CORSICA FERRIES FRANCE

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
18. juni 1998~

I sag C-266/96,

angdende en anmodning, som Tribunale di Genova (Italien) i medfer af
EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for navnte ret ver-
scrende sag,

Corsica Ferries France SA

mod

Gruppo Antichi Ormeggiatori del porto di Genova Coop. arl,

Gruppo Ormeggiatori del Golfo di La Spezia Coop. arl,

Ministero dei Trasporti e della Navigazione,

at opnd cn prajudicicl afgerelse vedrerende fortolkningen af EF-traktatens artilel
3, 5, 30, 59, 85 og 86 samt artikel 90, stk. 1, og af Ridets forordning (EDF)
nr. 4055/86 af 22. december 1986 om anvendelse af princippet om fri udveksling af
tjenesteydelser pd sotransportomridet (EFT L 378, s. 1),

har

® Processprog: italicnsk.
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DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. Gulmann, og dommerne M. Wathelet (refe-
rerende dommer), J. C. Moitinho de Almeida, ].-P. Puissochet og L. Sevén,

generaladvokat: N. Fennelly

justitssekretzr: ekspeditionssekreter D. Louterman-Hubeau,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Corsica Ferries France SA ved advokaterne G. Conte og G. Giacomini,
Genova

— Gruppo Antichi Ormeggiatori del porto di Genova Coop. arl ved advokat A.
Tizzano, Napoli, og advokat F. Munari, Genova

— Gruppo Ormeggiatori del Golfo di La Spezia Coop. arl ved advokaterne S. M.
Carbone og G. Sorda, Genova, samt advokat G. M. Roberti, Napoli

— den italienske regering ved afdelingschef, professor U. Leanza, Juridisk Tje-
neste, Udenrigsministeriet, som befuldmagtiget, bistiet af statens advokat, P.
G. Ferri

— Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber ved ledende juridisk konsulent
G. Marenco og L. Pignataro, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuld-
megtigede,
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pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmadet den 6. november 1997 er afgivet mundilige indleg af Cor-
sica Ferries France SA ved advokaterne G. Conte og G. Giacomini, af Gruppo
Antichi Ormeggiatori del porto di Genova Coop. arl ved advokat F. Munari, af
Gruppo Ormeggiatori del Golfo di La Spezia Coop. arl ved advokaterne S. M.
Carbone, G. Sorda og G. M. Roberti, af den italienske regering ved statens
advokat, G. Aiello, og af Kommissionen ved L. Pignataro,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 22. januar 1998,

afsagt felgende

Dom

Ved kendelse af 5. juli 1996, indgdct til Domstolen den 2. august 1996, har Tribu-
nale di Genova i medfor af EF-traktatens artikel 177 forelagt Domstolen en rakke
prjudiciclle sporgsmal vedrerende fortolkningen af EF-traktatens artikel 3, 5, 30,
59, 85 og 86 samt artikel 90, stk. 1, og af Ridets forordning (EQF) nr. 4055/86 af
22. december 1986 om anvendelse af princippet om fri udveksling af tjeneste-
ydelser pi sotransportomridet (EFT L 378, s. 1).

Dissc sporgsmal cr blevet rejst under en tvist mellem pa den ene side Corsica Fer-
ries France SA (hercfter »Corsica Ferries«) og pi den anden side Gruppo Antichi
Ormeggiatori del porto di Genova Coop. arl (gruppen af fortejningsarbejdere i
Genovas havn, herefter »fortejningsarbejderne i Genova«), Gruppo Ormeggiatori
del Golfo di La Spezia Coop. arl (gruppen af fortgjningsarbejdere i La Spezias
havn, herefter »fortejningsarbejderne i La Spezia«) og Trafik- og Sefartsministe-
riet.
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Corsica Ferries er et fransk selskab, der siden den 1. januar 1994 som setransport-
virksomhed har drevet linjefart med bilfzrger mellem Korsika og visse italienske
havne, herunder Genova og La Spezia. Selskabet anvender fartejer, der ferer
Panamas flag, og som er tidschartret af Tourship Ltd, der har hjemsted pi Jersey.
Corsica Ferries og Tourship Ltd kontrolleres begge af Tourship SA, der er et
luxembourgsk selskab med hjemsted i Luxembourg. I irene 1994, 1995 og 1996
betalte Corsica Ferries fortejningsarbejderne i Genova og La Spezia nogle beleb
som betaling for fortejningsarbejde (fortejning og loskastning af fartejer), der
fandt sted i forbindelse med selskabets skibes anleb i de pigzldende havne.

Corsica Ferries’ betalinger var altid ledsaget af udtrykkelige forbehold, hvori sel-
skabet anferte, at forpligtelsen til at anvende de nzvnte gruppers tjenesteydelser
var en hindring for de frie varebevagelser og den frie udveksling af tjenesteydelser,
og at de krevede beleb var en folge af anvendelsen af en takst uden forbindelse
med det reelle indhold af de faktisk ydede tjenester, som var fastsat i strid med
Fzllesskabets konkurrenceregler.

Den 2. juli 1996 anlagde Corsica Ferries sag ved Tribunale di Genova pi grundlag
af artikel 633 i den italienske civilproceslov med pastand om, at fortejningsarbe;j-
derne i Genova péilagdes at betale 669 838 425 ITL, at fortejningsarbejderne i La
Spezia pélagdes at betale 188 472 802 ITL samt at Trafik- og Sefartsministeriet in
solidum med de sagsogte pilagdes at betale 858 311227 ITL med rente. Ifelge
Corsica Ferries er udstedelsen af sidanne pileg retligt begrundet, da selskabets
betalinger er sket med urette. Herved har selskabet navnlig pdberabt sig to rekker
argumenter.

For det forste har selskabet anfert, at den geldende takst for fortejningsarbejde i
de havne, som der er tale om i hovedsagen, er helt uden forbindelse med udgiften
til de faktisk presterede tjenesteydelser, som fortejningsarbejderne udferer for ski-
bene, ligesom taksten varierer fra havn til havn, siledes at der foreligger en hin-
dring bide for den frie udveksling af tjenesteydelser — som pa setransportomridet
er sikret ved forordning nr. 4055/86 — og for de frie varebevagelser, der er sikret
ved traktatens artikel 30.
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For det andet er betalingen sket under tilsideszttelse af traktatens konkurrence-
regler. Tilsideszttelsen fremgir ikke blot af, at taksten er resultatet af aftaler
mellem sammenslutninger af virksomheder, der er forbudt ved traktatens artikel
85, men ogsa af, at fortgjningsarbejderne i Genova og La Spezia under tilsideszt-
telse af traktatens artikel 86 misbruger deres dominerende stilling pd en vasentlig
del af fellesmarkedet ved at anvende en urimelig takst, da de afskerer sofartsvirk-
somhederne fra at anvende deres eget kvalificerede personale til at foretage fortaj-
ningen, og da de fastsztter forskellige takster fra havn til havn for identiske tjene-
steydelser, der prasteres for identiske fartgjer.

Til stette for sit krav om, at Den Italienske Republik in solidum med de sagsegte
tilpligtes at betale de beleb, som selskabet mener at have krav pé, har det henvist til
det ansvar, som denne stat ifalder ved, at den ikke har grebet ind for at bringe de
overtrzedelser af fellesskabsretten, som selskabet betragter sig som offer for, til
opher.

Det fremgar af den i hovedsagen geldende lovgivning, at fortejningstjenesten cr
reguleret af Codice della navigazione (soloven, herefter »loven«), Regolamento per
la navigazionc marittima (sefartsregulativet, herefter »regulativet<) og for den
enkelte havn af forskrifter udstedt af den lokalt kompetente sefartsmyndighed.

I medfer af lovens artikel 62 og 63 regulerer og overviger havnedirckteren farte-
jernes ankomst og afscjling, bevagelser, opankring og fortejning i havnen,
bestemmer fortojnings- og loskastningsmanevrerne, giver om nedvendigt palaeg
om af cgen drift at udferc de kraevede manevrer for skibets regning, ligesom han i
nedstilfxlde kan give ordre om at kappe fortgjningerne.
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Ifelge lovens artikel 116 falder fortejningsarbejderne ind under den personale-
gruppe, der udferer havnearbejde. De szrlige regler for dem er indeholdt i regula-
tivets kapitel VI (artikel 208-214). Ved regulativets artikel 209 overlades regule-
ringen af fortejningstjenesten til havnedirektoren, som skal sikre, at tjenesten
fungerer stabilt i relation til havnens behov, og som navnlig i de havne, hvor det er
nedvendigt, kan oprette en gruppe af fortra)nlngsarbe]dere Endehg bestemmer
regulativets artikel 212, at taksterne for fortejning i den enkelte havn fastszttes af
chefen for havnedistriktet.

De gzldende szrregler for Genovas havn udgeres af afgerelse nr. 759 af 1. juni
1953 fra bestyrelsesformanden for Consorzio autonomo del porto di Genova (det
uafhzngige konsortium for Genovas havn), hvorved gruppen af fortgjningsarbe;-
dere i Genova blev oprettet, samt af afgarelsen om havnevirksomhed og havnepo-
liti i Genovas havn, vedtaget den 1. marts 1972, hvis artikel 13 bestemmer, at

»benyttelse af ydelserne fra fortejningspersonalet i forbindelse med fortajning og
loskastning af skibe er fakultativ ...

Sifremt et skib ikke anmoder om ydelser fra fortejningspersonalets side, mi for-
tejningen udelukkende foretages af personalet om bord.«

Ifolge den foreleggende ret bliver det gennem denne bestemmelses stk. 2 faktisk
obligatorisk at anvende fortejningstjenesten, som varetages af fortejningsarbej-
derne i Genova.
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De geldende serregler for La Spezias havn udgeres af afgerelse nr. 20 af 16. juli
1968 fra chefen for La Spezias havnedistrikt. Ved afgerelsens artikel 1 oprettes en
personalegruppe, der har til opgave at foretage fortgjning. Ifelge artikel 2 skal

gruppen

»udfere fortejning og loskastning af fartejer under overholdelse af havnesikker-
heden. Ydelsen er obligatorisk for skibe pi over 500 tons. Fartgjer med mindre
tonnage kan lade den pigeldende mangvre udfere af personalet om bord pa betin-
gelse af, at trafilken ikke hindres, og at hverken havnesikkerheden cller personalets
sikkerhed bringes i fare. Det er forbudt med henblik p udferclse af fortejning at
anvende personale, som ikke er medlem af den ovennzvnte personalegruppex.

Med hensyn til taksterne for fortejningsarbejde afviger beskrivelsen heraf i fore-
lzggelseskendelsen — som er afsagt under en sag om betalingspéleg uden kontra-
diktorisk sagsbchandling, og som derfor alene gengiver de retlige og faktiske
omstendigheder, der er gjort galdende af Corsica Ferries — fra den, der er fore-
taget af fortgjningsarbejdernc i Genova og La Spezia, den italienske regering og
Kommissionen. P3 trods af det skriftlige spergsmél, som Domstolen har stillet
Corsica Ferrics vedrerende dette punkt, har visse aspekter ikke kunnet opklares,
da parterne opretholder en divergerende fortolkning i vissc henseender.

Ifolge foreleggelseskendelsen er der ingen lovgivningstekst, som definerer de kri-
terier, som havnecheferne skal legge til grund ved fastszttelsen af taksterne for
fortejningsarbejde. Undertiden fastsattes taksterne pd grundlag af aftaler mellem
virksomheder inden for omridet, hvorefter de sxttes i kraft ved forvaltningsake.

Heroverfor har fortejningsarbejderne i Genova og La Spezia, den italienske rege-
ring og Kommissionen anfert, at der mé tages hensyn til lov nr. 160/89 af 5. maj
1989 (GURI nr. 139 af 16.6.1989), som i artikel 9, stk. 7, bestemmer, at ministeren
for handelsfliden vedtager regler om harmonisering p nationalt plan af taksterne
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for tjenesteydelser og andet arbejde i havnene efter hering af sektorens mest reprz-
sentative fagforeninger pd nationalt plan, arbejdsmarkedets ovrige parter og
berarte sclskaber. Den siledes planlagte takstreform fandt sted ved cirkulere
nr. 8/1994 af 19. september 1994 fra ministeren for handelsfliden, som fastsztter de
kriterier, som havnemyndighederne skal legge til grund ved fastszttelsen af tak-
sterne.

Ifelge de samme parter beregnes taksten siledes pa grundlag af en formel, der pro-
portionalt skal fordele udgifterne ved udferelsen af fortgjningsarbejde mellem de
forskellige kategorier af havnebrugere. Med henblik pi anvendelsen af taksterne
opdeles brugerne i forskellige kategorier p3 grundlag af fartgjernes bruttotonnage,
og de kan gere krav pi nedslag knyttet til bestemte grupper af fartgjer, sisom
bilfergerne, eller knyttet til anlebshyppigheden. Takstens sterrelse, der galder for
to ar, beregnes pd grundlag af den forudsete samlede omsztning for den enkelte
gruppe fortajningsarbejdere, som i sig selv er afhengig af sterrelsen af trafikken pi
havnen. For havnemyndigheden trzffer afgarelse om fastsxttelse af taksten for den
enkelte havn, kan interesserede, pi sivel efterspergsels-som udbudssiden gere
deres synspunkter gzldende.

Taksterne for havnene i Genova og La Spezia blev offentliggjort ved bekendtge-
relse henholdsvis den 20. oktober og 27. september 1994.

Ifelge Tribunale di Genova udferer fortejningsarbejderne i Genova og La Spezia
tjenesteydelser for Corsica Ferries, som selv udferer tjenesteydelser omfattet af
torordning nr. 4055/86, og disse grupper er virksomheder i traktatens artikel 90,
stk. 1’s forstand, idet de er indehavere af eksklusive rettigheder pi en vasentlig del
af fellesmarkedet. Tribunale er i tvivl om, hvorvidt de eksklusive rettigheders
karakter, den omstendighed, at ydelsen er obligatorisk, de nzrmere regler for fast-
sxttelsen af taksterne samt disses storrelse kan begraense samhandelen og udveks-
lingen af tjenesteydelser inden for Fzllesskabet og foranledige de virksomheder,
der er indehavere af sddanne rettigheder, til at udnytte deres dominerende stilling
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p4 cn mide, som er udtryk for misbrug og bererer samhandelen mellem medlems-
staterne, idet omkostningerne overvzltes pi virksomheder, der udferer transport
mellem medlemsstaterne. Med udgangspunkt i disse tvivlsspergsmil har den natio-
nale ret derfor besluttet at udsztte sagen og at forelzegge Domstolen folgende
spergsmal:

»1)

2)

3)

Skal traktatens artikel 30 fortolkes siledes, at den er til hinder for, at det i
henhold til bestemmelser og/cller administrativ praksis i en medlemsstat ikke
er tilladt, at setransportvirksomheder, der er etableret i andre medlemsstater,
lader deres fartgjer, der ankommer til og/eller afsejler fra havne i forstnzvnte
medlemsstat, lzgge til cller fra kaj, medmindre de benytter tjenesteydelser,
som en lokal virksomhed leverer i henhold til en cneret med hensyn til udfe-
relse af fortejnings- og loskastningsarbejde, og de til den pagzldende virk-
somhed betaler beleb, der endog ikke stir i rimeligt forhold til den faktiske
omkostning ved de leverede ydelser?

Er Ridets forordning (EQF) nr. 4055/86 af 22. december 1986, sammenholdt
med traktatens artikel 59, til hinder for en bestemmelse i en medlemsstat,
hvorefter det er obligatorisk at benytte en fortejningstjeneste, og der herved
over for setransportvirksomheder, der er ctableret i andre medlemsstater — i
forbindelse med deres skibes ankomst til og afscjling fra forstnzvnte med-
lemsstat — anvendes takster, der ikke er fastsat ved lov, men pd grundlag af et
administrativt sken?

Er traktatens artikel 3, 5, artikel 90, stk. 1, sammenholdt med artikel 85 og
artikel 86, til hinder for bestemmelser og/cller administrativ praksis i en med-
lemsstat, hvorved en virksomhed, der er ctableret i den pagzldende stat, ind-
rommes eneret til at udfere fortgjningstjeneste, siledes at den nzvnte tjene-
steydelse er obligatorisk, at der kan opkraves beleb, der ikke star i rimelige
forhold til den faktiske omkostning ved tjenesteydelserne, at der anvendes
takster, som er fremkommet ved aftaler og/eller et administrativt sken, og at
taksterne er forskellige fra havn til havn, sclv om der er tale om ens ydelser?«
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Formaliteten

Sivel den italienske regering som grupperne af fortejningsarbejdere i Genova og
La Spezia har rejst tvivl om, hvorvidt de forelagte spergsmal kan antages til reali-
tetsbehandling. Herved har de henvist dels til karakteren af sagen for den nationale
ret, dels til, at spergsmalene savner relevans med hensyn til den verserende tvist.

Hvad for det forste angir karakteren af den verserende sag har den italienske rege-
ring anfert, at der er tale om en summarisk procedure uden kontradiktion, som
kan indledes af enhver, der soger opfyldelse af en fordring pd grundlag af et skrift-
ligt bevis for at opnd — uden at den anden part bliver hert — et betalingspileg,
idet kontradiktorisk forhandling ferst finder sted senere, nir domfzldte appellerer
pilegget. Ifolge den italienske regering hindrer den manglende kontradiktion og
umuligheden af at opnd andre beviser end de skriftlige beviser, som fremlzegges af
sagsogeren, Domstolen i at {3 kendskab til de nedvendige oplysninger for at kunne
besvare sporgsmdl inden for konkurrenceretten, der angir indviklede faktiske og
retlige omstzndigheder.

Det bemearkes, at Domstolen allerede har fastsliet, at prasidenten for en italiensk
ret i en sag om et betalingspdleg i henhold til den italienske civilproceslov udever
demmende myndighed efter traktatens artikel 177, og at en forelzggelse for Dom-
stolen i medfer af denne bestemmelse ikke forudsztter, at den procedure, hvor-
under den nationale ret formulerer przjudicielle spergsmail, er kontradiktorisk (jf,
dom af 17.5.1994, sag C-18/93, Corsica Ferries, Sml. I, s. 1783, preemis 12 og den
dér anferte retspraksis).

Det skal imidlertid tilfgjes, at under sidanne sager er det helt nedvendigt, at den
nationale ret forelzgger Domstolen en detaljeret og fuldstendig fremstilling af den
faktiske og retlige sammenhzng,
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Det mi i den foreliggende sag fastslas, at beskrivelsen af den faktiske og retlige
sammenhzng frembyder utilstrzkkeligheder, der siledes afskerer Domstolen fra
med den snskede kiarhed at besvare visse af de spergsmél, den har féet forelagt.
Dog giver oplysningerne i sagens akter grundlag for, at Domstolen udtaler sig, idet
den udelader visse aspekter i sit svar pa spergsmalenc.

Hvad angir relevansen af de forelagte spergsmil har fortejningsarbejderne i
Genova og La Spezia gjort galdende, at den pastand, som den foreleggende ret
skal pidemme, angir tilbagebetaling af samtlige de belsb, Corsica Ferrics har
betalt dem. Da de under alle omstzndigheder er berettiget til at opnd et vist
vederlag, cftersom fortejningsydelserne rent faktisk er udfert, opfylder den af Cor-
sica Ferries anlagte sag derfor ikke en af betingelserne i den italienske civilproces-
lovs artikel 633, nemlig at der forcligger en sikker fordring. Sammenfattende er det
deres opfattelsc, at besvarelsen af de prazjudicielle spergsmal er uden betydning for
sagens afgerclse.

Det bemarkes herved, at det ifelge fast retspraksis udelukkende tilkommer de
nationale retter, for hvem en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retslige
afgorelse, der skal traffes, pi grundlag af omstzndighederne i den konkrete sag at
vurdere, sivel om en prajudicicl afgerelse er nedvendig for, at de kan afsige dom,
som relevansen af de spergsmail, de forelegger Domstolen. En afvisning fra reali-
tetshehandling af en anmodning fra en national ret er kun mulig, hvis det viser sig,
at den enskede fortolkning af fzellesskabsretten dbenbart savner enhver forbindelse
med realiteten i hovedsagen cller dennes genstand (dom af 6.7.1995, sag C-62/93,
BP Supergaz, Sml. I, s. 1883, premis 10, og af 26.10.1995, sag C-143/94, Furlanis,
Sml. I, s. 3633, premis 12). Dette cr imidlertid ikke tilfzldet i hovedsagen.

Den prajudiciclle anmodning kan derfor antages til realitetsbehandling.
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Farste sporgsmal

Den nationale rets forste sporgsmal er nzrmere bestemt, om traktatens artikel 30
er til hinder for bestemmelser i en medlemsstat, som pilegger sotransportvirksom-
heder, der er etableret i andre medlemsstater, hvis fartgjer besejler havnene i den
forste medlemsstat, at benytte tjenesteydelser, der ydes af grupper af lokale fortj-
ningsarbejdere med eksklusive rettigheder, idet ydelserne betales med en hejere
takst end den faktiske omkostning ved den prasterede tjenesteydelse. Den natio-
nale ret rejser sporgsmilet, om de i hovedsagen omhandlede bestemmelser, uanset
at de ikke direkte vedrarer varerne, strider mod traktatens artikel 30, for s3 vidt
som de ger transporten dyrere og dermed er til hinder for indfersel af varer fra de
ovrige medlemsstater.

Det bemerkes, at bestemmelserne i hovedsagen uden forskel rammer alle, altsd
ikke blot italienske, fartejer, som besejler en af de pigzldende havne. Den i
bestemmelserne indferte forpligtelse indebzrer, at rederne mod vederlag skal
benytte de lokale fortejningstjenester, som har eneret pa omridet for fortejning og
loskastning. Med hensyn til denne forpligtelses mulige virkninger for de frie vare-
bevagelser bemarkes dels, at der i det vasentlige konkret er tale om udferelse af
en sgtransportydelse, som vedrerer sivel personer som varer. Dels fremgér det af
det i hovedsagen oplyste, at selv om der kun var tale om varetransport, udger
prisen for fortejningsydelserne for et fartgjs vedkommende mindre end 5% af
havneomkostningerne, der i det hele udger fra 12 til 14% af transportudgiften,
som indgir i omkostningerne for de transporterede varer med et belab pi 5-10%.
Anvendelsen af fortejningstjenesterne reprzsenterer siledes en ekstra omkostning
for de transporterede varer pd ca. 0,5%o.

Folgelig har en lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der ikke indeholder
nogen sondring pd grundlag af de transporterede varers oprindelse, ikke til form3l
at regulere varechandelen med de avrige medlemsstater, og de restriktive virkninger,
som den vil kunne medfere for de frie varebevagelser, er alt for usikre og indirekte
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til, at den i loven fastsatte forpligtelse kan betragtes som en foranstaltning, der er
egnet til at hindre samhandelen mellem medlemsstaterne (dom af 14.7.1994, sag
C-379/92, Peralta, Sml. I, s. 3453, premis 24, og af 5.10.1995, sag C-96/94, Centro
Servizi Spediporto, Sml. I, s. 2883, premis 41).

Det forste spargsmal skal derfor besvares med, at traktatens artikel 30 ikke er til
hinder for bestemmelser i en medlemsstat som de i sagen omhandlede, som
palzgger sotransportvirksomheder, der er ctableret i andre medlemsstater, hvis far-
tojer besejler havnene i den forste medlemsstat, at benytte tjenesteydelser, der ydes
af grupper af lokale fortejningsarbejdere med eksklusive rettigheder, idet ydelserne
betales med en hejere takst end den faktiske omkostning ved den prasterede tje-
nesteydelse.

Tredje sporgsmal

Med det tredje sporgsmal — som skal underseges inden det andet spergsmil,
siledes at der kan geres optimalt brug af indholdet af den faktiske og retlige sam-
menhzng, der fremgar af sagens akter — ensker den nationale ret nazrmere
bestemt oplyst, om traktatens artikel 3, 5, 85, 86 og 90 cr til hinder for, at bestem-
melser i en medlemsstat, der tildeler virksomheder ctablerct i denne stat encret til
at udforc fortejningstjeneste, stiller krav om anvendclse af nazvnte tjeneste til en
hejere pris end den faktiske omkostning ved tjenesteydelserne og fastsztter for-
skellige takster fra havn til havn for ens ydelser.

Traktatens konkurrenceregler finder anvendelse pd transportscktoren (jf. dom af
17.11.1993, sag C-185/91, Reiff, Sml. I, s. 5801, premis 12, og af 9.6.1994, sag
C-153/93, Delta Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft, Sml. 1, 5. 2517, prazmis 12).
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Traktatens artikel 85 og 86 vedrerer i sig selv udelukkende virksomheders adfzrd
og omfatter ikke love eller administrative bestemmelser, som er fastsat af medlems-
staterne, Det fremgar imidlertid af fast praksis, at traktatens artikel 85 og 86, sam-
menholdt med artikel 5, palegger medlemsstaterne ikke at indfere eller opretholde
foranstaltninger — selv ikke i form af love eller administrative bestemmelser —
som kan ophave den tilsigtede virkning af de for virksomhederne gzldende kon-
kurrenceregler (dommen i sagen Centro Servizi Spediporto, a.st., premis 20, og
den dér anferte retspraksis).

Traktatens artikel 86 og 90

Den forelzggende ret rejser sporgsmilet, om der med hensyn til fortgjningsarbej-
derne i Genova og La Spezia foreligger et misbrug af dominerende stilling pi en
vasentlig del af fellesmarkedet pd grund af de eksklusive rettigheder, der er tildelt
dem af de offentlige myndigheder i Italien.

Ifelge retten kommer nzvnte misbrug konkret til udtryk pi tre mider. Det bestir
i tildeling af eksklusive rettigheder til lokale grupper af fortgjningsarbejdere, som
hindrer sefartsvirksomhederne 1 at anvende deres eget personale til fortgjningsar-
bejde, i anvendelse af for heje priser for ydelsen, der er uden forbindelse med den
reelle omkostning ved den faktisk ydede tjeneste, og i fastszttelse af forskellige
takster fra havn til havn for ens ydelser.

For si vidt angdr afgransningen af det relevante marked fremgir det af foreleg-
gelseskendelsen, at dette marked er udferelsen for tredjemands regning af fortej-
ningsarbejde i havnene 1 Genova og La Spezia. I betragtning af omfanget af tra-
fikken i de pagzldende havne og af disse havnes betydning for samhandelen inden
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for Fallesskabet, kan de pigzldende markeder hver for sig anses for en vasentlig
del af det felles marked (jf. dom af 10.12.1991, sag C-179/90, Merci convenzionali
porto di Genova, Sml. I, s. 5889, premis 15, og af 12.2.1998, sag C-163/96, Raso
m.fl., Sml. I, s. 533, premis 26).

Hvad angér cksistensen af cksklusive rettigheder bemzrkes, at en virksomhed, som
har et lovbestemt monopol pi en vasentlig del af det fzlles marked, ifelge fast
retspraksis kan anses for at indtage en dominerende stilling som omhandlet i trak-
tatens artikel 86 (jf. dom af 23.4.1991, sag C-41/90, Héfner og Elser, Sml. I, 5. 1979,
praemis 28, af 18.6.1991, sag C-260/89, ERT, Sml. I, 5. 2925, pramis 31, og i sagen
Merci convenzionali porto di Genova, a.st., premis 14, og Raso m.fl., a.st., premis
25).

Endvidere bemzrkes, at selv om den omstendighed, at der skabes en dominerende
stilling ved tildeling af cksklusive rettigheder som omhandlet i traktatens artikel 90,
stk. 1, ikke i sig selv er uforenclig med artikel 86, overtreder en medlemsstat for-
buddene i disse to bestemmelser, sifremt den pigeldende virksomhed ved den
blotte udovelse af de cksklusive rettigheder, som er indremmet den, foranlediges til
at udnytte sin dominerende stilling pd en made, der er udtryk for misbrug, eller
safremt rettighederne mé antages at skabe en retstilstand, som medfarer, at virk-
somheden gor sig skyldig i et sidant misbrug (jf. dommen i sagen Héfner og Elser,
a.st., premis 29, i ERT-sagen, a.st., przmis 37, og i sagen Merci convenzionali
porto di Genova, a.st., pramis 17, samt dom af 5.10.1994, sag C-323/93, Centre
d’insémination de la Crespelle, Sml. 1, s. 5077, praemis 18, og dommen i sagen Raso
m.fl,, a.st., praemis 27).

Heraf folger, at en medlemsstat uden at overtrade traktatens artikel 86 kan tildele
cksklusive rettigheder vedrerende udferclse af fortajningstjeneste i sine havne til
lokale grupper af fortejningsarbejdere, sifremt disse ikke misbruger deres domine-
rende stilling og iklke nedvendigvis foranlediges til at begd et sidant misbrug.
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For at imedega, at der er tale om misbrug, har fortejningsarbejderne i Genova og
La Spezia paberibt sig traktatens artikel 90, stk. 2. Det fremgir navnlig af denne
bestemmelse, at virksomheder, der har fiet overdraget at udfere en tjenesteydelse
af almindelig skonomisk interesse, kun er underkastet traktatens konkurrence-
regler, i det omfang anvendelsen af disse bestemmelser ikke retligt eller faktisk hin-
drer opfyldelsen af de szrlige opgaver, som er betroet dem. Traktatens artikel 90,
stk. 2, praciserer tillige, at det, for at kunne anvende bestemmelsen, kraves, at
udviklingen af samhandelen ikke ma pavirkes i et sidant omfang, at det strider
mod Fzllesskabets interesse.

Fortejningsarbejderne har gjort gzldende, at de anvendte takster er nadvendige for
at opretholde en fuldstzndig fortejningstjeneste. For det farste indeholder tak-
sterne et clement svarende til den ekstra omkostning som felge af, at der opret-
holdes en fuldstendig fortgjningstjeneste. For det andet er de forskellige takster i
havnene — der under hensyn til sagen er en folge af, at der ved beregningen af
taksterne tages hensyn til justeringsfaktorer, som afspejler de lokale forhold,
hvilket kan indicere, at de prasterede ydelser ikke er ens — begrundet i ydelsens
kendetegn og nedvendigheden af at sikre, at den galder fuldstendigt.

Det mi siledes undersoges, om den undtagelse fra anvendelsen af traktatens regler,
der gaelder efter traktatens artikel 90, stk. 2, kan finde anvendelse her. Herved skal
der tages stilling til, om fortejningstjenesten kan betragtes som en tjenesteydelse af
almindelig gkonomisk interesse i denne bestemmelses forstand, og i bekraftende
fald, dels om udferelsen af denne szrlige opgave kun kan sikres ved tjeneste-
ydelser, som betales med et storre beleb end den faktiske udgift ved ydelserne, og
hvis takster er forskellige fra havn til havn, dels om udviklingen af samhandelen
pavirkes i et sidant omfang, at det strider med Fellesskabets interesse (jf. dom af
23.10.1997, sag C-157/94, Kommissionen mod Nederlandene, Sml. I, s. 5699,
pramis 32).

Det fremgir af hovedsagen, at fortejningsarbejdet har almindelig ekonomisk inter-
esse, som frembyder seregenheder i forhold til den interesse, andre skonomiske
aktiviteter har, og som er grundlag for, at de kan antages at vare omfattet af anven-
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delsesomradet for traktatens artikel 90, stk. 2. Fortejningsarbejderne er siledes
pligtige til til enhver tid og til enhver bruger at yde en fuldstzndig fortejningstje-
neste, hvilket skyldes hensynet til sikkerheden i havnene. Under alle omstzndig-
heder har Den Italienske Republik med rette antaget, at det af hensyn til den
offentlige sikkerhed var nedvendige at tildele lokale grupper af erhvervsdrivende
cksklusiv ret til at udfere den fuldstzndige fortejningstjeneste.

Under disse omstzndigheder er det ikke uforencligt med traktatens artikel 86 og
artikel 90, stk. 1, i prisen for tjenesteydelsen at inkludere et clement, der skal
dzkke udgiften ved at opretholde den fuldstendige fortejningstjeneste, forudsat at
det pageldende clement svarer til den ckstra udgift, der opstir pd grund af tjenc-
steydelsens sxrlige kendetegn, og for den pigzldende tjenesteydelse at fastsatte
forskellige takster pi grundlag af de enkelte havnes kendetegn.

Folgelig forcligger der ikke med bestemmelser som de i hovedsagen omhandlede
en tilsideszttelse af traktatens artikel 86, sammenholdt med artikel 90, stk. 1, nar
grupperne af fortgjningsarbejdere faktisk af staten er blevet tildelt forvaltningen af
en tjenesteydelse af almindelig okonomisk interesse i traktatens artikel 90, stk. 2’
forstand, og nir de evrige betingelser for at anvende den undtagelse fra anven-
delsen af traktatens regler, der er foreskrevet i denne bestemmelse, er opfyldt.

Traktatens artikel 85

Den nationale ret narer ogs tvivl vedrerende spergsmilet, om den made, hvorpd
taksterne for fortejningstjenesten fastszttes, er forenelig med traktatens artikel 85.
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Domstolen har allerede udtalt, at der foreligger en overtradelse af traktatens
artikel 5 og 85, sifremt en medlemsstat enten foreskriver eller fremmer indgielse af
aftaler i strid med artikel 85 eller forsterker sidanne aftalers virkninger, eller si-
fremt den fratager de af den udstedte retsforskrifter deres statslige karakter ved til
private erhvervsdrivende at uddelegere ansvaret for at trzffe beslutninger om gko-
nomisk intervention (jf. dommen 1 sagen Centro Servizi Spediporto, a.st., prazmis
21, og den dér anferte retspraksis).

Herved bemzrkes for det ferste, at oplysningerne i hovedsagen ikke giver
grundlag for at antage, at der foreligger en aftale 1 traktatens artikel 85°s forstand.

Selv om grupperne af fortejningsarbejdere rent faktisk er virksomheder i sidst-
nzvnte bestemmelses forstand, forer en aftale mellem de pigzldende grupper pi
nationalt plan — sifremt den bestdr — ikke til fastszttelse af en fzlles pris for
samtlige havne, eftersom taksten beregnes efter en matematisk formel, p4 hvilken
der anvendes forskellige justeringsfaktorer i tilknytning til den enkelte havns ken-
detegn. Selv om det var bevist, at havnene konkurrerer pi det samme geografiske
marked, hvilket formodes i foreleggelseskendelsen, er det dog vanskeligt at
erkende de respektive virkninger af en eventuel aftale, for si vidt som eksklusive
rettigheder er tildelt i hver enkelt af de pigzldende havne, og for si vidt som der
saledes ikke findes nogen potentiel konkurrent til den lokale gruppe fortejnings-
arbejdere. Folgelig fremgar det ikke af det i hovedsagen oplyste, at der foreligger
en aftale mellem virksomheder, der har til formal eller til falge at begrense konkur-
rencen.

For det andet bemarkes, at det heller ikke fremgir af akterne i hovedsagen, at de
italienske myndigheder har delegeret deres kompetence til at fastsxtte taksterne til
fortgjningsarbejderne 1 Genova og La Spezia. I hver af de pigzldende havne er
taksterne for fortgjningstjenesten blevet fastsat af den lokale sefartsmyndighed i
medfer af regulativets artikel 212 p4 grundlag af en generel formel, som er fastsat
pa nationalt plan af de offentlige myndigheder og efter haring, ikke blot af de
pigzldende fortejningsarbejdere, men ogsi af reprasentanter for brugerne og spe-
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diterernc i havnene i Genova og La Spezia. Fortgjningsarbejdernes deltagelse i den
administrative procedure til udarbejdelse af taksterne kan derfor ikke betragtes
som en aftale mellem erhvervsdrivende, som de offentlige myndigheder har stillet
krav om, begunstiget eller forstzrket virkningerne af.

Folgelig er traktatens artikel 85 ikke til hinder for bestemmelser som de, der er
tvist om 1 hovedsagen.

P4 grundlag af de ovenstiende betragtninger md der gives det svar, at de kombine-
rede bestemmelser i traktatens artikel 5, 85, 86 og artikel 90, stk. 1, ikke er til
hinder for bestemmelser i en medlemsstat som de foreliggende,

— der tildeler virksomheder etableret i denne stat eneret til at udfere fortejnings-
tjeneste

— som stiller krav om anvendelse af nzvnte tjeneste til en pris, der, ud over den
faktiske omkostning ved tjenesteydelserne, omfatter det tilleg, der folger af
opretholdelsen af en fuldstzndig fortejningstjencste

— der fastsetter forskellige takster fra havn til havn for at tage hensyn til disses
serlige kendetegn.

Andet sporgsmal

Med det andet spergsmal sperger den nationale ret nzrmere bestemt, om bestem-
melserne i forordning nr. 4055/86, sammenholdt med traktatens artikel 59, er til
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hinder for bestemmelser i en medlemsstat, der foreskriver, at sefartsvicksomheder,
der er etableret i andre medlemsstater, nir deres fartojer besejler havnene i den
forste medlemsstat, skal anvende tjenesteydelser mod vederlag, der udferes af
grupper af lokale fortgjningsarbejdere med eksklusive rettigheder.

Ifolge fast retspraksis kraver traktatens artikel 59 imidlertid ikke blot afskaffelse af
enhver forskelsbehandling til skade for tjenesteyderen pa grund af dennes nationa-
litet, men ogsd ophavelse af enhver restriktion — ogsi selv om den anvendes uden
forskel pd indenlandske tjenesteydere og tjenesteydere fra andre medlemsstater —
der kan vezre til hinder for eller pd anden mide genere den virksomhed, som
udgves af en tjenesteyder med hjemsted i en anden medlemsstat, hvor han lovligt
leverer tilsvarende tjenesteydelser (dom af 25.7.1991, sag C-76/90, Siger, Sml. 1,
s. 4221, premis 12, og af 5.6.1997, sag C-398/95, SETTG, Sml. I, s. 3091, premis
16).

Herved bemarkes, siledes som generaladvokaten har anfert i punkt 35 i forslaget
til afgerelse, at den anfzgtede ordning ikke synes at medfere nogen paviselig eller
skjult forskelsbehandling i strid med traktatens artikel 59 og artikel 9 i forordning
nr. 4055/86.

Dels gzlder forpligtelsen i Genovas havn til at anvende den fortgjningstjeneste, der
ydes af fortejningsarbejderne i Genova, for samtlige safartsvirksomheder uden for-
skel. Dels kreves det 1 La Spezias havn, at alle redere, hvis skibes bruttotonnage
overstiger 500 tons, skal anvende de tjenester, der ydes af fortejningsarbejderne i
La Spezia. En virksomhed som Corsica Ferries, der driver bilfzrger, er siledes
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underlagt samme forpligtelse til at anvende fortsjningstjenesten som de italienske
transportvirksomheder, der benytter fartgjer af tilsvarende storrelse.

Indledningsvis bemarkes, at det, med hensyn til en eventuel hindring for den frie
udferclse af fortojningstjeneste er tilstrakkeligt at henvise til bemarkningerne ved-
rorende anvendelsen af den undtagelse fra traktatens regler, som er foreskrevet 1
traktatens artikel 90, stk. 2, for at antage, at en sidan hindring, sifremt den clesi-
sterer, ikke strider mod traktatens artikel 59, idet betingelserne for at anvende
artikel 90, stk. 2, er opfyldt.

Hvad angr spergsmilet, om der cventuclt foreligger en hindring for den frie
udveksling af tjenesteydelser pd setransportomridet, bemarkes, at fortgjningstje-
nesten er en maritimt-teknisk tjenesteydelse, der er vasentlig for at opretholde sik-
kerheden i havnene, der frembyder en offentlig tjenestes kendetegn (fuldstendig-
hed, kontinuitet, opfyldclse af almenhedens behov, regulering og tilsyn ved en
offentlig myndighed). Med forbehold af, at pristillzgget i forhold til den faktiske
udgift ved ydelsen reelt svarer til den ekstra omkostning, der folger af oprethol-
delsen af en fuldstzndig fortejningstjencste, kan forpligtelsen til at anvende en
lokal fortajningstjencste, sclv om den kunne genere cller hindre den frie udveksling
af tjcnesteydelser pa sotransportomridet, folgelig vere begrundet i henhold til
EF-traktatens artikel 56 af hensyn til den offentlige sikkerhed, der paberibes af
gruppernc af fortejningsarbejdere, og pa grundlag af hvilke der pi nationalt plan cr
vedtaget bestemmelser om fortejning.

Det andet sporgsmal skal derfor besvares med, at bestemmelserne i forordning
nr. 4055/86 og traktatens artikel 59 ikke er til hinder for bestemmelser i en med-
lemsstat som de i sagen omhandlede, der foreskriver, at sotransportvirksomheder,
der er ctablerct i andre medlemsstater, nir deres fartgjer besejler havnene i den
forste medlemsstat, skal anvende tjencsteydelser mod vederlag, der udferes af
grupper af lokale fortajningsarbejdere med cksklusive rettigheder. Siddanne bestem-
melser er, sclv om de udger en hindring for den fric udveksling af tjenesteydelser
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pa setransportomradet, begrundet i hensynet til den offentlige sikkerhed i trakta-
tens artikel 56’s forstand.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den italienske regering og Kommissionen, som har
afgivet indleg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til
hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, til-
kommer det denne at trzffe afgorelse om sagens omkostninger.

Pé grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de sporgsmal, der er forelagt af Tribunale di Genova ved kendelse af 5.
juli 1996, for ret:

1) EF-traktatens artikel 30 er ikke til hinder for bestemmelser i en medlemsstat
som de i sagen omhandlede, som palegger sotransportvirksomheder, der er
etableret i andre medlemsstater, hvis fartgjer bescjler havnene i den forste
medlemsstat, at benytte tjenesteydelser, der ydes af grupper af lokale fortej-
ningsarbejdere med eksklusive rettigheder, idet ydelserne betales med en
hejere takst end den faktiske omkostning ved den prasterede tjenesteydelse.
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2) De kombinerede bestemmelser i EF-traktatens artikel 5, 85, 86 og artikel 90,
stk. 1, er ikke til hinder for bestemmelser i en medlemsstat som de forelig-
gende,

— der tildeler virksomheder etableret i denne stat eneret til at udfere for-
tejningstjeneste

— som stiller krav om anvendelse af nzvnte tjeneste til en pris, der, ud over
den faktiske omkostning ved tjenesteydelserne, omfatter det tilleg, der
folger af opretholdelsen af en fuldstendig fortejningstjencste

— der fastsztter forskellige takster fra havn til havn for at tage hensyn til
disses szrlige kendetegn.

3) Bestemmelserne i Rédets forordning (EQF) nr. 4055/86 af 22. december 1986
om anvendelse af princippet om fri udveksling af tjenesteydelser pd sotrans-
portomradet og traktatens artikel 59 er ikke til hinder for bestemmelser i en
medlemsstat som de i sagen omhandlede, der foreskriver, at sotransportvirk-
somheder, der er etableret i andre medlemsstater, nar deres fartgjer bescjler
havnene i den ferste medlemsstat, skal anvende de tjenesteydelser mod
vederlag, der udfores af grupper af lokale fortejningsarbejdere med eksklu-
sive rettigheder. Sidanne bestemmelser er, selv om de udger en hindring for
den frie udveksling af tjenesteydelser pa sotransportomradet, begrundet i
hensynet til den offentlige sikkerhed i EF-traktatens artikel 56’s forstand.

Gulmann Wathelet Moitinho de Almeida

Puissochet Sevén

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 18. juni 1998.

R. Grass C. Gulmann

Justitssekretar Formand for Femte Afdeling
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