CORSICA FERRIES FRANCE

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
18 piivind kesikuuta 1998 °

Asiassa C-266/96,

jonka Tribunale di Genova (Italia) on saattanut EYin perustamissopimuksen
177 artiklan no;alla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tdssd kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Corsica Ferries France SA

vastaan
Gruppo Antichi Ormeggiatori del porto di Genova Coop. arl,
Gruppo Ormeggiatori del Golfo di La Spezia Coop. arl ja
Ministero dei Trasporti e della Navigazione

ennakkoratkaisun EYin perustamissopimuksen 3, 5, 30, 59, 85 ja 86 artiklan sekd
90 artiklan 1 kohdan samoin kuin palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen
soveltamisesta jisenvaltioiden viliseen merilitkenteeseen seki jisenvaltioiden ja
kolmansien maiden viliseen merilitkenteeseen 22 pédivinid joulukuuta 1986 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4055/86 (EYVL L 378, s. 1) tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikicli: italia,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann seki tuomarit
M. Wathelet (esittelevid tuomari), J. C. Moitinho de Almeida, J.-P. Puissochet ja
L. Sevén,

julkisasiamies: N. Fennelly,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Corsica Ferries France SA, edustajinaan asianajajat G. Conte ja G. Giacomini,
Genova,

— Gruppo Antichi Ormeggiatori del porto di Genova Coop. arl, edustajinaan
asianajajat A. Tizzano, Napoli, ja F. Munari, Genova,

— Gruppo Ormeggiatori del Golfo di La Spezia Coop. arl, edustajinaan asianaja-
jat S. M. Carbone ja G. Sorda, Genova, seki G. M. Roberti, Napoli,

— Ttalian hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerion diplomaattisten riita-
asioiden osaston osastopiillikké professori U. Leanza, avustajanaan valtion-
asiamies P, G. Ferri,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin oikeudellinen piineuvonantaja
G. Marenco ja oikeudellisen yksikén virkamies L. Pignataro,
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ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Corsica Ferries France SA:n, edustajinaan G. Conte ja G. Giacomini,
Gruppo Antichi Ormeggiatori del porto di Genova Coop. arlin, edustajanaan
F. Munari, Gruppo Ormeggiatori del Golfo di La Spezia Coop. arl:n, edustajinaan
S. M. Carbone, G. Sorda ja G. M. Roberti, Italian hallituksen, asiamiehendin val-
tionasiamies G. Aiello, ja komission, asiamiehendin L. Pignataro, 6.11.1997 pide-
tyssd istunnossa esittdmit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.1.1998 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tribunale di Genova on esittdnyt 5.7.1996 tekemilldin padtckselld, joka on saapu-
nut yhteisSjen tuomioistuimeen 2.8.1996, EYin perustamissopimuksen 177 artiklan
no]alla useita ennakkoratkalsukysymyks1a EY:n perustamissopimuksen 3, 5, 30, 59,
85 ja 86 artiklan sekd 90 artiklan 1 kohdan samoin kuin palvelujen tarjoamisen
vapauden periaatteen soveltamisesta jisenvaltioiden viliseen merilitkenteeseen seki
jasenvaltioiden ja kolmansien maiden viliseen meriliikenteeseen 22 pdivini joulu-
kuuta 1986 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4055/86 (EYVL L. 378, s.1)
tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat toisaalta Cor-
sica Ferries France SA (jiljempini Corsica Ferries) ja toisaalta Gruppo Antichi
Ormeggiatori del porto di Genova Coop. arl (Genovan sataman kiinnittymispal-
veluita tarjoavien yhteisd, jiljempini Genovan kiinnittymispalveluyhteiso),
Gruppo Ormeggiatori del Golfo di La Spezia Coop. arl (La Spezian sataman kiin-
nittymispalveluita tarjoavien yhteisd, jiljempini La Spezian kiinnittymispalvelu-
yhteisd) seki Ministero dei Trasporti e della Navigazione (Italian liikenne- ja
merenkulkuministerio).
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Corsica Ferries on Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka huolehtii
1.1.1994 lihtien merilitkennettd harjoittavana yritykseni sidnnéllisesti linjaliiken-
teestd autolautoilla Korsikan ja tiettyjen Italian satamien vililli, jothin kuuluvat
Genova ja La Spezia. Yhtio kiyttdd tihin tarkoitukseen Panaman lipun alla pur-
jehtivia aluksia, jotka Jerseyyn sijoittautunut Tourship Ltd on aikarahdannut. Seki
Corsica Ferries ettd Tourship Ltd ovat Tourship SA:n omistuksessa; timi Luxem-
burgin oikeuden mukaan perustettu yhtié on sijoittautunut Luxemburgiin. Vuo-
sina 1994—1996 Corsica Ferries maksoi Genovan ja La Spezian kiinnittymispalve-
luyhteiséille tiettyjd summia vastikkeena kiinnittymispalveluista (alusten satamiin
ja satamista pddsyn avustamisesta), joita ndissi satamissa tarjottiin niissi kiyville,
Corsica Ferriesin kiytdssd oleville aluksille.

Corsica Ferries liitti aina maksusuorituksiinsa nimenomaisen varauman, jossa se
ilmoitti velvollisuuden turvautua niiden yhteisdjen palveluihin muodostavan
esteen tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle ja palvelujen tarjoamisen vapaudelle seki
siltd vaadittujen summien perustuvan sellaisen maksutaksan soveltamiseen, jolla ei
ollut yhteyttd todellisuudessa tarjottuihin palveluihin ja joka oli vahvistettu
yhteison oikeuden kilpailusiintdjen vastaisesti.

Corsica Ferries on tehnyt 2.7.1996 Tribunale di Genovalle Italian Codice di pro-
cedura civilen (laki oikeudenkidyntimenettelysti riita-asioissa) 633 §:n perusteella
hakemuksen, jolla se vaatii 669 838 425 Italian liiran (ITL) suuruisen maksamis-
miirdyksen antamista Genovan kiinnittymispalveluyhteisdlle, 188 472 802 ITL:n
suuruisen maksamismairdyksen antamista La Spezian kiinnittymispalveluyhteislle
seki yhteisvastuullisesti edelli mainittujen tahojen kanssa 858 311 227 ITL:n suu-
ruisen maksamismairiyksen antamista Italian litkenne- ja merenkulkuministeriélle;
niihin kaikkiin summiin on lisittdvi niiden piiomamiirille laskettavat korot.
Corsica Ferriesin mukaan tillaisten maksamismairdysten antaminen on perusteltua
yhtion maksusuoritusten aiheettomuuden johdosta. Yhti6 on esittinyt erityisesti
ndiltd osin kahdenlaisia perusteita vaatimuksilleen.

Ensiksikin paiasiassa kysymyksessi olevissa satamissa sovellettavilla kiinnittymis-
palvelujen maksutaksoilla ei yhtién mukaan ole mitdin yhteytti aluksille todelli-
suudessa tarjottujen kiinnittymispalvelujen kustannuksiin, ja lisiksi nimi maksu-
taksat vaihtelevat satamasta toiseen; niisti syisti ne ovat yhti aikaa seki
meriliikenteen alalla asetuksella N:o 4055/86 turvatun palvelujen tarjoamisen
vapauden ettd perustamissopimuksen 30 artiklassa taatun tavaroiden vapaan liikku-
vuuden esteeni.
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Toiseksi niiti maksuja midrittdessi on yhtidn mielestd rikottu perustamissopi-
muksen kilpailusiint&jd. Yhtié katsoo timin tapahtuneen paitsi siten, ettd maksu-
taksat on hyviksytty yritysten yhteenliittymien vilisten, perustamissopimuksen
85 artiklassa kiellettyjen sopimusten tuloksena, my&s siten, ettd Genovan ja La
Spezian kiinnittymispalveluyhteisét kayttivit perustamissopimuksen 86 artiklan’
vastaisesti vddrin miiriivii markkina-asemaansa yhteismarkkinoiden merkittavilld
osalla noudattaessaan epioikeudenmukaisia maksutaksoja, estdessdin merenkulku-
yrityksid turvautumasta omaan ammattitaitoiseen henkilost6onsi kiinnittymispal-
veluista huolehdittaessa ja vahvistaessaan samanlaisten palvelujen tarjoamisesta
samanlaisille aluksille eri satamissa erilaiset maksutaksat.

Sen vaatimuksensa tueksi, etti Italian tasavalta on velvoitettava yhteisvastuullisest
suorittamaan Corsica Ferriesille sen velkomat summat, tdimi yhtié nojautuu tille
jasenvaltiolle sen johdosta kuuluvaan korvausvastuuseen, ettd jisenvaltio ei ole
ryhtynyt toimenpiteisiin saadakseen ne yhteisén oikeuden rikkomiset pddttymiin,
joiden yhtid katsoo kohdistuvan itseensi.

Piiasiaan sovellettavasta kansallisesta lainsiddinnostd ilmenee, ettd kiinnittymis-
palveluita siinnelliin Codice della navigazionessa (merenkulkulaki, jiljempini
laki), Regolamento per la navigazione marittimassa (merenkulkuasetus, jiljempini
asetus) ja jokaisen sataman osalta paikallisen toimivaltaisen merenkulkuviranomai-
sen antamissa maardyksissi.

Lain 62 ja 63 §:n nojalla satamapiillikkd johtaa ja valvoo alusten saapumista sata-
maan, litkkumista sielld ja sieltd 13ht64d sekd niiden ankkurointia ja kiinnittymistd
satamaan, midrii alusten ohjaamisesta satamaan padsyd ja sieltd ldht6d varten sekd
tarvittaessa kiskee vilittémisti toteuttamaan aluksen kustannuksella sille mairityt
ohjausliikkeet tai lopuksi ddrimmaisen kiireellisissi tapauksissa katkaisemaan aluk-
sen kiinnityskoydet.
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Lain 116 §:n mukaan kiinnittymispalvelujen tarjoajat kuuluvat satamapalveluihin
madrittyyn  henkilosto6n. Sitdi koskevat erityisesti asetuksen VI jakson
(208—214 §:n) sddnnokset. Asetuksen 209 §:ssi myonnetiin satamapiillikélle toi-
mivalta sddnnelld kiinnittymispalvelujen tarjoamista niiden tarjonnan sdinnéllisyy-
den takaamiseksi sataman tarpeiden mukaisesti; satamapiillikké voi muun muassa
muodostaa kiinnittymispalvelujen tarjoajista yhteison silloin, kun asianomaisessa
satamassa timd on tarpeen. Lopuksi asetuksen 212 §:ssd siddetdin, ettd merenkul-
kualueen piillikks vahvistaa kussakin satamassa kiinnittymispalveluista perittivien
maksujen taksan.

Genovan satamassa sovelleitava erityissiintely koostuu Consorzio autonomo del
porto di Genovan (Genovan sataman itsehallintoyhteisén) johtajan 1.6.1953 anta-
masta midrdyksesti nro 759, jolla on perustettu Genovan kiinnittymispalveluyh-
teisd, sekd 1.3.1972 annetusta merenkulkupalveluita ja satamapoliisia koskevasta
midrdyksestd, jonka 13 §:ssi midritiin seuraavaa:

“alusten ohjaamisessa satamaan piisyd ja liht64 satamasta varten voidaan turvau-
tua niiden yritysten palveluihin, joiden tehtiviksi on osoitettu satamaanpiisypal-
veluiden tarjoaminen — —

Mikili jokin alus ei kuitenkaan turvaudu niiden yritysten palveluihin, joiden teh-
tiviksi on osoitettu satamaanpiisypalveluiden tarjoaminen, yksinomaan aluksessa
olevan miehiston on toteutettava nimi ohjausliikkeet.”

Kansallisen tuomioistuimen mukaan timin miiriyksen toinen momentti tekee itse
asiassa pakolliseksi turvautumisen Genovan kiinnittymispalveluyhteisén palvelui-

hin.
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La Spezian satamassa sovellettava erityissdintely sisiltyy La Spezian merenkulku-
alueen piillikén 16.7.1968 antamaan miidrdykseen nro 20. Timdn midrdyksen
1 §:1l4 perustetaan yhteisd, jonka tehtiviksi on osoitettu kiinnittymispalvelujen tar-
joaminen. Mairiyksen 2 §:n mukaan timi yhteiso

*tarjoaa aluksille satamaanpiisy- ja satamastalihtépalvelut sataman turvallisuuden
takaamista varten. Kyseisten palveluiden kiyttd on pakollista aluksille, joiden brut-
tovetoisuus on suurempi kuin 500 bruttorekisteritonnia. Vetoisuudeltaan pienem-
mit alukset voivat toteuttaa kyseiset ohjauslitkkeet niiden oman miehistén voimin
edellyttien, ettd timi ei haittaa litkennettd eikd vaaranna sataman tai miehiston tur-
vallisuutta. On ehdottomasti kiellettyd turvautua kiinnittymispalveluiden jdrjesti-
misessi kehenkiin sellaiseen henkil66n, joka ei kuulu ylli mainittuun yhteisé6n.”

Kiinnittymispalveluista perittivisti maksuista vahvistettujen taksojen osalta asian
kuvaus ennakkoratkaisupyynnon esittimisti koskevassa piitoksessi poilskeaa
Genovan ja La Spezian kiinnittymispalveluyhteiséjen, Italian hallitulsen ja komis-
sion esiintuomasta, koska p#itds on tehty summaarisessa menettelyssi vastapuolia
kuulematta, minkd vuoksi siind selostetaan yksinomaan Corsica Ferriesin esittimid
tosiseikkoja ja oikeudellisia nikokohtia. Yhteis6jen tuomioistuimen Corsica Fer-
riesille tdstd aiheesta esittimistd kirjallisesta kysymyksestd huolimatta joitakin
nikokohtia ei ole saatu selvitetyiksi asianosaisten ollessa edelleen joiltakin osin eri
kisityksessd asian tosiasiaperustasta.

Ennakkoratkaisupyynnon esittimisesti tehdyn pidtoksen mukaan missdin sdin-
noksessi el midritetd niitd perusteita, joita noudattaen kunkin sataman piillikon
on vahvistettava kiinnittymispalveluista perittivien maksujen taksat. Ndmi taksat
on toisinaan vahvistettu sen jilkeen, kun alan yritykset ovat sopineet niistd keske-
n#in, ja saatettu sitten tiytintdénpanokelpoisiksi hallintopditdksin.

Genovan ja La Spezian kiinnittymispalveluyhteisdjen, Italian hallituksen ja komis-
sion mukaan on siti vastoin otettava huomioon 5.5.1989 annettu laki nro 160/89
(GURI nro 139, 16.6.1989), jonka 9 §:n 7 momentissa siddetddn, ettd kauppalaivas-
toministeri antaa, alan kansallisella tasolla edustavimpia ammattijarjest6jd, muita
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tyomarkkinaosapuolia ja asianomaisia yhteiséji kuultuaan, siinnokset satamatoi-
minnoista ja -palveluista perittivien maksujen kansallisesta yhdenmukaistamisesta.
Téssd sddnnoksessi tarkoitettua maksutaksojen rakenneuudistusta on sdinnelty
muun muassa kauppalaivastoministerin 19.9.1994 antamassa ohjekirjeessi nro 8/94,
jossa mddritetddn ne perusteet, joita noudattaen satamaviranomaisten on vahvistet-
tava maksutaksat.

Niiden samojen asianosaistahojen mukaan maksutaksat siten miiritetdin sellaisen
laskentakaavan pohjalta, jonka tarkoituksena on jakaa kiinnittymispalvelujen tar-
joamiseen liittyvit kustannukset suhteellisesti satamien eri kiyttijiryhmien kesken.
Maksutaksojen soveltamista varten kiyttijit on jaettu eri ryhmiin alusten brutto-
vetoisuuden mukaan; kiyttdjit voivat vaatia alennuksia, jotka myénnetidn tietyille
alusryhmille kuten autolautoille tai liittyvit kiyntitiheyteen satamassa. Kahden
vuoden ajaksi kerrallaan vahvistettava maksujen taso miiritetiin kunkin kiinnit-
tymispalveluyhteisén ennakoidun kokonaislitkevaihdon mukaan, johon taas vai-
kuttaa sataman litkennemiird. Ennen kuin satamaviranomainen tekee kunkin sata-
man osalta pddtoksen maksutaksan vahvistamisesta, seki palvelujen tarjoajilla etti
kiyttdjillikin on tilaisuus esittid nikemyksensi.

Genovan ja La Spezian satamien maksutaksat on julkaistu 20.10.1994 ja 27.9.1994
annetuilla asetuksilla.

Tribunale di Genovan mukaan Genovan ja La Spezian kiinnittymispalveluyhteisot
tarjoavat palveluksiaan Corsica Ferriesille, joka taas tarjoaa asetuksen N:o 4055/86
soveltamisalaan kuuluvia palveluita; nimi yhteisét ovat perustamissopimuksen
90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja yrityksii, joilla on yksinoikeus tiettyyn toi-
mintaan yhteismarkkinoiden merkittivilli osalla. Harkitessaan, ovatko yksinoi-
keuksien luonne, palveluiden kiytdn pakollisuus, maksutaksojen vahvistamismenet-
tely ja maksujen suuruus omiaan estdmiin jisenvaltioiden vilisti tavaroiden ja pal-
veluiden kauppaa seki aiheuttamaan sen, etti yritykset ndiden yksinoikeuksien
haltijoina kiyttdvit vadrin médridvaid markkina-asemaansa jasenvaltioiden viliseen
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kauppaan vaikuttavalla tavalla, koska ne vyéryttivit kustannukset jisenvaltioiden
vilisid kuljetuksia hoitavien yritysten kannettaviksi, kansallinen tuomioistuin on
timin johdosta p#ittinyt lykitd asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomiois-
tuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)

2)

3)

Onko perustamissopimuksen 30 artiklan vastaisena pidettdvd sitd, ettd jdsen-
valtio lainsaadintoteitse ja/tai hallintokdytinndssiin kieltdd muihin jisenval-
tioihin sijoittautuneiden, merilitkennetti harjoittavien yritysten aluksia saapu-
masta ensin mainitun jisenvaltion satamiin tai lahtemistd niistd, elleivdt nimi
alukset turvaudu paikallisen yrityksen yksinoikeudella tarjoamiin
satamaanpiisy- ja satamastaldhtSpalveluihin sekd maksa tille yritykselle pal-
velujen todellisiin kustannuksiin nihden suhteettomia palkkioita?

Onko 22.12.1986 annetun neuvoston asetuksen N:o 4055/86 ja perustamisso-
pimuksen 59 artiklan vastaista, ettd jisenvaltio velvoittaa turvautumaan sata-
maanpiisypalveluihin siten, etti toiseen jisenvaltioon sijoittautuneisiin, meri-
liilkennettd harjoittaviin yrityksiin sovelletaan niiden alusten saapuessa ensin
mainitun jisenvaltion satamiin tai lhtiessi niistd maksutaksoja, joita ei ole
vahvistettu lailla, vaan hallintoviranomaisten tdysin harkinnanvaraisilla pai-
toksilld?

Onko jisenvaltion sellainen lainsiadintd ja/tai hallintokiytintd ristiriidassa
perustamissopimulksen 3 ja 5 artiklan, 90 artiklan 1 kohdan seki 85 ja 86 artik-
lan kanssa, jolla myonnetidn tihin jisenvaltioon sijoittautuneelle yritykselle
yksinoikeus tarjota satamaanpaisypalveluja, kun tihin oikeuteen kuuluu vel-
voittaminen kiyttimdin kyseisii palveluja, palvelujen todellisiin kustannuk-
siin nihden suhtecttomien malsujen periminen, yritysten vilisten yhteisjir-
jestelyjen ja/tai hallintoviranomaisten harkintavallan kiyton tuloksena
muotoutuneiden malksutaksojen soveltaminen ja erilaisten maksuperusteiden
soveltaminen eri satamissa, vaikka tarjotut palvelut ovat toisiaan vastaavia?”
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Tutkittavaksi ottaminen

Sekid Italian hallitus etti Genovan ja La Spezian kiinnittymispalveluyhteisét ovat
pitineet esitettyjen ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottamista kyseenalai-
sena perusteilla, jotka liittyvit toisaalta kansallisessa tuomioistuimessa vireilli ole-
van menettelyn luonteeseen ja toisaalta sithen, etti esitetyilli kysymyksilli ei ole
merkitystd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian ratkaisemisen kan-
nalta.

Ensiksikin Italian hallitus on huomauttanut kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevan menettelyn luonteen osalta, etti kysymys siind on summaarisesta menette-
lystd, jossa vastapuolia ei kuulla ja johon kenelld tahansa on oikeus ryhty# saadak-
seen kirjallisella saamistodisteella osoitettavissa olevan saatavansa suorittamiseksi
maksamismédrdyksen ilman, etti toiselle asianosaistaholle titi ennen varattaisiin
tilaisuutta vastata puheena olevaan vaatimukseen; mahdollinen kontradiktorinen
menettely alkaa vasta myShemmin, kun maksamismiiriyksen kohteena oleva asi-
anosainen vastustaa titi madrdysti. Italian hallituksen mukaan ne menettelyn piir-
teet, ettd vastapuolta ei kuulla siini ja etti asiasta ei ole mahdollisuutta saada muuta
ndyttdd kuin kantajan esittdmit kirjalliset todisteet, estivit yhteiséjen tuomiois-
tuinta saamasta kiytettivikseen sellaista selvitystd, joka olisi vilttimittd tarpeen
vastattaessa sille esitettyihin, monitahoisia tosiasiallisia ja oikeudellisia tilanteita
koskeviin kysymyksiin kilpailun alalta.

Tiltd osin on syytd tuoda esiin yhteisdjen tuomioistuimen jo todenneen aiemmissa
tuomioissaan, ettd ratkaistessaan tissi samassa Italian Codice di procedura civilessi
sddnnellyssi maksamismadriysmenettelyssi vireille tulleen asian italialaisen tuo-
mioistuimen puheenjohtaja harjoittaa perustamissopimuksen 177 artiklassa tarkoi-
tettua lainkdyttotehtdvii ja ettd tissi artiklassa el aseteta sellaista edellytysti asian
saattamiselle yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltiviksi, etti menettelyn, jonka
yhteydessd kansallinen tuomioistuin esittdd ennakkoratkaisukysymykset, olisi
oltava kontradiktorinen (asia C-18/93, Corsica Ferries, tuomio 17.5.1994,
Kok. 1994, 5. 1-1783, 12 kohta ja siind viitattu oikeuskiytintd).

On kuitenkin lisdttivd, ettd tillaisissa menettelyissi on myos yhtd lailla vilttimi-
tontd, ettd kansallinen tuomioistuin esittii yhteisdjen tuomioistuimelle yksityis-
kohtaisen ja kattavan selvityksen asian oikeudellisesta ja tosiasiaperustasta.
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On todettava, etti tissi tapauksessa asian oikeudellisen ja tosiasiaperustan kuvaus
on osittain puutteellinen ja niin ollen estdd yhteis6jen tuomioistuinta vastaamasta
joihinkin sille esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin halutulla tarkkuudella.
Asiakirjoihin sisiltyvi selvitys antaa silti yhteis6jen tuomioistuimelle mahdollisuu-
den asian ratkaisemiseen siten, etti esitettyihin kysymyksiin annettavien vastausten
tietyt piirteet jadvit avoimiksi.

Esitettyjen ennakkoratkaisukysymysten merkityksellisyyden osalta Genovan ja
La Spezian kiinnittymispalveluyhteisét ovat tuoneet esiin, ettd Corsica Ferriesin
kansalliselle tuomioistuimelle esittimin vaatimuksen tarkoituksena on saada palau-
tetuiksi kaikki ne summat, jotka Corsica Ferries on maksanut niille yhteisoille.
Koska niilld yhteiséillﬁ on mielestddn joka tapauksessa oikeus saada jokin palkkio
tarjoamistaan ja myds todellisuudessa suorittamistaan kiinnittymispalveluista, Cor-
sica Ferriesin hakemus ei niin ollen tiytd sitd Italian Codice di procedura civilen
633 §:ssd asetetuista vaatimuksista, joka koskee selvin saatavan olemassaoloa.
Nimi yhteisét paittelevit tistd, etti ennakkoratkaisukysymyksiin annettavalla
vastauksella ei ole vaikutusta pddasiassa tehtaviin ratkaisuun.

Tiltd osin on huomattava, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkai-
susta, tehtivini on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennak-
koratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteiséjen tuomioistuimelle
esittimilli kysymyksilli merkitystd asian kannalta. Kansallisen tuomioistuimen
esittdmd pyyntd voidaan jittdd tutkimatta vain, jos on ilmeistd, ettd kansallisen tuo-
mioistuimen pyytdmalld yhteisén oikeuden tulkitsemisella ei ole mitdan yhteyttd
kkansallisessa tuomioistuimessa kisiteltidvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen (asm
C-62/93, BP Soupergas, tuomio 6.7.1995, Kok. 1995, s.1-1883, 10 kohta ja asia
C-143/94, Furlanis, tuomio 26.10.1995, Kok. 1995, s. 1-3633, 12 kohta). Tisti ei ole
kysymys esilld olevassa pédasiassa.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisupyynnén tutkittavaksi ottamisen edel-
lytykset ovat tdyttyneet.
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Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmiiselld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin pyrkii ennen kaikkea sel-
vittimddn, onko perustamissopimuksen 30 artiklan kanssa ristiriidassa se, etti
jasenvaltion lainsddddnnéssd madritdin muihin jisenvaltioihin sijoittautuneet,
merilitkennettd harjoittavat yritykset, joiden alukset kiiyvit ensin mainitun jdsen-
valtion satamissa, turvautumaan paikallisten kiinnittymispalveluyhteissjen yksinoi-
keudella tarjoamiin palveluihin niiden todellisia kustannuksia suurempia palkkioita
vastaan. Kansallinen tuomioistuin pohtii, onko piiasiassa kysymyksessi oleva
sddntely, joka ei tosin vilittdmasti koske tavaroita, ristiriidassa perustamissopimuk-
sen 30 artiklan kanssa siltd osin kuin se vaikuttaa kuljetuskustannuksia nostavasti ja
siten muista jisenvaltioista periisin olevien tavaroiden maahantuontia estivisti.

On syytd tuoda esiin piiasiassa tarkoitetun siintelyn kohdistuvan erotuksetta
kaikkiin aluksiin, italialaisiin ja muihinkin, jotka kdyvit jossakin puheena olevassa
satamassa. Sddntelylli asetetun velvollisuuden tarkoituksena on varmistaa, etti
paikallisiin  yksinoikeudella tarjottaviin kiinnittymispalveluihin turvaudutaan
palkkiota vastaan satamaan saavuttaessa ja sielti lihdettiessi. Niiden vaikutusten
suhteen, joita tilld velvollisuudella mahdollisesti on tavaroiden vapaaseen liikku-
vuuteen, on syytd todeta ensiksikin, ett tissi tapauksessa kysymys on piiasialli-
sesti sellaisen merenkulkupalvelun tarjoamisesta, joka kohdistuu yhti lailla
henkil6ihin kuin tavaroihinkin. Toiseksi on huomattava, etti vaikka asiassa ei
olisikaan kysymys muusta kuin tavaroiden kuljettamisesta, padasiassa saadusta sel-
vityksestd kdy ilmi, etti aluksen kiinnittymispalveluista maksama hinta on alle
5 prosenttia satamakustannuksista, jotka yleensd ovat 12—14 prosenttia kuljetus-
kustannuksista, jotka taas muodostavat kuljetettujen tuotteiden hinnoista
5—10 prosenttiin nousevan osuuden. Turvautuminen kiinnittymispalveluihin ai-
heuttaa kuljetettujen tuotteiden osalta suunnilleen 0,5 promillen suuruisen lisikus-
tannuksen.

Paiiasiassa tarkoitetun kaltaisessa lainsiidinndssi ei siten kohdella kuljetettuja
tavaroita niiden alkuperin johdosta eri tavoin eikd pyriti siintelemiin tavaroiden
kauppaa muiden jisenvaltioiden kanssa; timin lainsiidinnén tavaroiden vapaata
likkuvuutta mahdollisesti rajoittavat vaikutukset ovat lifan satunnaisia ja vilillisis,
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jotta silli asetetun velvollisuuden voitaisiin katsoa olevan omiaan rajoittamaan
jisenvaltioiden vilistdi kauppaa (asia C-379/92, Peralta, tuomio 14.7.1994,
Kok. 1994, s. I-3453, 24 kohta ja asia C-96/94, Centro Servizi Spediporto, tuomio
5.10.1995, Kok. 1995, s. 1-2883, 41 kohta).

Ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on niin ollen vastattava, ettd perus-
tamissopimulksen 30 artiklan kanssa ei ole ristiriidassa se, ettd jisenvaltion lainsii-
dinnéssi nyt esilli olevan asian tavoin midritdin muihin jisenvaltioihin sijoittau-
tuneet, merilitkennetti harjoittavat yritykset, joiden alukset kiyvit ensin mainitun
jisenvaltion satamissa, turvautumaan paikallisten kiinnittymispalveluyhteisdjen
yksinoikeudella tarjoamiin palveluihin niiden todellisia kustannuksia suurempia
palkkioita vastaan.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Kolmannella kysymyksellddn, jota on syyti tarkastella ennen toista kysymysti,
jotta asiakirjoista saatavissa oleva selvitys asian oikeudellisesta ja tosiasiaperustasta
pystyttiisiin kiyttimidn optimaalisesti hyviksi, kansallinen tuomioistuin pyrkii
ennen kaikkea selvittimidn, onko jisenvaltion sellainen lainsdidinté ristiriidassa
perustamissopimuksen 3, 5, 85, 86 ja 90 artiklan kanssa, jolla mydnnetddn tihin
jasenvaltioon sijoittautuneille yrityksille yksinoikeus tarjota kiinnittymispalveluja,
velvoitetaan kiyttimiin kyseisid palveluja niiden todellisia kustannuksia korkeam-
paan hintaan ja siddetdin erilaisista maksuista eri satamissa toisiaan vastaavista pal-
veluista.

Perustamissopimuksen  kilpailusdintjd  sovelletaan  kuljetusalalla  (ks. asia
C-185/91, Reiff, tuomio 17.11.1993, Kok.1993, s.1-5801, 12kohta ja asia
C-153/93, Delta Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft, tuomio 9.6.1994,
Kok, 1994, 5. 1-2517, 12 kohta).
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Perustamissopimuksen 85 ja 86 artikla koskevat tosin itsessdin ainoastaan yritysten
toimintaa, eikd niitd ole kohdistettu jisenvaltioiden lainsiidintd- tai hallintotoi-
miin. Vakiintuneen oikeuskdytinndn mukaan perustamissopimuksen 85 ja 86 artik-
la luettuna yhdessi 5 artiklan kanssa kuitenkin asettavat jasenvaltioille velvoitteen
olla toteuttamatta tai pitdimaitti voimassa lain tai asetuksen sdinnoksii taikka hal-
linnollisia maarayksid, jotka ovat omiaan mititdimddn yrityksiin sovellettavien kil-
pailusddntdjen tehokkaan vaikutuksen (em. asia Centro Servizi Spediporto, tuo-
mion 20 kohta, ja siind mainittu oikeuskiytintd).

Perustamissopimuksen 86 ja 90 artikla

Kansallinen tuomioistuin pohtii, kdyttivitkeé Genovan ja La Spezian kiinnittymis-
palveluyhteisot vidrin maarddvai markkina-asemaa, joka niilli on yhteismarkkinoi-
den merkittavilli osalla Italian hallintoviranomaisten niille myéntimien yksinoi-
keuksien ansiosta.

Viirinkiyttod saattaa tdssd tapauksessa kansallisen tuomioistuimen mukaan esiin-
tyd kolmessa suhteessa. Vairinkdytt4d ovat yksinoikeuksien myontiminen paikal-
lisille kiinnittymispalveluyhteisdille, miki estid merenkulkuyrityksii turvautu-
masta kiinnittymispalvelujen jirjestimisessi omaan henkil6stoonsd, sellaisten
liiallisten hintojen periminen palveluista, joilla ei ole yhteytti tosiasiassa suoritet-
tujen palveluiden todellisiin kustannuksiin, ja erilaisten maksujen vahvistaminen
toisiaan vastaavista palveluista eri satamissa.

Relevanttien markkinoiden miirittimisen osalta ennakkoratkaisupyynnon esitti-
misestd tehdystd padtoksestd ilmenee, ettd nimi markkinat rajautuvat kiinnittymis-
palveluiden tarjoamiseen ulkopuolisille Genovan ja La Spezian satamissa. Kun ote-
taan erityisesti huomioon kyseisten satamien litkennemdirit ja niiden satamien
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merkitys jisenvaltioiden vilisen kaupan kannalta, ndmé molemmat markkinat voi-
daan katsoa yhteismarkkinoiden merkittviksi osiksi (asia C-179/90, Merci con-
venzionali porto di Genova, tuomio 10.12.1991, Kok. 1991, s. 1-5889, 15 kohta ja
asia C-163/96, Raso ym., tuomio 12.2.1998, Kok. 1998, s. I-533, 26 kohta).

Yksinoikeuksien olemassaolon osalta on syyti huomauttaa, ettd vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan yrityksen, jolla on lakiin perustuva monopoli yhteis-
markkinoiden merkittivilld osalla, voidaan katsoa olevan perustamissopimuksen
86 artiklassa tarkoitetussa madrdavissd markkina-asemassa (asia C-41/90, Héfner ja
Elser, tuomio 23.4.1991, Kok. 1991, s. 1-1979, 28 kohta; asia C-260/89, ERT, tuo-
mio 18.6.1991, Kok. 1991, s. 1-2925, 31 kohta; em. asia Merci convenzionali porto
di Genova, tuomion 14 kohta ja em. asia Raso ym., tuomion 25 kohta).

Seuraavaksi on tismennettivd, etti vaikka pelkkd midrddvin markkina-aseman
aikaansaaminen yksinoikeuksia myéntimilli perustamissopimuksen 90 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla ei itsessdin ole 86 artiklan vastaista, jasenvaltio rik-
koo niilld kahdella miiriykselld voimaansaatettuja kieltoja, jos asianomainen yri-
tys pelkistdin sille mydnnettyji yksinoikeuksia hyédyntimilld tulee kiyttineeksi
vddrin miiradvii markkina-asemaansa tai jos kyseiset oikeudet ovat omiaan ai-
heuttamaan tilanteen, jossa timi yritys kiyttid asemaansa viidrin (em. asia Hofner
ja Elser, tuomion 29 kohta; em. asia ERT, tuomion 37 kohta; em. asia Merci con-
venzionali porto di Genova, tuomion 17 kohta; asia C-323/93, Centre
d’insémination de la Crespelle, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. 1-5077, 18 kohta ja

em. asia Raso ym., tuomion 27 kohta).

Edelld esitetyn perusteella jisenvaltio voi perustamissopimuksen 86 artiklaa rilkko-
matta myontid yksinoikeuksia kiinnittymispalvelujen tarjoamiseen satamissaan
paikallisille kiinnittymispalveluyhteiséille, sikili kuin ndimai eivit kdytd vidrin mid-
radvaid markkina-asemaansa eivitki viistimittd tule menetelleeksi tilld tavoin,
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Torjuakseen viitteet tillaisesta vidrinkdytosti Genovan ja La Spezian kiinnittymis-
palveluyhteis6t vetoavat perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohtaan. Tistd mii-
riyksestd ilmenee muun muassa, etti yrityksiin, jotka tuottavat yleisiin taloudelli-
siin  tarkoituksiin  liittyvii  palveluja, sovelletaan perustamissopimuksen
kilpailusddntojd ainoastaan siltid osin kuin ne eivit oikeudellisesti tai tosiasiallisesti
estd yrityksid hoitamasta niille uskottuja erityistehtivii. Perustamissopimuksen
90 artiklan 2 kohdassa tdsmennetdin vield, etti sen soveltuvuuden edellytykseni on
lisiksi, ettd kaupan kehitykseen ei vaikuteta tavalla, joka olisi ristiriidassa yhteison
etujen kanssa.

Nimi yhteisot viittavit sovellettavien maksutaksojen olevan vilttimittdmii yleis-
ten kiinnittymispalveluiden ylldpitimiseksi. Ensinndkin nithin maksuihin sisiltyy
sitd lisikustannusta vastaava osuus, joka aiheutuu yleisten kiinnittymispalveluiden
ylldpidosta. Lisiksi ne erot maksutaksoissa satamasta toiseen, jotka as1ak1rjo]en
mukaan aiheutuvat siitd, ettd maksutaksoja miiritettiessi on otettu huomioon pai-
kallisten olosuhteiden vaikutusta heijastavat korjaustekijit — miki viittaa siihen,
ettd tarjotut palvelut eivit ole toisiaan vastaavia — ovat perusteltavissa palvelujen
luonteella ja vilttimittomyydelld taata niiden yleinen kattavuus.

On niin ollen tutkittava, voidaanko asiaan soveltaa perustamissopimuksen
90 artiklan 2 kohtaa ja siind siddettyd poikkeamismahdollisuutta perustamissopi-
muksen miirdyksien soveltamisesta. Titd varten on syyti harkita, voidaanko kiin-
nittymispalveluita pitad tdssi méddrdyksessi tarkoitettuina yleisiin taloudellisiin tar-
koituksiin liittyvind palveluina, ja jos vastaus ‘tihin kysymykseen on myéntivi,
voidaanko yritykselle uskottujen erityistehtivien hoitaminen varmistaa vain sellais-
ten palvelujen avulla, joista perittdvit maksut ovat niiden todellisia kustannuksia
suurempia ja joiden maksutaksat ovat erilaisia eri satamissa, seki vaikutetaanko
kaupan kehitykseen tavalla, joka on ristiriidassa yhteisén etujen kanssa (ks. timin
suuntaisesti asia C-157/94, komissio v. Alankomaat, tuomio 23.10.1997, Kok. 1997,
s. 1-5699, 32 kohta).

Pidasiassa saadun selvityksen mukaan kiinnittymispalvelut liittyvit sellaisiin ylei-
siin taloudellisiin tarkoituksiin, joilla on muusta taloudellisesta toiminnasta poik-
keavia erityispiirteitd ja jotka ovat omiaan saattamaan nimi palvelut perustamis-
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sopimuksen 90 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan. Kiinnittymispalvelujen tarjoajat
ovat nimittdin satamien vesialueiden turvallisuuteen liittyvistd syistd velvollisia jar-
jestimdin yleisesti niiti palveluita jokaisena ajankohtana ja kaikille kiyttijille. Joka
tapauksessa Italian tasavallalla on ollut oikeus katsoa yleisen turvallisuuden tihden
vilttdimdttomiksi myontdid paikallisille toiminnanharjoittajien yhteiséille yksinoi-
keus kiinnittymispalvelujen yleisen tarjonnan varmistamiseen.

Témin vuoksi perustamissopimuksen 86 artiklan tai 90 artiklan 1 kohdan kanssa
ristiriidassa ei ole sisillyttdd palvelun hintaan osuutta, jonka tarkoituksena on kat-
taa yleisten kiinnittymispalveluiden yllipitokustannukset, kunhan timi osuus vas-
taa kyseisten palvelujen erityispiirteistd atheutuvia lisikustannuksia, eilsd vahvistaa
niille palveluille erilaisia maksuja kunkin sataman omien erityisolosuhteiden
mubkaisesti.

Koska jisenvaltio todellisuudessa on antanut kiinnittymispalveluyhteisGjen tehti-
viksi perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen yleisiin taloudel-
lisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen jirjestimisen ja koska muutkin tdssd
midriyksessi tarkoitetut edellytykset perustamissopimuksen miirdyksistd poik-
keamiseen ovat tiyttyneet, paiasian kaltainen sidntely ei ole ristiriidassa perusta-
missopimulksen 86 artiklan kanssa, luettuna yhdessi 90 artiklan 1 kohdan kanssa.

Perustamissopimuksen 85 artikla

Kansallinen tuomioistuin pohtii my&s kiinnittymispalvelujen maksutaksojen vah-
vistamismenettelyn yhteensopivuutta perustamissopimuksen 85 artiklan kanssa.
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Yhteis6jen tuomioistuin on todennut, ettd perustamissopimuksen 5 ja 85 artiklaa
rikotaan, kun jisenvaltio joko toisaalta miirdi yritykset ryhtymidin 85 artiklan
vastaisiin keskiniisiin yhteisjirjestelyihin, edistdi tillaisiin jirjestelyihin ryhtymistd
taikka vahvistaa niiden vaikutuksia, tai toisaalta jittii kiyttimittd sille lainsdsts-
jand kuuluvaa ylinti valtaa, kun se siirtdd yksityisille toiminnanharjoittajille velvol-
lisuuden tehdi paitoksid taloudelliseen toimintaan puuttumisesta (em. asia Centro
Servizi Spediporto, tuomion 21 kohta ja siini viitattu oikeuskiytinto).

Téltd osin on syytd tuoda esiin ensiksikin, ettd perustamissopimuksen 85 artiklassa
tarkoitetun yritysten vilisen yhteistoimintajirjestelyn olemassaolo ei kiy ilmi pii-
asiassa kertyneestd aineistosta,

Vaikka kiinnittymispalveluyhteisét nimittiin todella ovat yrityksii viimeksi maini-
tussa miirdyksessi tarkoitetussa merkityksessi, niiden mahdollisesti tekemailld
kansallisen tason sopimuksella ei pystyti vahvistamaan yhteisid hintoja kaikkiin
satamiin, koska maksutaksa miiritetiin matemaattisen kaavan avulla siten, ettd
tdssi yhteydessi sovelletaan kunkin sataman erityispiirteisiin liittyvid useampia
korjaustekijoitd. Vaikka siti paitsi olisikin osoitettu satamien olevan keskendin kil-
pailuasemassa samoilla maantieteellisilli markkinoilla, kuten ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdmisestd tehdyssi pddtoksessi on oletettu, on silti vaikeaa havaita
mahdollisen sopimuksen rajoittavia vaikutuksia, koska yksinoikeudet my6nnetiin
kuhunkin kysymyksessi olevaan satamaan ja koska paikalliselle kiinnittymispalve-
luyhteisélle ei siten ole olemassa mahdollista kilpailijaa. Pidasian asiakirjoista ei
niin ollen ilmene sellaisen yritysten vilisen sopimuksen olemassaoloa, jonka tar-
koituksena olisi rajoittaa kilpailua tai josta seuraisi kilpailun rajoittumista.

Toiseksi on todettava, ettei pidasian selvitysaineistosta mydskiin kiy ilmi Italian
hallintoviranomaisten siirtineen toimivaltaansa maksutaksojen vahvistamisessa
Genovan ja La Spezian kiinnittymispalveluyhteiséille. Paikallinen merenkulkuvi-
ranomainen nimittdin vahvistaa kummassakin asianomaisessa satamassa asetuksen
212 §:n mukaisesti kiinnittymispalvelujen maksutaksan kansallisen tason viran-
omaisten madrittdmin yleisen laskentakaavan avulla ja kuultuaan paitsi asianomai-
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sia kiinnittymispalveluyhteis6ji my8s Genovan ja La Spezian satamien kiyttdjien
sekd laivameklareiden edustajia. Kiinnittymispalveluiden tarjoajien osallistumista
hallinnolliseen maksutaksojen vahvistamismenettelyyn ei voida pitii yritysten kes-
kindiseni yhteisjirjestelyni, jota hallintoviranomaiset olisivat edellyttineet tai edis-
tineet taikka jonka vaikutuksia ne olisivat vahvistaneet.

Pidasiassa kysymyksessi olevan kaltainen siidntely ei niin ollen ole ristiriidassa
perustamissopimuksen 85 artiklan kanssa.

Edelld esitetyn johdosta asiassa on vastattava, ettd perustamissopimuksen 5, 85 ja
86 artiklan sekid 90 artiklan 1 kohdan kanssa ei ole ristiriidassa tdssi tapauksessa
esilli olevan kaltainen jisenvaltion lainsdddinto, jossa

— my®&nnetdin tihin jisenvaltioon sijoittautuneille yrityksille yksinoikeus tarjota
kiinnittymispalveluja,

— velvoitetaan alukset kiyttimiin kyseisii palveluja hintaan, johon sisiltyy nii-
den todellisten kustannusten lisiksi yleisten kiinnittymispalveluiden ylldpito-
kustannuksista atheutuva lisiosuus, ja

— siddetddn maksuista, joiden suuruus vaihtelee eri satamissa kunkin sataman eri-
tyispiirteiden huomioon ottamiseksi.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Toisella kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin pyrkii ennen kaikkea selvitti-
miin, onko asetuksen N:o 4055/86 ja perustamissopimuksen 59 artiklan vastaista,
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ettd jisenvaltion lainsddddnndssd midritiin toiseen jisenvaltioon sijoittautuneet,
meriliikennettd harjoittavat yritykset turvautumaan palveluihin, joita paikalliset
kiinnittymispalveluyhteisot tarjoavat yksinoikeuksien haltijoina palkkiota vastaan
niiden yritysten alusten kidydessi ensin mainitun jisenvaltion satamissa.

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan perustamissopimuksen 59 artiklassa edel-
lytetddn palvelujen tarjoajien kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin poistamisen
lisiksi myos kaikkien rajoitusten poistamista, vaikka niiti sovellettaisiin erotuk-
setta sekd sellaisiin palvelujen tarjoajiin, jotka ovat kyseisen jisenvaltion kansalai-
sia, ettd sellaisiin, jotka ovat muiden jisenvaltioiden kansalaisia, kun rajoitus on
omiaan estimain sellaista palvelujen tarjoajaa, joka on sijoittautunut johonkin toi-
seen jdsenvaltioon, jossa hin laillisesti tarjoaa vastaavia palveluja, harjoittamasta
toimintaansa, tai kun se on omiaan muutoin haittaamaan tillaisen toiminnan har-
joittamista (asia C-76/90, Siger, tuomio 25.7.1991, Kok. 1991, s. I-4221, 12 kohta ja
asia C-398/95, SETTG, tuomio 5.6.1997, Kok. 1997, s. 1-3091, 16 kohta).

Tiltd osin, aivan kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 35 koh-
dassa, kiistanalainen jérjestelmi ei ndyti kisittivin minkiinlaista avointa tai piile-
vidkdin perustamissopimuksen 59 artiklassa ja asetuksen N:o 4055/86 9 artiklassa
kiellettya syrjintia.

Ensinndkin Genovan satamassa asetettu velvollisuus turvautua Genovan kiinnitty-
mispalveluyhteisén tarjoamiin kiinnittymispalveluihin koskee erotuksetta kaikkia
merilitkennettd harjoittavia yrityksii. Toiseksi La Spezian satamassa puolestaan
kaikkien bruttovetoisuudeltaan yli 500 tonnin suuruisilla aluksilla merenkulkua
harjoittavien on turvauduttava La Spezian kiinnittymispalveluyhteisén tarjoamiin
palveluihin. Corsica Ferriesin kaltainen meriliikennetti autolautoilla harjoittava
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yritys on titen samalla tavoin velvollinen turvautumaan kiinnittymispalveluita tar-
joaviin yhteissihin kuin italialaiset vastaavankokoisia aluksia kiyttavit yritykset.

On syyti aluksi tismentid, ettd kiinnittymispalvelujen vapaan tarjonnan mahdol-
lisen esteen osalta riittdd, kun viitataan perustamissopimuksen 90 artiklan 2 koh-
dassa sddnneltyd perustamissopimuksesta poikkeamista koskevaan timin tuomion
osaan, josta on piiteltivissi, etti tillainen mahdollisesti esiintyvi este ei ole perus-
tamissopimuksen 59 artiklan vastainen, koska 90 artiklan 2 kkohdan soveltamisedel-
lytykset tayttyvit.

Merenkulkupalveluiden vapaan tarjonnan rajoittamisesta on todettava, ettd kiinnit-
tymispalvelut ovat teknisend merenkulkupalveluna olennaisia satamien vesialuei-

"den turvallisuuden ylldpidon kannalta; niilld palveluilla on julkisen palvelun piir-

teitd (yleispitevyys, jatkuvuus, yleisen edun vaatimuksen tyydyttiminen sekd
hallintoviranomaisten siintely ja valvonta). Edellyttden, ettd hintoihin palvelun
todellisiin kustannuksiin nihden tehtivi lisiys vastaa tarkoin yleisten kiinnittymis-
palveluiden yllipidosta aiheutuvaa kustannusten lisdystd, velvollisuus turvautua
paikalliseen kiinnittymispalveluiden tarjoajaan saattaa niin ollen olla perustelta-
vissa EYin perustamissopimuksen 56 artiklan nojalla silloinkin, vaikka se olisi
omiaan haittaamaan tai rajoittamaan merenkulkupalveluiden vapaata tarjontaa, kun
otetaan huomioon kiinnittymispalveluyhteisojen esiintuomat yleiseen turvallisuu-
teen liittyvit nikokohdat, joiden perusteella kansallinen kiinnittymispalveluita
sddntelevi lainsdiddntd on annettu.

Tamin vuoksi on syyti vastata toiseen ennakkoratkaisukysymykseen siten, ettd
asetuksen N:o 4055/86 ja perustamissopimuksen 59 artiklan vastaista ci ole, ettd
tissi tapauksessa esilli olevan kaltaisessa jisenvaltion lainsddddnndssd middritidn
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneet, meriliikennettd harjoittavat yritykset turvau-
tumaan palveluihin, joita paikalliset kiinnittymispalveluyhteis6t yksinoikeuksien
haltijoina palkkiota vastaan tarjoavat niiden yritysten alusten kdydessi ensin mai-
nitun jisenvaltion satamissa. Vaikka tillainen lainsddddnt6 olisikin esteend meren-
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kulkupalveluiden vapaalle tarjoamiselle, se olisi perusteltavissa perustamissopimuk-
sen 56 artiklassa tarkoitetuilla yleiseen turvallisuuteen liittyvilli nikskohdilla.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Italian hallitukselle
ja Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
midritd korvattaviksi, Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuo-
mioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian
kisittelyssd, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittii oikeuden-
kiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Tribunale di Genovan 5.7.1996 tekemilldin padtokselld esittimit
kysymykset seuraavasti:

1) EY:n perustamissopimuksen 30 artiklan kanssa ei ole ristiriidassa, etti jisen-
valtion lainsiddinnéssi nyt esilli olevan asian tavoin miiritiin muihin
jasenvaltioihin sijoittautunecet, meriliikennettd harjoittavat yritykset, joiden
alukset kiyvit ensin mainitun jisenvaltion satamissa, turvautumaan paikal-
listen Liinnittymispalveluyhteisjen yksinoikeudella tarjoamiin palveluihin
niiden todellisia kustannuksia suurempia palkkioita vastaan.
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2) EY:n perustamissopimuksen 5, 85 ja 86 artiklan sekd 90 artiklan 1kohdan
kanssa ei ole ristiriidassa tidssi tapauksessa esilli olevan kaltainen jdsenval-
tion lainsiddinto, jossa

— myonnetiin tihin jisenvaltioon sijoittautuneille yrityksille yksinoikeus
tarjota kiinnittymispalveluja,

— velvoitetaan alukset kiyttimiin kyseisid palveluja hintaan, johon sisil-
tyy niiden todellisten kustannusten lisiksi yleisten kiinnittymispalvelui-
den yllipitokustannuksista aiheutuva lisdosuus, ja

— s#ddetdin maksuista, joiden suuruus vaihtelee eri satamissa kunkin sata-
man erityispiirteiden huomioon ottamiseksi.

3) Palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen soveltamisesta jisenvaltioiden
viliseen meriliikenteeseen seki jisenvaltioiden ja kolmansien maiden viliseen
merilitkenteeseen 22 piivini joulukuuta 1986 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 4055/86 ja EY:n perustamissopimuksen 59 artiklan vastaista ei ole,
ettd tissd tapauksessa esilld olevan kaltaisessa jisenvaltion lainsdiddnndssd
migritiin toiseen jasenvaltioon sijoittautuneet, meriliikennettd harjoittavat
yritykset turvautumaan palveluihin, joita paikalliset kiinnittymispalveluyh-
teisot yksinoikeuksien haltijoina palkkiota vastaan tarjoavat niiden yritys-
ten alusten kiydessi ensin mainitun jisenvaltion satamissa. Vaikka tillainen
lainsiddinto olisikin esteend merenkulkupalveluiden vapaalle tarjoamiselle,
se olisi perusteltavissa EY:n perustamissopimuksen 56 artiklassa tarkoite-
tuilla yleiseen turvallisuuteen liittyvilli nikokohdilla.

Gulmann Wathelet Moitinho de Almeida

Puissochet Sevén

Julistettiin Luxemburgissa 18 paivind kesikuuta 1998.

R. Grass C. Gulmann

kirjaaja viidennen jaoston puhcenjohtaja
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