CORSICA FERRIES FRANCE

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 18 juni 1998 °

I mil C-266/96,

angdende en begiran enligt artikel 177 1 EG-fordraget, frin Tribunale di Genova
(Italien), att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den natio-
nella domstolen anhingiga milet mellan

Corsica Ferries France SA

och

Gruppo Antichi Ormeggiatori del porto di Genova Coop. arl,

Gruppo Ormeggiatori del Golfo di La Spezia Coop. arl,

Ministero dei Trasporti e della Navigazione,

angiende tolkningen av artiklarna 3, 5, 30, 59, 85, 86 och 90.1 i EG-fordraget samt
av ridets forordning (EEG) nr 4055/86 av den 22 december 1986 om tillimpning
av principen om frihet att tillhandahilla tjinster pd sjotransportomridet mellan
medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredje land (EGT L 378, s. 1; svensk
specialutgiva, omride 7, volym 3, s. 145),

meddelar

* Riucgingssprik: italienska.
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DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Gulmann samt domarna M. Wathelet
(referent), J. C. Moitinho de Almeida, J.-P. Puissochet och L. Sevén,

generaladvokat: N. Fennelly,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren D. Louterman-Hubeau,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Corsica Ferries France SA, genom advokaterna G. Conte och G. Giacomini,
Genua,

— Gruppo Antichi Ormeggiatori del porto di Genova Coop. arl, genom advoka-
ten A. Tizzano, Neapel, och genom advokaten F. Munari, Genua,

— Gruppo Ormeggiatori del Golfo di La Spezia Coop. arl, genom advokaterna
S. M. Carbone och G. Sorda, Genua, och advokaten G. M. Roberti, Neapel

— Italiens regering, genom professor Umberto Leanza, chef for utrikesministeri-
ets avdelning for diplomatiska tvister, i egenskap av ombud, bitridd av
Pier Giorgio Ferri, avvocato dello Stato,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske chefsridgivaren
G. Marenco och L. Pignataro, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud,
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med hinsyn till fé6rhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 6 november 1997
av: Corsica Ferries France SA, féretritt av G. Conte och G. Giacomini, Gruppo
Antichi Ormeggiatori del porto di Genova Coop. arl, foretritt av F. Munari,
Gruppo Ormeggiatori del Golfo di La Spezia Coop. arl, féretratt av S. M. Car-
bone, G. Sorda och G. M. Roberti, Italiens regering, foéretridd av G. Aiello, avvo-
cato dello Stato, och kommissionen, foretradd av L. Pignataro,

och efter att den 22 januari 1998 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Tribunale di Genova har genom beslut av den 5 juli 1996, som inkom till domsto-
lens kansli den 2 augusti 1996, i enlighet med artikel 177 1 EG-fordraget stillt flera
frigor om tolkningen av artiklarna 3, 5, 30, 59, 85, 86 och 90.1 i EG-férdraget samt
av ridets forordning (EEG) nr 4055/86 av den 22 december 1986 om tillimpning
av principen om frihet att tillhandahilla tjinster pa sjétransportomridet mellan
medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredje land (EGT L 378, s. 1; svensk
specialutgiva, omride 7, volym 3, s. 145).

Frigorna har uppkommit i en tvist mellan & ena sidan Corsica Ferries France SA
(nedan kallat Corsica Ferries) och & andra sidan Gruppo Antichi Ormeggiatori del
porto di Genova Coop. arl (hamnlotsféreningen i Genuas hamn, nedan kallad
Genuas hamnlotsforening), Gruppo Ormeggiatori del Golfo di La Spezia Coop.
arl (hamnlotsféreningen i La Spezias hamn, nedan kallad La Spezias hamnlotsfor-
ening) samt ministero dei Trasporti e della Navigazione (transport- och sjérfarts-
ministeriet).
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Corsica Ferries ir ett bolag bildat enligt fransk ritt som sedan den 1 januari 1994,
sdsom sjotransportforetag, bedriver linjetrafik med bilfirjor mellan Korsika och
vissa italienska hamnar, bland annat Genua och La Spezia. For detta indamil
anvinder bolaget fartyg som fér panamansk flagg och som chartras av Tour-
ship Ltd, som har sitt site pd Jersey. Bide Corsica Ferries och Tourship Ltd ags av
Tourship SA, som ir ett bolag bildat enligt luxemburgsk ritt med site i Luxem-
burg. Mellan ren 1994 och 1996 betalade Corsica Ferries vissa belopp till hamn-
lotsféreningarna i Genua och La Spezia som avgifter for lotsning (f6rt6jning och
lossgoring) 1 anledning av att bolagets fartyg anlopte dessa hamnar.

Vid varje betalning gjorde Corsica Ferries en uttrycklig anmirkning om att skyl-
digheten att anlita dessa foreningars tjinster utgjorde ett hinder f6r den fria rorlig-
heten fér varor och f6r friheten att tillhandahilla tjinster och att de belopp som
bolaget krivdes pa var resultatet av att den tillimpade taxan saknade samband med
de tjanster som verkligen tillhandahoélls och hade beslutats i strid med gemenskaps-
rittens konkurrensregler.

Den 2 juli 1996 ingav Corsica Ferries en ansokan till Tribunale di Genova om att
det skulle utfirdas ett betalningsforeliggande enligt vilket Genuas hamnlotsfore-
ning skulle foreliggas att betala ett belopp pd 669 838 425 LIT jimte rinta, La
Spezias hamnlotsférening skulle féreliggas att betala ett belopp pd 188 472 802 LIT
jimte rinta samt transport- och sjérfartsministeriet skulle forelaggas att solidariskt
med foreningarna betala ett belopp pa 858 311 227 LIT jimte rinta. Enligt Corsica
Ferries ir de oskiliga betalningar som bolaget har gjort skil for att utfirda ett
betalningsféreliggande. Bolaget har 1 detta avseende utvecklat tvd resonemang.

For det forsta menar bolaget att lotsningstaxorna i de ifrigavarande hamnarna helt
saknar samband med kostnaden fér de tjinster som lotsarna faktiskt utfor for far-
tygen och de varierar dessutom frin hamn till hamn, vilket pi en ging hindrar
bide friheten att tillhandahilla tjinster, som inom sjbtransportomridet tryggas
genom férordning nr 4055/86, och den fria rorligheten f6r varor, som tryggas
genom artikel 30 i fordraget.
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For det andra menar bolaget att dessa betalningar har utkrivts i strid med férdra-
gets konkurrensregler. Denna 6vertridelse ir inte enbart foljden av att taxorna ir
resultatet av avtal mellan foretagssammanslutningar som ir forbjudna enligt artikel
85 1 férdraget, utan dven av att Genuas och La Spezias hamnlotsféreningar i strid
med artikel 86 i fordraget missbrukar den dominerande stillning som de har inom
en visentlig del av den gemensamma marknaden genom atr tillimpa oskiliga taxor,
genom att hindra rederier fran att anlita sin egen kompetenta personal for lotsning
och genom att faststilla skilda taxor i de olika hamnarna for tjinster som utfors for

likadana fartyg.

Till stod fér yrkandet att Republiken Italien skall forpliktas att solidariskt med
foreningarna betala de belopp som Corsica Ferries anser sig vara berittigat till har
bolaget aberopat det ansvar som staten har p3 grund av att den inte har ingripit for
att fa ett slut pa de Gvertridelser av gemenskapsritten som bolaget anser sig vara
utsatt for.

Av tillimpliga bestimmelser i mélet vid den nationella domstolen framgér att lots-
ning regleras i Codice della navigazione (nedan kallad sjéfartslagen), i Regola-
mento per la navigazione marittima (nedan kallad sjéfartsférordningen) och, i de
enskilda hamnarna, i bestimmelser som antagits av den lokala behoriga sjéfarts-
myndigheten.

Enligt artiklarna 62 och 63 i sjéfartslagen skall hamnkaptenen ordna och évervaka
fartygens ankomster, avgingar, forflyttningar, ankring och lotsning i hamnen,
bestimma man6vrerna for fortojning och lossgoring, vid behov beordra att de
bestimda manévrerna skall utféras 4 tjanstens vignar pa fartygets bekostnad och 1
nodfall beordra att fortdjningar skall kapas.
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Enligt artikel 116 i sjofartslagen ingdr hamnlotsarna i den personal som utfér
hamnarbete. Sirskilda bestimmelser f6r hamnlotsarna dterfinns i kapitel VI
(artikel 208—214) 1 sjofartsférordningen. Enligt artikel 209 i sjéfartsforordningen
skall hamnkaptenen organisera lotsarbetet och forvissa sig om att arbetet ordnas pd
ett sitt som Sverensstimmer med hamnens behov. Vidare kan han bilda hamnlots-
foreningar i hamnar dir det finns ett behov av sidana foreningar. Slutligen fore-
skrivs i artikel 212 i sjéfartsférordningen att lotsningstaxor i varje enskild hamn
skall faststillas av chefen for sjodistriktet.

De sirskilda bestimmelser som giller i Genuas hamn ir férordning nr 759 av den
1 juni 1953, vilken har antagits av ordféranden {6r Consorzio autonomo del porto
di Genova (oberoende konsortium i Genuas hamn), som bildade Genuas hamn-
lotsforening, samt férordning om sjdarbete och hamnpolis, som antagits den 1
mars 1972, i vilken foljande féreskrivs i artikel 13:

det ir inte obligatoriskt att anlita de lotsar som ansvarar f6r fortdjning vid for-
téjning och lossgoring ...

Om ett fartyg emellertid inte anlitar de lotsar som ansvarar f6r fortojning, skall
denna manover uteslutande utforas av personal ombord pa fartyget.”

Enligt den nationella domstolen medfér det andra stycket i bestimmelsen att det i
praktiken blir obligatoriskt att anlita Genuas hamnlotsférening.
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De sirskilda bestimmelser som giller i La Spezias hamn ir chefens f6r La Spezias
sjodistrikt dekret nr 20 av den 16 juli 1968. Enligt artikel 1 i dekretet inrittas en
lotsforening. I artikel 2 anges att féreningen

”skall bistd vid fartygs fortdjning och lossgoring och 6vervaka sikerheten i ham-
nen. Tjinsten i friga ir obligatorisk for fartyg som har ett bruttotonnage pa mer in
500 ton. Fartyg som har ett ligre tonnage fir utfora de ifrigavarande manovrerna
med hjilp av ombordvarande personal under f6érutsittning att trafiken inte hindras
och att hamnens eller personalens sikerhet inte dventyras. Det ir forbjudet att
anlita personal som inte tillhor den ovannimnda lotsféreningen.”

Vad betraffar lotsningstaxorna skiljer sig redogorelsen i begiran om férhandsavgs-
rande, som avser ett icke kontradiktoriskt summariskt forfarande i vilket dirfor
enbart de faktiska omstindigheter och rittsliga argument som Corsica Ferries har
framfért terges, frin den redogorelse som Genuas och La Spezias hamnlotsfére-
ningar, den italienska regeringen och kommissionen har limnat. Trots den skriftliga
friga som domstolen har stillt till Corsica Ferries pd denna punkt har vissa aspek-
ter inte kunnat utredas, eftersom parterna har vidhillit skiljaktiga tolkningar i vissa
avseenden.

Enligt begiran om férhandsavgérande finns det ingen lag som bestimmer vilka
kriterier som cheferna fér de enskilda hamnarna skall fol;a nir de faststiller lots-
ningstaxorna. Dessa taxor faststills ibland i avtal som ingitts mellan féretag inom
sektorn och som blir gillande genom en administrativ rittsakt.

Genuas och La Spezias hamnlotsforeningar, den italienska regeringen och kommis-
sionen anser diremot att man miste beakta lag nr 160/89 av den 5 maj 1989 (GURI
nr 139 av den 16 juni 1989). I artikel 9.7 1 denna lag anges att ministern f6r han-
delsflottan skall anta bestimmelser om nationell harmonisering av taxorna fér
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hamntjinster och hamnarbete, efter att ha ridfrigat branschens storsta nationella
fackforeningar, andra parter pi arbetsmarknaden och berdrda bolag. Denna
omstrukturering av taxorna regleras bland annat i ministerns for handelsflottan cir-
kulir nr 8/1994 av den 19 september 1994, som innehiller de kriterier som hamn-
myndigheterna skall f6lja vid faststillandet av taxorna.

Enligt samma parter beriknas taxorna enligt en formel som syftar till en propor-
tionell f6rdelning av kostnaderna for lotsning mellan olika grupper som trafikerar
hamnen. Vid tillimpningen av taxan delas trafikanterna in i olika grupper i férhal-
lande till fartygens bruttotonnage och de kan gora ansprik pd rabatter for vissa
kategorier av fartyg, exempelvis bilfirjor, eller f6r att de ofta anléper hamnen.
Nivén pi taxan, som giller i tvd ir, beraknas i férhillande till varje hamnlotsfore-
nings férvintade totala omsittning, vilken ir beroende av hamntrafikens omfatt-
ning. Innan hamnmyndigheten faststiller taxan for varje hamn kan berdrda parter,
savil pd den sida som representerar efterfrigan som pa den sida som representerar
utbudet, inkomma med synpunkter.

Taxorna i Genuas och La Spezias hamnar offentliggjordes genom dekret av den
20 oktober respektive den 27 september 1994.

Enligt Tribunale di Genova utfér Genuas och La Spezias hamnlotsforeningar tjins-
ter it Corsica Ferries, som sjilv erbjuder tjanster som faller under forordning nr
4055/86, och dessa foreningar ir foretag i den mening som avses i artikel 90.1 i
fordraget, vilka forfogar dver en ensamritt inom en visentlig del av den gemen-
samma marknaden. Den nationella domstolen frigar sig om ensamrittens beskaf-
fenhet, tjinstens obligatoriska karaktir och sittet att faststilla taxorna och deras
belopp kan hindra handeln med varor och tjinster inom gemenskapen och féran-
leda foretag som innehar dessa rittigheter att missbruka sin dominerande stillning
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och att piverka handeln mellan medlemsstaterna genom att kostnaderna 6vervilt-
ras pi de foretag som utfor transporter mellan medlemsstaterna. Den har dirfor
beslutat att vilandeférklara malet for att stilla EG-domstolen foljande frigor:

*1) Skall artikel 30 i fordraget tolkas s, att det strider mot denna artikel att det
enligt en medlemsstats foreskrifter och/eller administrativa praxis uppstills ett
forbud for sjotransportforetag som ir etablerade i andra medlemsstater att
fortoja och gora loss sina fartyg nir dessa anloéper och/eller avgdr frin hamnar
i den férsta medlemsstaten, om dessa inte anlitar ett lokalt f6retags tjanster
(som med ensamritt har fitt tillstind att utfora denna tjinst) for att fortdja
och gora loss sina fartyg, och erligger en ersittning till det nimnda foretaget
som inte stir i proportion till den faktiska kostnaden for de tjinster som

tillhandahalls?

2)  Utgor ridets férordning (EEG) nr 4055/86 av den 22 december 1986, jimford
med artikel 59 i férdraget, ett hinder for att det i en medlemsstat féreskrivs en
skyldighet att utnyttja f6rtdjningstjinster, varvid taxor som faststillts genom
skoénsmissiga administrativa beslut och inte i lag tillimpas pi sjétransportf6-
retag som ir etablerade i andra medlemsstater, nir dessa foretags fartyg anlo-
per och/eller avgir frin hamnar i den férsta medlemsstaten?

3) Utgor de kombinerade bestimmelserna i artiklarna 3, 5, 90.1, 85 och 86 i
fordraget ett hinder for en medlemsstat att tillimpa foreskrifter eller adminis-
trativ praxis enligt vilken ett féretag som ir etablerat i denna stat har en
ensamritt att tillhandahilla f6rt6jningstjanster som innebir att det ir obliga-
toriskt att utnyttja tjinsten, att erligga en ersittning som inte stir i propor-
tion till den faktiska kostnaden for tjansten, att taxor tillimpas vilka ir ett
resultat av samordnade forfaranden och/eller av skénsmaissiga administrativa
beslut och att taxevillkoren varierar i olika hamnar trots att tjinsterna ar lik-
virdiga?”
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Huruvida de stillda fragorna kan besvaras

Bide den italienska regeringen och Genuas och La Spezias hamnlotsforeningar har
ifragasatt att de stillda frigorna kan besvaras mot bakgrund av dels beskaffenheten
av forfarandet vid den nationella domstolen, dels att frigorna inte ir relevanta for
den aktuella tvisten vid den nationella domstolen.

Vad for det forsta betriffar beskaffenheten av férfarandet vid den nationella dom-
stolen har den italienska regeringen papekat att det handlar om ett icke kontradik-
toriskt summariskt férfarande, som vem som helst som vill driva in en fordran kan
inleda pd grundval av ett skriftligt fordringsbevis for att erhilla ett betalningsfore-
laggande, utan att den andra parten bereds tillfalle att yttra sig, varvid ett eventuellt
kontradiktoriskt forfarande blir aktuellt férst om den betalningsskyldige parten i
ett senare skede bestrider foreliggandet. Enligt den italienska regeringen medfér
den omstindigheten att foérfarandet inte ir kontradiktoriskt, och att domstolen
dirfér inte kan erhilla andra bevis in de skriftliga bevis som sokanden har ingivit,
att domstolen inte har tillging till de uppgifter som den behdver for att besvara
konkurrensfrigor som avser komplicerade faktiska och rittsliga omstindigheter.

I detta avseende skall det konstateras att domstolen redan har fastslagit att ordfs-
randen f6r en italiensk domstol, som handligger ett mal enligt samma forfarande
for foreligganden som foreskrivs i den italienska civilprocesslagen, utévar en
démande funktion i den mening som avses i artikel 177 i férdraget och att det i
dennna artikel inte uppstills nigot krav pa att det forfarande som den nationella
domstolens frigor avser skall vara kontradiktoriskt (dom av den 17 maj 1994 i mil
C-18/93, Corsica Ferries, REG 1994, s. 1-1783, punkt 12; svensk specialutgiva,
hifte 15, och i denna dom angiven rattspraxis). :

Det finns emellertid anledning att tilligga att 1 sidana forfaranden miste den natio-
nella domstolen ocksd limna EG-domstolen en detaljerad och fullstindig redogé-
relse for de faktiska och rittsliga omstindigheterna.
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Det miste konstateras att brister i beskrivningen av de faktiska och rittsliga
omstindigheterna i detta fall hindrar domstolen att besvara vissa av frigorna med
6nskvird precision. De uppgifter som framgir av handlingarna 1 milet ger dock
domstolen mojlighet att meddela ett avgérande om den 1 vissa aspekter later bli att
besvara de stillda frigorna.

Vad betriffar relevansen av de stillda frigorna har Genuas och La Spezias hamn-
lotsféreningar gjort gillande att den ans6kan som dr anhingiggjord vid den natio-
nella domstolen avser 3terbetalning av samtliga belopp som Corsica Ferries har
betalat dem. Eftersom féreningarna under alla omstindigheter har ritt till en viss
ersittning f6r den lotsning som de faktiskt har utfort, uppfyller Corsica Ferries
talan inte kravet i artikel 633 i den italienska civilprocesslagen pa att fordran skall
vara siker. De sluter sig av detta till att svaret pd tolkningsfrigorna saknar bety-
delse for tvistens 1osning.

Det skall i detta avseende erinras om att enligt fast rittspraxis ankommer det ute-
slutande pd de nationella domstolarna, som handligger malen och ansvarar for att
avgora dem slutligt, att med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet
bedéma sivil om ett forhandsavgérande ir nédvindigt for att déma i saken som
relevansen av de frigor som fors vidare till domstolen. En begiran frin en nationell
domstol kan bara avvisas di det ir uppenbart att den begirda tolkningen av
gemenskapsritten inte har nigot samband med de faktiska omstindigheterna eller
foremalet for tvisten 1 mélet vid den nationella domstolen (dom av den 6 juli 1995
i mil C-62/93, BP Soupergaz, REG 1995, s. I-1883, punkt 10, och av den 26 okto-
ber 1995 i mal C-143/94, Furlanis, REG 1995, s. I-3633, punkt 12). Detta ir emel-
lertid inte fallet i férevarande mil vid den nationella domstolen.

Begiran om forhandsavgérande kan foljaktligen besvaras.
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Den forsta fragan

Med den forsta frigan vill den nationella domstolen 1 huvudsak fi klarhet i huru-
vida artikel 30 i fordraget hindrar att en medlemsstat tillimpar foreskrifter enligt
vilka sjbtransportforetag som ir etablerade i en annan medlemsstat och vars fartyg
anléper hamnar i den férstnimnda medlemsstaten tvingas att, till ett hogre pris in
den faktiska kostnaden f6r den utférda tjinsten, anlita de lokala hamnlotsfore-
ningar som har ensamritt till dessa tjinster. Den nationella domstolen undrar om
de aktuella foreskrifterna i malet vid den nationella domstolen, iven om de inte
direkt rér varor, strider mot artikel 30 i fordraget, eftersom de medfor att trans-
porterna blir dyrare och dirigenom hindrar importen av varor frin andra med-
lemsstater.

Det skall konstateras att de aktuella foreskrifterna i malet vid den nationella dom-
stolen tillimpas utan urskillning pa alla fartyg, italienska sivil som utlindska, som
anldper en av de ifrigavarande hamnarna. Den foreskrivna skyldigheten avser att
fartygen mot ersittning skall anlita de lokala hamnlotsar som har ensamritt till
fortojning och lossgérande. Vad betriffar den eventuella inverkan som denna skyl-
dighet har pi den fria rorligheten fér varor, skall det konstateras att det i detta fall
huvudsakligen ror sig om en sjtransporttjinst som avser sivil personer som varor.
Aven om det endast vore friga om varutransporter, framgir det av handlingarna i
malet vid den nationella domstolen att for ett fartyg motsvarar kostnaden fér lots-
ning mindre in 5 procent av hamnkostnaderna, vilka totalt sett utgér 12—14 pro-
cent av transportkostnaden, vilka uppgar till 5—10 procent av kostnaden fér de
transporterade varorna. For de transporterade varorna skulle anlitandet av lotsar
motsvara en merkostnad pi cirka 0,5 promille.

Foljaktligen kan sidana foreskrifter som de som ir i friga vid den nationella dom-
stolen varken anses gora nigon itskillnad beroende pi de transporterade varornas
ursprung eller ha till syfte att reglera varuutbytet med de andra medlemsstaterna,
och den restriktiva inverkan som de skulle kunna ha pé den fria rérligheten fér
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varor ir alltfor slumpartad och indirekt for att den féreskrivna skyldigheten skall
kunna anses vara av sidant slag att den utgér ett hinder f6r handeln mellan med-
lemsstaterna (dom av den 14 juli 1994 1 mil C-379/92, Peralta, REG 1994, s.
1-3453, punkt 24; svensk specialutgdva, hifte 16, och av den 5 oktober 1995 i mal
C-96/94, Centro Servizi Spediporto, REG 1995, s. 1-2883, punkt 41).

Den forsta fragan skall darfor besvaras sa, att artikel 30 i fordraget inte hindrar att
en medlemsstat tillimpar sidana féreskrifter som de som ir i friga i detta fall,
enligt vilka sjotransportféretag som ir etablerade i en annan medlemsstat och vars
fartyg anloper hamnar i1 den forstnimnda medlemsstaten tvingas att, till ett hogre
pris dn den faktiska kostnaden for den utférda tjinsten, anlita de lokala hamnlots-
foreningar som har ensamritt till dessa tjanster.

Den tredje fragan

Med den tredje frigan, som bor provas fore den andra frigan for att pd biasta sitt
utnyttja de uppgifter om de faktiska och rattsliga omstindigheterna som framgir
av handlingarna i milet, vill den nationella domstolen 1 huvudsak fé klarhet i huru-
vida artiklarna 3, 5, 85, 86 och 90 i fordraget hindrar att en medlemsstat tillimpar
foreskrifter enligt vilka féretag som ir etablerade i staten beviljas ensamrirtt till
lotsning, tjinsten skall utnyttjas till ett hogre pris in den faktiska kostnaden for
denna och det férekommer skilda taxor i de olika hamnarna for likvirdiga tjinster.

Férdragets konkurrensregler ir tillimpliga inom transportsektorn (se dom av den
17 november 1993 i mil C-185/91, Reiff, REG 1993, s. I-5801, punkt 12; svensk
specialutgiva, hifte 14, och av den 9 juni 1994 i m3l C-153/93, Delta Schiffahrts-
und Speditionsgesellschaft, REG 1994, s. 1-2517, punkt 12).
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Artiklarna 85 och 86 i fordraget giller enbart féretags férfaranden och inte med-
lemsstaternas lagar eller foreskrifter. Det foljer emellertid av fast rittspraxis att
medlemsstaterna, enligt artiklarna 85 och 86 jimforda med artikel 5 i fordraget,
inte fir vidta eller bibehilla itgirder, inte ens i lagar och foreskrifter, som kan leda
till att den indamailsenliga verkan av de konkurrensregler som ir tillimpliga pa
foretag undanrdjs (domen i det ovannimnda milet Centro Servizi Spediporto,
punkt 20, och i denna dom angiven rittspraxis).

Artiklarna 86 och 90 i EG-fordraget

Den nationella domstolen undrar om inte Genuas och La Spezias hamnlotsfore-
ningar missbrukar den dominerande stillning som de har inom en visentlig del av
den gemensamma marknaden genom de exklusiva rittigheter som de har beviljats
av de offentliga myndigheterna i Italien.

Det 3beropade missbruket i detta fall skulle ta sig uttryck pi tre sitt. Det skulle
bestd i att lokala hamnlotsféreningar beviljas exklusiva rittigheter, vilket hindrar

rederierna frin att anlita sin egen personal for lotsning, i 6verpriset for tjansten,
vilket saknar samband med den faktiska kostnaden {6r den utforda tjinsten, och i
faststillandet av skilda taxor i de olika hamnarna fér likvirdiga tjanster.

Vad betriffar avgrinsningen av den ifrigavarande marknaden framgir det av begi-
ran om férhandsavgorande att denna marknad bestér i att for tredje mans rikning
utféra lotsning i Genuas och La Spezias hamnar. Med hinsyn till omfattningen av
trafiken i hamnarna i friga och dessa hamnars betydelse f6r handeln inom gemen-
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skapen, kan var och en av de ifrigavarande marknaderna anses utgora en visentlig
del av den gemensamma marknaden (dom av den 10 december 1991 i mal
C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova, REG 1991, s. 1-5889, punkt 15;
svensk specialutgiva, hifte 11, och av den 12 februari 1998 i mil C-163/96, Raso
m. fl., REG 1998, s. I-533, punkt 26).

Vad betraffar forekomsten av exklusiva rittigheter skall det erinras om att enligt
fast rittspraxis kan ett féretag som har ett lagligt monopol pd en visentlig del av
den gemensamma marknaden anses ha en dominerande stillning i den mening som
avses i artikel 86 i férdraget (dom av den 23 april 1991 i mal C-41/90, Hofner och
Elser, REG 1991, s. 1-1979, punkt 28; svensk specialutgdva, hifte 11, av
den 18 juni 1991 i m3l C-260/89, ERT, REG 1991, s. 1-2925, punkt 31; svensk spe-
cialutgiva, hifte 11, domen i det ovannimnda milet Merci convenzionali porto di
Genova, punkt 14, och i det ovannimnda milet Raso m. fl., punkt 25).

Vidare skall det fortydligas att dven om enbart det férhillandet att beviljandet av
exklusiva rittigheter i den mening som avses 1 artikel 90.1 i fordraget ger upphov
till en dominerande stillning inte som sidant ir of6renligt med artikel 86, Gvertri-
der en medlemsstat férbuden i dessa bdda bestimmelser nir foretaget i friga enbart
genom utdvandet av de exklusiva rittigheter som det har tilldelats féranleds att
missbruka en dominerande stillning eller nir dessa rittigheter kan ge upphov till
en situation i vilken féretaget f6ranleds till sidant missbruk (domen i det ovan-
nimnda malet Hofner och Elser, punkt 29, i det ovannimnda malet ERT, punkt 37,
i det ovannimnda maélet Merci convenzionali porto di Genova, punkt 17, dom av
den 5 oktober 1994 i mil C-323/93, Centre d’insémination de la Crespelle, REG
1994, s. 1-5077, punkt 18; svensk specialutgiva, hifte 16, och domen i det ovan-
nimnda mélet Raso m. fl., punkt 27).

Detta betyder att en medlemsstat, utan att Gvertrida artikel 86 i fordraget, kan
bevilja lokala hamnféreningar exklusiva rattigheter till lotsning i statens hamnar,
savida dessa inte missbrukar sin dominerande stillning eller oundgingligen foran-
leds till sidant missbruk.
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Genuas och La Spezias hamnlotsféreningar har dberopat artikel 90.2 i férdraget for
att vederligga férekomsten av sidant missbruk. Av denna bestimmelse framgir
bland annat att féretag som anfortrotts att tillhandahalla tjinster av allmint eko-
nomiskt intresse endast skall vara underkastade férdragets konkurrensregler i den
min tillimpningen av dessa regler inte rittsligt eller i praktiken hindrar att de sir-
skilda uppgifter som tilldelats dem fullgors. I artikel 90.2 i fordraget preciseras
ocks3 att en forutsittning for att artikeln skall vara tillimplig ir att utvecklingen av
handeln inte piverkas i en omfattning som strider mot gemenskapens intresse.

Foreningarna har gjort gillande att de tillimpade taxorna ir oundgingliga fér att
uppritthilla en allmin lotstjinst. Dels bestar taxorna av en del som motsvarar den
merkostnad som uppritthillandet av en allmin lotstjinst medfor. Dels motiveras
skillnaderna i taxor mellan hamnarna, vilket enligt vad som framgir av handling-
arna i milet foljer av att man vid berikningen av taxorna beaktar korrigerande fak-
torer som dterspeglar lokala forhillanden — vilket tyder pa att tjinsterna inte ir
likvirdiga — av tjinstens sirdrag och behovet av att trygga att kostnaderna for
denna helt och hillet ticks.

Det skall siledes undersdkas om undantaget frin tillimpningen av fordragets regler
i artikel 90.2 i fordraget ar tillimpligt. Hirvid skall det undersékas om lotsning kan
betraktas som en tjinst av allmint ekonomiskt intresse i den mening som avses i
denna bestimmelse och, om s3 visar sig vara fallet, dels om fullgrandet av dessa
sirskilda uppgifter inte kan sikerstillas pa nigot annat sitt in genom tjinster for
vilka ersittningen Sverstiger den faktiska kostnaden for dessa och for vilka taxorna
varierar 1 de olika hamnarna, dels om utvecklingen av handeln inte paverkas i en
omfattning som strider mot gemenskapens intresse (se 1 detta hinseende dom av
den 23 oktober 1997 i mil C-157/94, kommissionen mot Nederlinderna, REG
1997, s. 1-5699, punkt 32).

Av handlingarna i mélet vid den nationella domstolen framgir att lotsning ir av ett
allmint ekonomiskt intresse som foreter vissa sirdrag i forhillande till de allminna
ekonomiska intressen som andra ekonomiska verksamheter uppvisar och att detta
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kan medfora att tjinsten faller under tillimpningsomridet for artikel 90.2 i f6rdra-
get. Lotsarna ir nimligen skyldiga att oupphérligen tillhandahilla alla trafikanter
allmin lotstjanst. I alla hindelser har Republiken Italien kunnat anse att det av
sikerhetsskil var nédvindigt att bevilja lokala féreningar ensamritt till allmin lots-
tjdnst.

Under dessa omstindigheter strider det inte mot artiklarna 86 och 90.1 i fordraget
att i priset for tjinsten inkludera en del som avser att ticka kostnaden for att
uppritthilla en allmin lotstjinst, under férutsittning att den motsvarar den mer-
kostnad som tjinstens sirdrag medfér, och att faststilla olika taxor for tjinsten pa
grundval av de sirskilda férhillandena i varje hamn.

Om medlemsstaten faktiskt har anfértrott hamnlotsforeningar att tillhandahilla en
tjanst av allmant ekonomiskt intresse i den mening som avses i artikel 90.2 i f6r-
draget och om de andra villkor fér att tillimpa undantaget frin tillimpningen av
fordragets regler som anges i bestimmelsen ir uppfyllda, utgér féljaktligen sidana
foreskrifter som de som ir i friga i detta fall inte en dvertridelse av artikel 86 1
fordraget, jimférd med artikel 90.1.

Artikel 85 i fordraget

Den nationella domstolen undrar d@ven om sittet att faststilla lotsningstaxorna ar
forenligt med artikel 85 i fordraget.
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Domstolen har fastslagit att artiklarna 5 och 85 i fordraget har dsidosatts nir en
medlemsstat antingen pabjuder eller uppmuntrar samordnade forfaranden som
strider mot artikel 85 eller férstirker verkningarna av sidana samordnade forfaran-
den, eller nir den frintar sina egna bestimmelser deras offentligrittsliga karaktir
genom att delegera ansvaret att besluta om ingripanden i ekonomiska angeligen-
heter till privata aktérer (domen i det ovannimnda malet Centro Servizi Spedi-
porto, punkt 21, och i denna dom angiven rittspraxis).

I detta avseende skall det konstateras att det inte av handlingarna i mélet vid den
nationella domstolen framgir att det férekommer nigot samordnat forfarande i
den mening som avses i artikel 85 i fordraget.

Aven om hamnlotsféreningarna verkligen ir foretag i den mening som avses i arti-
kel 85, skulle nimligen ett nationellt avtal mellan dessa foreningar, om ett sidant
finns, inte leda till att det faststills ett gemensamt pris f6r samtliga hamnar, efter-
som taxan beriknas enligt en matematisk formel pa vilken det tillimpas olika kor-
rigerande faktorer som avser de sirskilda férhillandena i varje hamn. Aven om det
visas att hamnarna ir konkurrenter inom samma geografiska marknad, vilket pre-
sumeras i1 begiran om férhandsavgérande, ir det fortfarande svirt att uppfatta de
restriktiva verkningarna av ett eventuellt avtal, eftersom de exklusiva rittigheterna
beviljas 1 varje berdrd hamn och det dirfor inte finns nigon potentiell konkurrent
till den lokala hamnlotsféreningen. Foljaktligen framgir det inte av handlingarna i
malet att det finns ndgot avtal mellan foretag som har till syfte eller verkan att
begrinsa konkurrensen.

Vidare skall det konstateras att det inte heller framgédr av handlingarna i1 mélet vid
den nationella domstolen att de italienska myndigheterna skulle ha delegerat sina
befogenheter att faststilla taxan till Genuas och La Spezias hamnlotsféreningar. 1
var och en av de berérda hamnarna har nimligen lotsningstaxan med stéd av arti-
kel 212 i forordningen faststallts av den lokala sj6fartsmyndigheten, enligt en all-
min formel som har faststillts nationellt av myndigheterna, efter att den lokala
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myndigheten har ridfrigat inte bara de berdrda hamnlotsféreningarna utan iven
foretridare for trafikanterna och skeppsklarerarna 1 Genuas och La Spezias ham-
nar. Lotsarnas deltagande i det administrativa forfarandet for att utarbeta taxorna
kan inte anses som ett samordnat f6rfarande mellan ekonomiska aktérer som myn-
digheterna pabjuder eller uppmuntrar eller forstirker verkningarna av.

Foljaktligen hindrar inte artikel 85 i fordraget sidana foreskrifter som de som ir i
friga i milet vid den nationella domstolen.

Mot bakgrund av vad som har anférts ovan skall frigan besvaras si, att de kom-
binerade bestimmelserna i artiklarna 5, 85, 86 och 90.1 i fordraget inte hindrar att
en medlemsstat tillimpar sidana féreskrifter som de som ar i friga i detta fall,
enligt vilka

— foretag som ir etablerade i staten beviljas ensamritt till lotstjinst,

— tjinsten skall utnyttjas till ett pris som, utéver den faktiska kostnaden for
tjansten, inkluderar den merkostnad som uppritthillandet av en allmin lots-
tjanst medfor, och

— det forekommer skilda taxor i de olika hamnarna med hinsyn till de sirskilda
forhillandena i dessa.

Den andra frigan

Med den andra frigan vill den nationella domstolen i huvudsak f& klarhet i huru-
vida de kombinerade bestimmelserna i férordning nr 4055/86 och i artikel 59 i
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fordraget hindrar att en medlemsstat tillimpar foreskrifter enligt vilka sjo-
transportforetag som ir etablerade i en annan medlemsstat ir skyldiga att, nir
deras fartyg anloper hamnar i den forstnimnda medlemsstaten, mot ersittning
anlita de lokala hamnlotsféreningar som har ensamritt till dessa tjinster.

Enligt fast rittspraxis kriver artikel 59 i fordraget inte endast att all diskriminering
pi grund av nationalitet avskaffas gentemot personer som tillhandahaller tjinster
utan detsamma giller for varje inskrinkning som ir dgnad att forbjuda eller pd
annat sitt stéra verksamheten fér den som tillhandahiller tjinster och ir etablerad
i en annan medlemsstat dir han lagenligt tillhandahdller motsvarande tjinster, till
och med om inskrinkningen utan &tskillnad tillimpas pd medborgare i det egna
Jandet som tillhandahiller tjinster och medborgare frin andra medlemsstater som
tillhandahiller tjinster (dom av den 25 juli 1991 i mal C-76/90, Siger, REG 1991,
s. 1-4221, punkt 12, och av den 5 juni 1997 i mil C-398/95, SETTG, REG 1997,
s. [-3091, punkt 16).

I detta avseende forefaller, i enlighet med vad generaladvokaten konstaterade i
punkt 35 i sitt forslag till avgorande, de omtvistade foreskrifterna inte medfora
nigon synbar eller dold diskriminering i strid med artikel 59 i férdraget och arti-
kel 9 i férordning nr 4055/86.

Dels giller skyldigheten i Genuas hamn att anlita de lotstjinster som tillhandahills
av Genuas hamnlotsférening for samtliga sjotransportféretag utan dtskillnad. Dels
skall i La Spezias hamn samtliga redare som har fartyg med ett bruttotonnage pi
mer in 500 ton anlita La Spezias hamnlotsférenings tjinster. Samma krav pd att
anlita lotstjinster giller siledes f6r ett sidant foretag som Corsica Ferries, vilket
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bedriver trafik med bilfirjor, som fér italienska transportforetag som anvinder
fartyg av motsvarande storlek.

Det skall till att borja med preciseras att vad betriffar ett eventuellt hinder {6r fri-
heten att tillhandahilla lotstjinster, ar det tillrickligt att hinvisa till vad som har
anforts 1 friga om tillimpningen av undantaget frin f6rdragets regler i artikel 90.2
i fordraget for att komma fram till slutsatsen att ett sidant hinder, om det forelig-
ger, inte strider mot artikel 59 i férdraget, under férutsittning ate villkoren fér till-
lampning av artikel 90.2 ir uppfylida.

Vad betriffar den eventuella férekomsten av en inskrinkning i friheten att tillhan-
dahilla sjotransporttjinster, finns det anledning att uppmirksamma att lotsning ir
en teknisk navigationstjinst som har visentlig betydelse for sikerheten i hamnvatt-
nen och som uppvisar kinnetecknen for en offentlig tjinst (allmingiltig, stadigva-
rande, motsvarar krav av allmint intresse samt regleras och stir under tillsyn av
offentlig myndighet). Under forutsittning att pristilligget i férhallande till den fak-
tiska kostnaden for tjansten faktiskt motsvarar den merkostnad som uppritthal-
landet av en allmin lotstjinst medfor, skulle siledes skyldigheten att anlita en lokal
lotstjinst, trots att den kan stora eller hindra friheten att tillhandahilla sj6-
transporttjinster, i enlighet med artikel 56 i EG-f6rdraget kunna grundas pé de
hinsyn till allmin sikerhet som hamnlotsféreningarna har dberopat och pa grund-
val av vilka de nationella féreskrifterna om lotsning har antagits.

Féljaktligen skall den andra frigan besvaras si, att bestimmelserna i férordning
nr 4055/86 och i artikel 59 i fordraget inte hindrar att en medlemsstat tillimpar
sidana foreskrifter som de som ir i friga i detta fall, enligt vilka sj6transportfére-
tag som ir etablerade i en annan medlemsstat ir skyldiga att, nir deras fartyg
anléper hamnar i den férstnimnda medlemsstaten, mot ersittning anlita de lokala
hamnlotsféreningar som har ensamritt till dessa tjinster. Aven om sidana fore-
skrifter skulle hindra friheten att tillhandahilla sjotransporttjinster ir de nimligen
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grundade pi hinsyn till allmin sikerhet i den mening som avses i artikel 56 i
fordraget.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den italienska regeringen och Europeiska
gemenskapernas kommission, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir
inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den
nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angiende de frigor som genom beslut av den 5 juli 1996 har stillts av Tribunale
di Genova — foljande dom:

1) Artikel 30 i EG-fordraget hindrar inte att en medlemsstat tillimpar sidana
foreskrifter som de som ir i fraga i detta fall, enligt vilka sjotransportforetag
som ir etablerade i en annan medlemsstat och vars fartyg anléper hamnar i
den férstnimnda medlemsstaten tvingas att, till ett hogre pris in den fak-
tiska kostnaden for den utférda tjinsten, anlita de lokala hamnlotsfore-
ningar som har ensamritt till dessa tjinster.
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2) De kombinerade bestimmelserna i artiklarna 5, 85, 86 och 90.1 i
EG-fordraget hindrar inte att en medlemsstat tillimpar sidana foreskrifter
som de som ir i fraga i detta fall, enligt vilka

— foretag som ir etablerade i staten beviljas ensamritt till lotstjinst,

— tjinsten skall utnyttjas till ett pris som, utéver den faktiska kostnaden
for tjansten, inkluderar den merkostnad som uppritthillandet av en all-
min lotstjinst medfdr, och

— ixdet forekommer skilda taxor i de olika hamnarna med hinsyn till de
sirskilda férhallandena i dessa.

3) Bestimmelserna i radets forordning (EEG) nr 4055/86 av den 22 decem-
ber 1986 om tillimpning av principen om frihet att tillhandahilla tjinster pa
sjotransportomradet mellan medlemsstater samt mellan medlemsstater och
tredje land och i artikel 59 i EG-fordraget hindrar inte att en medlemsstat
tillimpar sidana foreskrifter som de som ir i fraga i detta fall, enligt vilka
sjotransportforetag som ir etablerade i en annan medlemsstat ir skyldiga
att, nir deras fartyg anléper hamnar i den férstnimnda medlemsstaten, mot
ersittning anlita de lokala hamnlotsféreningar som har ensamritt till dessa
tjinster. Aven om sidana foreskrifter skulle hindra friheten att tillhanda-
hilla sj6transporttjinster ir de nimligen grundade pa hinsyn till allmin
sikerhet i den mening som avses i artikel 56 i EG-fordraget.

Gulmann Wathelet Moitinho de Almeida

Puissochet Sevén

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 18 juni 1998.

R. Grass C. Gulmann

Justitiesekreterare Ordférande pi femte avdelningen
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