DUSSELDORP

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
25, juni 1998~

I sag C-203/96,

angiende en anmodning, som Nederlandenes Raad van State i medfer af
EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nazvnte ret ver-
serende sag,

Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV mul.

mod

Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,

at opni en prajudicicl afgerelse vedrerende fortolkningen af EF-traktatens artikel
34, 86, 90 og 130 T, af Ridets direktiv 75/442/EQF af 15. juli 1975 om affald (EFT
1. 194, s. 39), som @ndret ved Ridets dircktiv 91/156/EQF af 18. marts 1991 (EFT
L 78, s.32), samt af Ridets forordning (E@F) nr. 259/93 af 1. februar 1993 om
overvagning af og kontrol med overfersel af affald inden for, til og fra Det Euro-
paiske Fallesskab (EFT L 30, s. 1),

har

® Processprog: nederlandsk.
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DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, H. Ragnemalm (refererende dommer), og dom-
merne G. F Mancini, P. J. G. Kapteyn, J. L. Murray og G. Hirsch,

generaladvokat: F. G. Jacobs
justitssekretzr: ekspeditionssekretzr H. A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV m.{l. ved advokat B. J. M. Veldhoven,
Haag, advokat O. W. Brouwer, Amsterdam, og advokat E P. Louis, Bruxelles

— den nederlandske regering ved kommitteret ]J. G. Lammers, Udenrigsministe-
riet, som befuldmagtiget

— den franske regering ved kontorchef C. de Salins og sekreter R. Nadal, begge
Juridisk Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmagtigede

— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved H. van Vliet og M.
Condou, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede,

pa grundlag af retsmoderapporten,
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efter at der i retsmedet den 3. juli 1997 er afgivet mundtlige indleg af Chemische
Afvalstoffen Dusseldorp BV m.fl. ved advokaterne O. W. Brouwer og F. P. Louis,
af den nederlandske regering ved konsulent J. S. van den Oosterkamp, Udenrigs-
ministeriet, som befuldmegtiget, af den danske regering ved kontorchef P. Biering,
Udenrigsministeriet, som befuldmagtiget, og af Kommissionen ved H. van Vliet,

og cfter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 23. oktober 1997,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 23. april 1996, indgdet til Domstolen den 14. juni 1996, har Neder-
landenes Raad van State i medfer af EF-traktatens artikel 177 stillet fire prajudi-
cielle sporgsmal vedrerende fortolkningen af EF-traktatens artikel 34, 86, 90 og
130 T, af Ridets direktiv 75/442/E@F af 15. juli 1975 om affald (EFT L 194, 5. 39),
som zndret ved Ridets direktiv 91/156/EDF af 18. marts 1991 (EFT L 78, s. 32,
herefter »direktivet«), samt af Ridets forordning (E@F) nr. 259/93 af 1. februar
1993 om overvagning af og kontrol med overfersel af affald inden for, tl og fra
Det Europaiske Fellesskab (EFT L 30, s. 1, herefter »forordningen«).

Dissc sporgsmal cr blevet rejst under en tvist mellem Chemische Afvalstoffen Dus-
seldorp BV (herefter »Dusscldorp«), Factron Technik GmbH (herefter »Factron«)
og Dusscldorp Lichtenvoorde BV (herefter »Dusseldorp Lichtenvoorde«) pa den
ene side og Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milicubcheer
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(det nederlandske Ministerium for Boliganliggender, Fysisk Planlegning og Milje,
herefter »ministeriet«) p4 den anden side vedrerende udfersel til Tyskland af affald
bestemt til nyttiggarelse i Tyskland.

Fzllesskabsretsforskrifterne

Direktivet

Direktivets artikel 1 definerer dels bortskaffelse af affald dels nyttiggorelse af
affald, idet det henviser til henholdsvis bilag II A og II B, som hver iser indeholder
en pracis liste over de pagzldende bortskaffelses- og nyttiggerelsesformer.

Direktivets artikel 3, 4 og 5 fastsztter folgende mil: For det farste forhindring,
nedbringelse, nyttiggorelse og anvendelse af affald; dernast beskyttelse af menne-
skets sundhed og af miljeet ved behandlingen af affaldet, uanset om dette skal
bortskaffes eller nyttiggares, og endelig oprettelse pa fzllesskabsplan og om muligt
pa nationalt plan af et integreret net af bortskaffelsesfaciliteter.

Direktivets artikel 5 bestemmer folgende:

»1. Medlemsstaterne treffer i samarbejde med andre medlemsstater, nir dette viser
sig nedvendigt eller hensigtsmeassigt, egnede foranstaltninger med henblik pi
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oprettelsen af et integreret og tilstreekkeligt net af bortskaffelsesfaciliteter, hvorved
der tages hensyn til den bedste teknologi, der er til ridighed, og som ikke medfarer
uforholdsmeassigt store omkostninger. Dette net skal saztte Fallesskabet som
helhed i stand til selv at bortskaffe sit affald og gere det muligt for de enkelte
medlemsstater hver iszr at ni dette mil under hensyn til de geografiske forhold
eller behovet for szrlige faciliteter til bestemte typer affald.

2. Nettet skal endvidere muliggere bortskaffelse af affald pi et af de nermeste
egnede anleg under anvendelse af de mest hensigtsmassige metoder og teknologier
til sikring af et hajt beskyttelsesniveau for milject og folkesundheden.«

Dircktivets artikel 7 forpligter dernzst medlemsstaterne til at udarbejde planer for
handtering af affaldet for at ni de mal, der er nzvnt i artikel 3, 4 og 5, og tillader
dem at treffe foranstaltninger til at hindre transport af affald, som ikke er i over-
ensstemmelse med deres planer.

Forordningen

Forordningen vedrerer overforsel af affald, navnlig mellem medlemsstater.

Forordningens afsnit II, som har overskriften »Overfersler af affald mellem med-
lemsstater«, indeholder to forskellige kapitler, hvoraf det enc vedrerer den proce-
dure, der gelder for overforsler af affald til bortskaffelse (kapitel A), og den anden
den procedure, der gelder for overfersler af affald til nystiggerclse (kapitel B).
Proceduren for den sidstnzvnte kategori affald er mindre streng end den, der
gzlder for den forstnevnte.
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9 Artikel 4, stk. 3, litra a), nr. i), som er indeholdt i kapitel A om overfersler af affald
til bortskaffelse, bestemmer folgende:

»1) For at ivarksette principperne om narhed, prioritering af nyttiggerelse og til-
strekkelig egenkapacitet pd fzllesskabsplan og p4 nationalt plan i overensstem-
melse med direktiv 75/442/EQDF kan medlemsstaterne i overensstemmelse med
traktaten trezffe foranstaltninger med henblik pé helt eller delvis at nedlegge
forbud mod overfersel af affald eller systematisk at gere indsigelse herimod.
Sddanne foranstaltninger skal straks meddeles Kommissionen, der underretter
de gvrige medlemsstater.«

10 Derimod nzvner kapitel B om overforsler af affald til nyttiggerelse ikke princip-
perne om tilstrekkelig egenkapacitet og nerhed.

11 Artikel 7, stk.2, og artikel 7, stk.4, litra a), som er indeholdt i kapitel B,
bestemmer felgende:

»2. De kompetente bestemmelses-, afsendelses- og transitmyndigheder har en frist
pd tredive dage efter afsendelse af bekrzftelsen til at gere indsigelse mod over-
forslen. Indsigelsen baseres pé stk. 4. Enhver indsigelse forelegges skriftligt for
anmelderen og for de avrige berorte kompetente myndigheder inden for fristen pa
tredive dage.
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4. a) De kompetente bestemmelses- og afsendelsesmyndigheder kan gere
begrundet indsigelse mod den pitenkte overfersel:

— p4 grundlag af dircktiv 75/442/EDF, szrlig artikel 7, eller

— safremt overforslen ikke er i overensstemmelse med nationale love eller
andre retsforskrifter om miljebeskyttelse, offentlig orden, offentlig sik-
kerhed eller sundhedsbeskyttelse

FPTA

De nationale retsforskrifter

Den nederlandske flergrsplan for bortskaffelsc af farligt affald af juni 1993 (herefter
»flerdrsplancn«) bestemmer i afsnit 6, femte underafsnit:

»Nar der findes en behandlingstcknik af bedre kvalitet i udlandet, eller nir kapa-
citeten til behandling af en bestemt form for affald er utilstraekkelig i Nederlan-
denc, er udfersel tilladt, medmindre dette hindrer, at der i Nederlandene foretages
en bortskaffelse af mindst tilsvarende veerdi. I dette tilfzelde forctages der oplagring
i afventning af, at denne foretages.«
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Sektorplan 19 i flerirsplanens anden del praciserer med hensyn til oliefilire, at
udfersler ikke er tilladt, hvis behandling af disse filtre i udlandet ikke er af en
hgjere kvalitet end den, der udfares i Nederlandene.

Sektorplan 10 i flerdrsplanens anden del om affald til forbrending bestemmer p3
grundlag af princippet om tilstrekkelig egenkapacitet, at udfersel af farligt affald til
forbrending si vidt muligt skal begrenses, navnlig fordi emissionskravene i til-
fzlde af forbranding er mindre strenge i udlandet end i Nederlandene.

I denne sektorplan tilstreber man ogs3 den mest muligt effektive bortskaffelsesme-
tode ved at tildele AVR Chemie CV (herefter »AVR Chemie«) en sikaldt »affalds-
hindteringsfunktion«. AVR Chemie er siledes udpeget som den eneste endelige
forarbejder for forbrending af farligt affald i en avanceret tromleovn. Det affald,
der skal forbrendes i en sidan ovn, kan kun udferes af AVR Chemie, hvis tilla-
delse indeholder regulerende betingelser for at undgs, at priserne ps ugnsket made
drives i vejret.

AVR Chemie er oprettet i form af et kommanditselskab, hvis deltagere er den
nederlandske stat, Rotterdam kommune samt otte industrivirksomheder, heri-
blandt Akzo Nobel Nederland. Den nederlandske stat og Rotterdam kommune
har til sammen en selskabsandel pi 55% i AVR Chemie.

Direktgren for Miljgministeriets Direktorat for Affald er ligeledes den neder-
landske stats reprasentant i AVR Chemie’s tilsynsrid. Dette direktorat har til
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opgave at fastlegge den nederlandske politik for udfersel af affald og beslutter i
konkrete tilfzlde, om en udfersel skal tillades eller nzgtes.

De faktiske omstzndigheder i hovedsagen

I 1994 ansegte Dusseldorp om tilladelse til at udfere to partier olicfilire og lig-
nende affald til Tyskland pa henholdsvis 2 000 og 60 tons, for at det kunne blive
behandlet af Factron.

Ved to afgerclser af 22. august 1994 fremsatte ministeren i henhold til flerarspla-
nens bestemmelser sammenholdt med forordningens artikel 7, stk. 2, og artikel 7,
stk. 4, litra a), indsigelser mod denne udfersel.

Den 13. september 1994 indgav Dusscldorp, Factron og Dusscldorp Lichten-
voorde en klage over disse to afgerelser.

Efter at to embedsmand fra det nederlandske Miljeministerium havde aflagt besog
i Factron’s anleg, crklerede ministeren ved en ny afgerclse af 8. december 1994, at
de pagzldendes klager var grundlese, da Factron’s behandling af affaldet ikke var
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mere effektiv end den, der blev foretaget af den nederlandske virksomhed for for-
arbejdning og behandling af affald, AVR Chemie.

Ved stzvning af 18. januar 1995 har Dusseldorp, Factron og Dusseldorp Lichten-
voorde anlagt sag ved Nederlandenes Raad van State med pastand om annullation
af ministerens afgorelse af 8. december 1994, som efter deres opfattelse ikke er for-
enelig med Fellesskabets retsforskrifter.

De prajudicielle spargsmal

Da den nationale ret nerer tvivl om svaret pi spergsmilet om, hvorvidt princip-
perne om tilstrekkelig egenkapac1tet og nzrhed, siledes som de er gennemfort i
flerdrsplanen, kan anvendes pa overfersler af affald bestemt til nyttiggerelse, har
den stillet Domstolen felgende fire przjudicielle spargsmal:

»1) a) Gelder principperne om tilstrekkelig egenkapacitet og nerhed, nir henses
til systematikken i Radets forordning (EJF) nr. 259/93 af 1. februar 1993
om overvagning af og kontrol med overfersel af affald inden for, til og fra
Det Europziske Fzllesskab, sammenholdt med Radets direktiv
75/442/EQF af 15. juli 1975 om affald (som andret ved direktiv
91/156/EQF), kun for overforsel mellem medlemsstater af affald til bort-
skaffelse eller ogsd for affald til nyttiggerelse?

b) Séfremt Domstolen er af den opfattelse, at principperne om tilstrekkelig
egenkapacitet og nzrhed i henhold til forordning (EQF) nr. 259/93 og
direktiv 75/442/EQF ikke kan anvendes p3 overfersel mellem medlems-
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stater af affald til nyttiggerelse, kan EF-traktatens artikel 130 T da give
hjemmel for en ordning som den af den nederlandske regering indferte
flerarsplan for bortskaffelse af farligt affald af juni 1993 vedrerende sidant
affald?

2) I den navnte flerirsplan konkretiseres principperne om tilstraklelig egenka-
pital og narhed i en bestrzbelse pa at opnd en metode til bortskaffelse (her-
under nyttiggerelse) af si hej kvalitet som muligt og kontinuitet i bortskaf-
felsen. Er dette en korrekt gennemforelse af disse principper?

3) a) Safremt de i flerdrsplanen fastsatte kriterier for at gore indsigelse mod eks-
port af affald il nyttiggerclse i sig selv er acceptable, er der da her tale om
en foranstaltning med tilsvarende virkning i EF-traktatens artikel 34’s for-
stand, og er denne berettiget?

b) Ger det i dennc forbindelse nogen forskel, om principperne om tilstraek-
kelig cgenkapacitet og narhed, safremt disse kan anvendes pa affald til nyt-
tiggerelse, primart anvendes inden for Fallesskabet som helhed eller ude-

lukkende pa nationalt plan?

4) Er de rettigheder, som de nederlandske myndigheder i scktorplan 10 i flerars-
planens del 11 har indremmet AVR Chemic CV til forbraending af farligt
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affald, i overensstemmelse med EF-traktatens artikel 90, stk. 1 og 2, sammen-
holdt med artikel 86, ndr henses til begrundelsen herfor i flerirsplanen?«

Det forste sporgsmal

Den nationale rets forste spergsmal gir nzrmere bestemt ud p4, om direktivet og
forordningen skal fortolkes siledes, at principperne om tilstrekkelig egenkapacitet
og nerhed finder anvendelse pé overforsler af affald til nyttiggarelse. I benaxgtende
fald sperger den, om artikel 130T giver medlemsstaterne mulighed for at
udstrekke anvendelsen af disse principper til sidant affald.

Fortolkningen af direktivet og forordningen

Den nederlandske og den danske regering er af den opfattelse, at den omstan-
dighed, at principperne om tilstrekkelig egenkapacitet og nzrhed ikke udtrykke-
ligt er nevnt i direktivet og forordningen med hensyn til affald til nyttiggorelse,
ikke er til hinder for, at disse principper kan anvendes pa denne type affald. Direk-
tivets artikel 7 opregner nemlig ikke udtemmende de punkter, som planerne for
handtering af affald skal omfatte.

Dusseldorp, den franske regering og Kommissionen mener derimod, at det folger
af den omstzndighed, at principperne om tilstrekkelig egenkapacitet og nerhed
ikke udtrykkeligt er nzvnt med hensyn til affald til nyttiggorelse i direktivet og
forordningen, samt af sidstnzvntes opbygning, at disse principper ikke kan tages i
betragtning, nir der er tale om affald bestemt til nyttiggerelse.
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Det bemarkes for det farste, at dircktivets artikel 7 bestemmer, at medlemsstaterne
skal udarbejde planer for hindtering af affald, navnlig for at ni de mil, der er
navnt i artikel 3, 4 og 5. Blandt disse bestemmelser er det kun artikel 5, der hen-
viser til principperne om tilstrzkkelig egenkapacitet og nerhed, og udelukkende
med hensyn til affald til bortskaffelse. Ligeledes vedrarer syvende betragtning, som
henviser til disse principper, udelukkende dennc kategori affald.

For det andet nazvner forordningen kun udtrykkeligt disse principper i tiende
betragtning, hvori de alenc forbindes med affald til bortskaffelse, og i artikel 4,
stk. 3, litra a), nr. i), og litra b), som bestemmer, hvilke foranstaltninger medlems-
staterne samt de kompetente afsendelses- og bestemmelsesmyndigheder kan traffe
for at iveerksztte dem. Da denne bestemmelse er indeholdt i kapitel A i forordnin-
gens afsnit 11, angir den kun overfersel af affald til bortskaffelsc.

Forordningens artikel 7, som er indcholdt i kapitel B om affald til nyttiggerelse, og
som svarer til ovennzvnte artikel 4, foreskriver ikke mulighed for at traffe foran-
staltninger til ivarkszttelse af principperne om tilstrakkelig egenkapacitet og
narhed.

Det fremgar siledes af dircktivets og forordningens bestemmelser samt af sidst-
nzvntes opbygning, at ingen af disse to retsakter bestemmer, at principperne om
tilstrekkelig egenkapacitet og narhed finder anvendelse pd affald til nyttiggerelse.

Dette resultat bekrzftes af Radets resolution af 7. maj 1990 om affaldspolitik (EFT
C 122, s. 2), som der henvises til i anden betragtning til direktivet. I denne resolu-
tion har Radet nemlig praciscret, at formélet tilstrakkelig egenkapacitet med
hensyn til affald ikke galder for genanvendelse.
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I begrundelsen til forslaget til den oprindelige forordning (KOM(90) 415 endelig
udg. — SYN 305 af 26.10.1990) anfares det desuden, at kriteriet om nerhed kunne
begrunde myndighedernes indgriben i forbindelse med bortskaffelse af affald.
Dette kriterium blev ikke navnt for affald til nyttiggerelse; for sidstnavnte var det
alene princippet om rational skologisk forvaltning, der kunne anvendes.

Endelig bemzrkes, at den forskellige behandling af affald til bortskaffelse og affald
til nyttiggerelse afspejler forskellen mellem de roller, som hver af disse to typer
affald skal spille i udviklingen af Fellesskabets miljapolitik. Pr. definition er det
kun affald til nyttiggarelse, der kan bidrage til at gennemfere det princip om prio-
ritering af nyttiggerelse, som er nzvnt i forordningens artikel 4, stk. 3. Det er for
at fremme denne nyttiggerelse 1 hele Fallesskabet, navnlig ved fremkomst af de
mest effektive teknikker, at fxllesskabslovgiver har bestemt, at affald af denne type
skal kunne bevzege sig frit mellem medlemsstaterne for at blive behandlet der, for
sa vidt som transporten ikke fremkalder fare for miljeet. Fellesskabslovgiver har
derfor indfert en mere smidig procedure for grenseoverskridende transport af
dette affald, som principperne om tilstrekkelig egenkapacitet og nzrhed er til
hinder for.

P4 baggrund af de foregdende betragtninger skal forordningen og direktivet derfor
fortolkes saledes, at principperne om tilstrekkelig egenkapacitet og narhed ikke
finder anvendelse pi affald til nyttiggarelse.

Fortolkningen af traktatens artikel 130 T

Ifslge Dusscldorp og Kommissionen er der ved forordningen gennemfert en fuld-
steendig harmonisering af reglerne om overforsel af affald mellem medlemsstaterne,
saledes at disse i princippet kun kan modsztte sig overfersler af affald pi grundlag
af forordningen. Desuden bemyndiger traktatens artikel 130 T kun medlemssta-
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terne til at indfore bestemmelser, hvis disse er forenelige med bl.a. traktatens artikel
30 ff. Ifalge Dusseldorp og Kommissionen indeholder flerdrsplanen imidlertid for-
anstaltninger med tilsvarende virkning som kvantitative udferselsrestriktioner, der
er forbudt i henhold til traktatens artikel 34, og som hverken er berettiget af tvin-
gende miljebeskyttelseshensyn eller under hensyn til EF-traktatens artikel 36.

Ifolge den nederlandske regering kan det udledes af forordningens ordlyd og
opbygning samt af traktatens artikel 130 T, at de foranstaltninger, der treffes i hen-
hold til artikel 130 S, er en minimumsharmonisering. Under disse omstzndigheder
er der intet til hinder for, at medlemsstaterne tilstraber et hgjere beskyttelsesniveau
i henhold il artikel 130 T. Desuden er flerdrsplanen ikke i strid med traktaten, og
navnlig indcholder den intet forbud mod udfersel. Subsidizrt har den neder-
landske regering anfert, at hvis flerirsplanen indcholder et forbud mod udfersel
som omhandlet i artikel 34, er dette forbud berettiget i henhold til traktatens
artikel 36 af, at man tilstreber den mest effcktive form for bortskaffelse af affald og
kontinuitet i bortskaffelsen, som har til formal at beskyttec menneskers sundhed og

liv.

Det bemarkes, at dircktivet og forordningen er udstedt i henhold til traktatens
artikel 130 S, som der henvises til i traktatens artikel 130 T.

Traktatens artikel 130 T bestemmer:

»Beskyttelsesforanstaltninger, som vedtages i henhold til artikel 130§, er ikke til
hinder for, at de enkelte medlemsstater opretholder cller indferer strengere beskyt-
telscsforanstaltninger. Disse foranstaltninger skal vare forenclige med denne
traktat. De meddeles Kommissionen.«
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Det mi felgelig undersoges, om foranstaltninger som dem, der er truffet i flerirs-
planen for anvendelse af principperne om tilstrzkkelig egenkapacitet og nzrhed pa
affald til nyttiggerelse, i henhold til denne bestemmelse er forenelige med trakta-
tens artikel 34.

Sidstnevnte bestemmelse forbyder kvantitative udferselsrestriktioner sivel som
alle foranstaltninger med tilsvarende virkning. Ifelge Domstolens faste praksis
tager bestemmelsen sigte pd nationale foranstaltninger, hvis form3l eller virkning
serlig er at hindre eksporthandelen og siledes skabe forskelsbehandling mellem
handelen pi hjemmemarkedet i en medlemsstat og dens eksporthandel, siledes at
der herved sikres den pigzldende medlemsstats indenlandske produktion eller
hjemmemarkedet en szrlig fordel (dom af 14.7.1981, sag 155/80, Oebel, Sml.
s. 1993, premis 15).

Scktorplan 19 i flerirsplanens anden del bestemmer, at udfersler ikke er tilladt,
medmindre behandlingen af oliefiltrene i udlandet er af hajere kvalitet end behand-
lingen i Nederlandene.

Det mé nedvendigvis fastslis, at en sddan bestemmelse har til formal og til felge at
begrense udferslen og at sikre den indenlandske produktion en szrlig fordel.

Imidlertid har den nederlandske regering for det ferste gjort geldende, at den
nzvnte bestemmelse i flerdrsplanen kunne vare berettiget af et tvingende miljobe-
skyttelseshensyn. Ifelge den nederlandske regering er de pigeldende foranstalt-
ninger ngdvendige for at gere det muligt for AVR Chemie at fungere rentabelt ved
at have tilstrekkeligt materiale at bortskaffe samt for at sikre virksomheden til-
strekkelig forsyning med oliefiltre til anvendelse som brandstof. I tilfzlde af util-
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strekkelig forsyning vil AVR Chemie vare nodsaget til at anvende braendstof, der
er mindre skinsomt for miljeet, eller at skaffe sig andre former for brandstof, der
ligeledes cr skinsomme for miljeet, men som giver anledning til yderligere
omkostninger.

Selv hvis det antages, at den pageldende nationale foranstaltning kan vare beret-
tiget af miljsbeskyttelseshensyn, er det tilstraekkeligt at fastsld, at de af den neder-
landske regering fremferte argumenter vedrerende den nationale virksomhed AVR
Chemic’s rentabilitet og de omkostninger, som den skal afholde, er af skonomisk
art. Domstolen har imidlertid fastslaet, at formal af rent eskonomisk art ikke kan
begrunde en begrensning af det grundleggende princip om de frie varebevagelser
(dom af 28.4.1998, sag C-120/95, Decker, Sml. 1, s. 1831, premis 39).

Den nederlandske regering mener for det andet, at den omtvistede bestemmelse 1
flerarsplanen er begrundet i henhold til undtagelsen i traktatens artikel 36 om
beskyttelse af menneskers sundhed og liv.

Det bemearkes, at en sidan begrundelse ville vare relevant, hvis behandlingen af
olicfiltre i de evrige medlemsstater og deres transport over lengere afstand, som
folge af deres udfersel, udgjorde en fare for menneskers sundhed og liv.

Imidlertid fremgér det ikke af sagen, at dette er tilfzeldet. Dels har den neder-
landske regering selv crkendt, at behandlingen af filtre i Tyskland var sammenlig-
nelig med den af AVR Chemie udferte behandling. Dels er det ikke blevet godt-
gjort, at transporten af olicfiltre udgjorde en fare for miljoct cller for menneskers
liv og sundhed.
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Det folger heraf, at udferselsrestriktioner for affald til nyttiggerelse som dem, der
er fastsat ved de nederlandske bestemmelser, ikke var nedvendige for at beskytte
menneskers sundhed og liv i overensstemmelse med traktatens artikel 36.

Det ma derfor konkluderes, at anvendelsen af principperne om tilstrekkelig egen-
kapacitet og nazrhed pa affald til nyttiggerelse som f.eks. oliefiltre har til formél og
til folge at begrense udferslerne af dette affald, uden at det i et tilfzlde som det i
hovedsagen foreliggende er berettiget af et tvingende miljgbeskyttelseshensyn eller
af ensket om at beskytte menneskers sundhed og liv i overensstemmelse med trak-
tatens artikel 36. En stat kan folgelig ikke under henvisning til traktatens artikel
130 T anvende principperne om tilstrekkelig egenkapacitet og nerhed pi sidant

affald.

Det forste sporgsmaél skal derfor besvares med, at direktivet og forordningen ikke
kan fortolkes sdledes, at principperne om tilstrekkelig egenkapacitet og nerhed
finder anvendelse p3 overforsler af affald til nyttiggerelse. Traktatens artikel 130 T
tillader ikke medlemsstaterne at udstrekke anvendelsen af disse principper til
sadant affald, ndr det fremgdr, at de udger en hindring for udferslerne, som
hverken er begrundet i en tvingende miljebeskyttelsesforanstaltning eller i en af de
i traktatens artikel 36 fastsatte undtagelser.

Det andet og det tredje spargsmal

Det andet og det tredje sporgsmél er alene stillet af den forelzggende ret for det
tilfzlde, at Domstolen finder, at principperne om tilstrekkelig egenkapacitet og
nzrhed finder anvendelse pé affald til nyttiggerelse, enten i henhold til direktivet
og forordningen eller i henhold til traktatens artikel 130 T.
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Under hensyn til svaret pa det forste spargsmal er det uforngdent at besvare disse
sporgsmal.

Det fjerde sporgsmal

Den nationale rets fjerde spargsmal gir ud p4, om cksklusive rettigheder som dem,
der er tildelt AVR Chemie som led i den politik, der er ivarksat i overensstem-
melse med flerirsplanen, er forenelige med konkurrencereglerne i traktatens artikel
90 og 86. Som gencraladvokaten har anfort i punkt 97 i forslaget til afgerelse, skal
de cksklusive rettigheder, som den nationale ret henviser til, forstds siledes, at de
bide omfatter den almindclige encret, der er givet til forbrznding, og enhver
eneret, der folger af den omtvistede bestemmelse. Sidstnavnte bestemmelse angdr
forbuddet mod at udferc olicfiltre, medmindre behandlingen i udlandet er mere
effektiv end behandlingen i Nederlandene.

Den nationale ret sperger siledes nermere bestemt, om traktatens artikel 90, sam-
menholdt med artikel 86, er tl hinder for bestemmelser som flerdrsplanen, hvor-
cfter en medlemsstat forpligter virksomheder til at overdrage deres affald til nyt-
tiggerelse, sisom oliefiltre, til en indenlandsk virksomhed, som den har indremmet
en eksklusiv ret til at forbraende farligt affald, medmindre behandlingen af deres
affald i en anden medlemsstat er mere cffektiv end den, som denne virksomhed
udferer.

Den nederlandske regering er af den opfattelse, at AVR Chemie ikke har eksklu-
sive rettigheder, siledes at artikel 90 ikke kan finde anvendelse i hovedsagen.
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Dusseldorp er af den opfattelse, at de eksklusive rettigheder, som de nederlandske
myndigheder har indremmer AVR Chemie, er uforenelige med traktatens artikel
90, stk. 1, sammenholdt med artikel 86. Disse rettigheder kan desuden ikke vare
berettiget i henhold til traktatens artikel 90, stk. 2, da opretholdelse af den neder-
landske bortskaffelsesstruktur kan sikres ved foranstaltninger, der er mindre ind-
gribende over for konkurrencen og de frie varebevaegelser.

Kommissionen har henvist til, at den omstendighed, at en medlemsstat kun giver
en enkelt virksomhed, der er etableret pd dens omride, tilladelse til at behandle
visse former for affald, ikke i sig selv er uforenelig med traktatens artikel 90, sam-
menholdt med artikel 86.

Det fremgér af sagen, at AVR Chemie er blevet udpeget som eneste endelige for-
arbejder for forbranding af farligt affald. Denne virksomhed kan folgelig anses for
at veere indehaver af en eksklusiv rettighed i traktatens artikel 90, stk. 1’s forstand.

Det bestemmes i artikel 90, stk. 1, at medlemsstaterne afstir fra at trzffe eller
opretholde foranstaltninger, som er i strid med traktaten, navnlig pd konkurrence-
omridet.

Det bemarkes, at tildeling af eksklusive rettigheder til forbrending af farligt affald
pa hele en medlemsstats omride ma anses for at give den begunstigede virksomhed
en dominerende stilling pd en vasentlig del af fllesmarkedet (jf. tilsvarende dom
af 18.6.1991, sag C-260/89, ERT, Sml. I, s. 2925, pramis 31).
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Skent den blotte omstzndighed, at der skabes en dominerende stilling, ikke 1 sig
selv er uforenelig med traktatens artikel 86, tilsidesztter en medlemsstat forbud-
dene i artikel 90, sammenholdt med artikel 86, hvis den ved lov eller ved admini-
strativt fastsatte bestemmelser foranlediger en virksomhed, som den indremmer
cksklusive rettigheder, til at misbruge sin dominerende stilling (jf. tilsvarende dom
af 13.12.1991, sag C-18/88, GB-Inno-BM, Sml. I, s. 5941, preemis 20).

Det fremgir af sagen, at den nederlandske regering pa grundlag af flerarsplanen har
forbudt sagsegeren i hovedsagen at eksportere, og herved i praksis har palagt sel-
skabet en forpligtelse til at overdrage sine oliefiltre, som er affald til nyttiggerelse,
til en indenlandsk virksomhed, der er indehaver af den eksklusive rettighed til at
forbrznde farligt affald, sclv om kvaliteten af den behandling, som tilbydes i en
anden medlemsstat, var sammenlignelig med den indenlandske virksomheds

behandling.

En sidan forpligtelse bevirker, at den indenlandske virksomhed begunstiges ved, at
det tillades den at behandle affald, som var bestemt til at behandles af en tredje-
virksomhed. Den har dermed den folge, at afsetningen begranscs i strid med trak-
tatens artikel 90, stk. 1, sammenholdt med artikel 86.

Det mi dog underseges, om denne forpligtelse kan vare begrundet i, at der er
overdraget en opgave af almindelig ekonomisk interesse i traktatens artikel 90,
stk. 2’s forstand.

Det fremgir af Domstolens praksis, at denne bestemmelse kan paberdbes som
grundlag for cn foranstaltning i strid med traktatens artikel 86, der er truffet til
fordel for en virksomhed, som staten har indremmet cksklusive rettigheder, hvis
denne foranstaltning er nedvendig for, at virksomheden kan opfylde de serlige
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opgaver, som er betroet den, og hvis den ikke pavirker udviklingen af samhandelen
pi en mide, der strider mod Fezllesskabets interesse (jf. tilsvarende dom af
19.5.1993, sag C-320/91, Corbeau, Sml. I, s. 2533, premis 14, og af 23.10.1997, sag
C-159/94, Kommissionen mod Frankrig, Sml. 1, s. 5815, premis 49).

Den nederlandske regering har i denne forbindelse gjort gzxldende, at de omtvi-
stede bestemmelser har til formal at nedsztte omkostningerne for den virksomhed,
der har faet overdraget forbranding af farligt affald, og siledes at gare den skono-
misk levedygtig.

Selv hvis den opgave, der er overdraget denne virksomhed, kunne udgere en
opgave af almindelig ekonomisk interesse, pihviler det, som generaladvokaten har
anfert i punkt 108 i forslaget til afgerelse, den nederlandske regering at godtgere
pa tilfredsstillende méde for den nationale ret, at dette formil ikke ogsd kan nis
ved andre midler. Traktatens artikel 90, stk. 2, kan siledes kun finde anvendelse,
safremt det godtgeres, at den pigzldende virksomhed, hvis den omtvistede foran-
staltning ikke blev truffet, ville veere ude af stand til at udfere den opgave, som er
overdraget den.

Under disse omstendigheder skal det fjerde przjudicielle spargsmail besvares med,
at traktatens artikel 90, sammenholdt med artikel 86, er til hinder for bestemmelser
som den flerdrsplan, hvorefter en medlemsstat forpligter virksomheder til at over-
drage deres affald til nyttiggerelse, sisom oliefiltre, til en indenlandsk virksomhed,
som den har indremmet en eksklusiv ret til at forbraende farligt affald, medmindre
behandlingen af deres affald i en anden medlemsstat er mere effektiv end den, som
denne virksomhed udferer, nir disse bestemmelser, uden objektiv grund, og uden
at det er nedvendigt for udferelsen af en opgave af almindelig interesse, forer til, at
den indenlandske virksomhed begunstiges, og at dens dominerende stilling for-
sterkes.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den nederlandske, den danske og den franske rege-
ring samt af Kommissionen, som har afgiver indleg for Domstolen, kan ikke
erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger ct led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om
sagens omkostninger.

P4 grundlag af dissc premisser

kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdcling)

vedrerende de spergsml, der cr forelagt af Nederlandenes Raad van State ved ken-
delse af 23. april 1996, for ret:

1) Rédets direktiv 75/442/EQF af 15. juli 1975 om affald, som endret ved
Radets direktiv 91/156/EQF af 18. marts 1991, og Rédets forordning (EQDF)
nr. 259/93 af 1. februar 1993 om overvagning af og kontrol med overfersel af
affald inden for, til og fra Det Europziske Fallesskab kan ikke fortolkes
saledes, at principperne om tilstrakkelig egenkapacitet og nzrhed finder
anvendelse pa overforsler af affald til nyttiggerelse. EF-traktatens artikel
130 T tillader ikke medlemsstaterne at udstrxkke anvendelsen af disse prin-
cipper til sadant affald, nir det fremgdr, at de udger en hindring for udfers-
lerne, som hverken er begrundet i en tvingende miljobeskyttelsesforanstalt-
ning cller i en af de i traktatens artikel 36 fastsatte undtagelser.
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2) EF-traktatens artikel 90, sammenholdt med artikel 86, er til hinder for
bestemmelser som den flerdrsplan, hvorefter en medlemsstat forpligter virk-
somheder til at overdrage deres affald til nyttiggarelse, sisom oliefiltre, til en
indenlandsk virksomhed, som den har indremmet en eksklusiv ret til at for-
brande farligt affald, medmindre behandlingen af deres affald i en anden
medlemsstat er mere effektiv end den, som denne virksomhed udferer, nir
disse bestemmelser, uden objektiv grund, og uden at det er nedvendigt for
udferelsen af en opgave af almindelig interesse, forer til, at den indenlandske
virksomhed begunstiges, og at dens dominerende stilling forsterkes.

Ragnemalm Mancini Kapteyn

Murray Hirsch
Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 25. juni 1998.

R. Grass H. Ragnemalm

Justitssekretzer Formand for Sjette Afdeling
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