DUSSELDORP YM.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
25 piivini kesikuuta 1998

Asiassa C-203/96,

jonka Nederlandse Raad van State (Alankomaat) on saattanut EY:n perustamisso-
pimuksen 177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen
tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV ym.

vastaan

Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milicubeheer

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 34, 86, 90 ja 130 t artiklan, jitteistd
15 piivind heinikuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin 75/442/ETY (EYVL
L 194, s.39), sellaisena kuin se on muutettuna 18.3.1991 annetulla neuvoston
direktiivilld 91/156/ETY (EYVL L 78, s. 32), sekd Euroopan yhtelsossa, Euroopan
yhteisé6n ja Euroopan yhteis6sti tapahtuvien jitteiden siirtojen valvonnasta ja tar-
lkastamisesta 1 pdivini helmikuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o

259/93 (EYVL L 30, s. 1) tulkinnasta,

# Oikeudenkiyntikicli: hotlanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Ragnemalm (esittelevi tuomari)
sekd tuomarit G. F. Mancini, P. ]. G. Kapteyn, J. L. Murray ja G. Hirsch,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV ym., edustajinaan asianajaja B.]. M.
Veldhoven, Haag, asianajaja O.W. Brouwer, Amsterdam, ja asianajaja
F. P. Louis, Bryssel,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehendin ulkoasiainministerion vt. oikeudellinen
neuvonantaja J. G. Lammers,

— Ranskan hallitus, asiamiehiniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
2
jaostopiillikké C.de Salins ja saman osaston apulaisulkoasiainsihteeri

R. Nadal,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikon virkamie-

het H. van Vliet ja M. Condou,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV ymu:n, edustajinaan O. W. Brou-
wer ja E P. Louis, Alankomaiden hallituksen, asiamiehenidn ulkoasiainministerion
oikeudellinen apulaisneuvonantaja J. S. van den Oosterkamp, Tanskan hallituksen,
asiamieheniin ulkoasiainministerion osastopiillikkd P. Biering, ja komission, asia-
michendin H. van Vliet, 3.7.1997 pidetyssi istunnossa esittdmit suulliset huomau-
tukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.10.1997 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Alankomaiden Raad van State on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 23.4.1996
tekemilldin padtokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen 14.6.1996,
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla nelji ennalskoratkaisulysymystd
EY:n perustamissopimuksen 34, 86, 90 ja 130 t artiklan, jitteistd 15 paivini heind-
kuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin 75/442/ETY (EYVL L 194, s. 39), sellai-
sena kuin se on muutettuna 18.3.1991 annetulla neuvoston direktiivilld
91/156/ETY (EYVL L 78, s. 32; jiljempini direktiivi), sekd Euroopan yhteisoss,
Euroopan yhteisé6n ja Euroopan yhteisdsti tapahtuvien jitteiden siirtojen valvon-
nasta ja tarkastamisesta 1 paivind helmikuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen

(ETY) N:o 259/93 (EYVL L 30, s. 1; jiljempini asetus) tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa valittajina ovat Chemische Afvalstoffen
Dusseldorp BV (jiljempini Dusseldorp), Factron Technik GmbH (jiljempini Fac-
tron) ja Dusseldorp Lichtenvoorde BV (jiljempini Dusseldorp Lichtenvoorde) ja
vastapuolena on Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieu-
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beheer (Alankomaiden asunto-, kaavoitus- ja ympiristoministeri, jiljempani
ministeri) ja joka koskee jitteiden vientid Saksaan sielli hyédynnettiviksi.

Yhteison lainsiadiantd

Direktiivi

Direktiivin 1 artiklassa miiritellisin ensinnikin jitteistd huolehtimistoimet viittaa-
malla liitteeseen II A ja toiseksi jitteiden hySdyntimistoimet viittaamalla liittee-
seen II B, ja niissi kummassakin liitteessé on tismillinen luettelo kyseisistd toi-
mista.

Direktiivin 3, 4 ja 5 artiklassa vahvistetaan seuraavat tavoitteet: ensiksi estiminen,
vdhentdminen, hySdyntiminen ja kiyttiminen; timin jilkeen ihmisten terveyden
suojelu ja ympiristonsuojelu jitteiden kisittelyssi riippumatta siitd, onko jitteet
tarkoitettu huolehdittavaksi vai hySdynnettiviksi; ja lopuksi yhteniisen jitteenki-
sittelyverkoston perustaminen yhteisén tasolla ja mahdollisuuksien mukaan kan-
sallisella tasolla.

Direktiivin 5 artiklassa sdidetiin siten seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava aiheelliset toimenpiteet, tarvittaessa tai milloin
on suositeltavaa yhteistydssi muiden jisenvaltioiden kanssa, perustaakseen yhte-
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niisen ja riittdvin kisittelylaitosten verkoston, ottaen huomioon parhaan saatavilla
olevan teknologian, josta ei atheudu liiallisia kustannuksia. Verkoston on oltava
sellainen, ettd yhteisd tulee kokonaisuudessaan omavaraiseksi jitteenkdsittelyn
suhteen ja jisenvaltiot pidsevit kukin erikseen lihemmiksi titd tavoitetta ottaen
kuitenkin huomioon maantieteelliset olosuhteet tai tietyn lajisiin jdtteisiin erikois-
tuneiden laitosten tarpeen.

2. Verkoston avulla on oltava myds mahdollista huolehtia jitteistd jossakin ldhim-
mistd asianmukaisista laitoksista sopivimpien menetelmien ja teknologioiden avulla
siten, ettid varmistetaan korkeatasoinen ympiriston ja ihmisten terveyden suojelu.”

Direktiivin 7 artiklassa jisenvaltiot velvoitetaan laatimaan jitehuoltosuunnitelmia
3, 4 ja 5 artiklassa mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi, ja ne voivat toteuttaa
toimenpiteitd estiikseen sellaiset jitteiden siirrot, jotka eivit ole jitehuoltosuun-
nitelmien mukaisia.

Asetus

Asetus koskee muun muassa jisenvaltioiden vilisid jatteiden siirtoja.

Asetuksen II osastossa, jonka otsikkona on Jisenvaltioiden viliset jitteiden siir-
rot”, on kaksi erillistd lukua, joista toinen koskee huolehdittavaksi tarkoitettujen
jitteiden siirtoon sovellettavaa menettelyd (A luku) ja toinen hyédynnettiviksi tar-
koitettujen jatteiden siirtoon sovellettavaa menettelyd (B luku). Titd jalkimmaiistd
jitelajia koskeva menettely ei ole yhti pakottava kuin ensimmiiseen lajiin sovellet-
tava menettely.
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o Huolehdittavaksi tarkoitettujen jitteiden siirtoa koskevaan A lukuun kuuluvan
4 artiklan 3 kohdan a alakohdan i alakohdassa siidetiin seuraavaa:

”1) Liheisyys-, hyodyntimisen ensisijaisuuden ja omavaraisuuden periaatteiden
soveltamiseksi direktitvin 75/442/ETY mulkaisesti jisenvaltiot voivat perusta-
missopimuksen mukaisesti toteuttaa toimenpiteiti, joilla jitteiden siirrot kielle-
tdin kolonaan tai osittain tai joilla niitd vastustetaan jirjestelmallisesti. Niistd
toimenpiteistd ilmoitetaan vilittdmisti komissiolle, joka antaa ne edelleen tie-
doksi muille jisenvaltioille.”

10 Sitd vastoin hy6dynnettiviksi tarkoitettujen jitteiden siirtoa koskevassa B luvussa
el mainita omavaraisuus- ja liheisyysperiaatteita.

n  Asetuksen B lukuun kuuluvan 7 artiklan 2 kohdassa ja 4 kohdan a alakohdassa sii-
detddn seuraavaa:

72. Jatteen lihettdvin valtion, vastaanottavan valtion ja kauttakulkuvaltion toimi-
valtaiset viranomaiset voivat kolmenkymmenen piivin kuluessa vastaanottovahvis-
tuksen ldhettdmisestd vastustaa siirtoa. Tidmi vastustaminen perustuu timin artik-
lan 4 kohtaan. Siiti ilmoitetaan ilmoituksen tekijille ja muille asianomaisille
toimivaltaisille viranomaisille kirjallisena edelld mainitussa masriajassa.
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4. a) Jitteen vastaanottavat ja lihettivit viranomaiset voivat esittdd perusteltuja
vastalauseita suunniteltua siirtoa vastaan:

— direktiivin 75/442/ETY ja erityisesti sen 7 artiklan mukaisesti

tai

— jos se ei ole ympiristdnsuojelua, yleistd jirjestystd ja turvallisuutta ja
terveydensuojelua koskevien kansallisten séinnésten mukainen

Kansallinen lainsdadinto

Alankomaiden kesikuussa 1993 vahvistaman vaarallisten jitteiden pitkdn tdhtdi-
men jitehuoltosuunnitelman (jiljempini jitehuoltosuunnitelma) 6 kohdan viiden-
nessi alakohdassa todetaan seuraavaa:

*Jos ulkomailla on laadultaan parempi kisittelytekniikka tai jos mdirdtyn jitteen
kisittelykapasiteetti on riittimitdn Alankomaissa, jitteen vienti on sallittua, jollei
timi estd Alankomaita toteuttamasta vihintdin vastaavaa jitehuoltoa. Tdssd ta-
pauksessa odotettaessa sen toteuttamista jatteet varastoidaan.”
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Jatehuoltosuunnitelman toisen osan alakohtaisessa suunnitelmassa nro 19 tismen-
netddn, ettd Sljynsuodattamien vienti ei ole sallittua, jos niiden kisittely ulkomailla
ei ole laadultaan parempi kuin Alankomaissa.

Jitehuoltosuunnitelman toisen osan poltettavia jitteiti koskevassa alakohtaisessa
suunnitelmassa nro 10 todetaan omavaraisuusperiaatteeseen vedoten, etti poltetta-
vien vaarallisten jitteiden vientid on mahdollisuuksien mukaan rajoitettava erityi-
sesti sen vuoksi, ettd poltettavien jitteiden paistoji koskevat vaatimukset eivit ole
ulkomailla yhti ankaria kuin Alankomaissa.

Tavoitteeseen, jonka mukaan jitteistd huolehditaan parhaalla mahdollisella tavalla,
on tissd alakohtaisessa suunnitelmassa pyritty mys antamalla AVR Chemie CV:lle
(jiljempind AVR Chemie) niin sanottu jitehuoltotehtivi (afvalmanagementfunc-
tie). AVR Chemie on siten osoitettu ainoaksi lopulliseksi toimijaksi poltettaessa
vaarallisia jdtteitd korkeatehoisessa py6rivissi uunissa. Ainoastaan AVR Chemie
saa viedd tillaisessa uunissa poltettavia jitteitd, ja sen vientiluvassa asetetaan rajoi-
tuksia epitoivottujen hinnannousujen vilttdmiseksi.

AVR Chemie on perustettu kommandiittiyhtidksi, jonka osakkaina ovat Alanko-
maiden valtio, Rotterdamin kunta seki kahdeksan teollisuusyritysti, joista yksi on
Akzo Nobel Nederland. Alankomaiden valtiolla ja Rotterdamin kunnalla on
yhteensi 55 prosentin omistusosuus AVR Chemiesti.

Ympiristdministerion jiteosaston johtaja on myds Alankomaiden edustaja AVR
Chemien valvontaneuvostossa. Timin osaston tehtivini on miiritelld Alankomai-
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den jitteiden vientid koskeva politiikka, ja se tekee konkreettiset paatdkset siitd,
onko vienti hyviksyttivi vai kiellettdva.

Tosiseikat

Dusseldorp haki vuonna 1994 lupaa viedd Saksaan 2000 ja 60 tonnin suuruiset
kaksi erdd oljynsuodattimia ja nithin liittyvii jitettd Factronin kisiteltdviksi.

Ministeri esitti 22.8.1994 tekemillddn kahdella paitdkselld vastalauseet jitehuolto-
suunnitelman madriysten ja asetuksen 7 artiklan 2 kohdan ja 4 kohdan a alakohdan
nojalla.

Dusseldorp, Factron ja Dusseldorp Lichtenvoorde esittivit 13.9.1994 oikaisuvaati-
muksen niiden pidtdsten osalta.

Alankomaiden ympiristdministerién kahden virkamiehen vierailtua Factronin lai-
toksilla ministeri katsoi uudessa, 8.12.1994 tekemissiin paitoksessi, ettd asian-
omaisten oikaisuvaatimulset olivat perusteettomia, koska Factronin suorittama
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kisittely ei ollut laadultaan parempi kuin alankomaalaisen jitteiden muuntamis- ja
jatehuoltoyrityksen AVR Chemien suorittama kisittely.

Dusseldorp, Factron ja Dusseldorp Lichtenvoorde valittivat 18.1.1995 Raad van
Stateemn, jossa ne vaativat titi tuomioistuinta kumoamaan 8.12.1994 tehdyn minis-
terin paitoksen, joka ei niiden mukaan ole yhteensopiva yhteisén oikeuden siin-
nosten kanssa.

Ennakkoratkaisukysymykset

Koska kansallisen tuomioistuimen mielestd oli episelvii, voidaanko hyédynnetti-
viksi tarkoitettujen jitteiden siirtoon soveltaa omavaraisuus- ja liheisyysperiaat-
teita, sellaisina kuin ne pantu tiytintoén jitehuoltosuunnitelmassa, se esitti yhtei-
s6jen tuomioistuimelle seuraavat nelji ennalkoratkaisukysymysta:

1) a) Kun otetaan huomioon Euroopan yhteisdssi, Euroopan yhteiséon ja
Euroopan yhteisostd tapahtuvien jitteiden siirtojen valvonnasta ja tarkas-
tamisesta 1 péivand helmikuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 259/93 systematiikka ja jitteisti 15 piivini heinikuuta 1975 annettu
neuvoston direktiivi 75/442/ETY (sellaisena kuin se on muutettuna direk-
tiivilli 91/156/ETY), voidaanko omavaraisuusperiaatetta ja liheisyysperi-
aatetta soveltaa ainoastaan silloin, kun jisenvaltiosta toiseen siirretiin huo-
lehdittavaksi tarkoitettuja jitteiti, vai my®s silloin, kun siirretiin
hyodynnettiviksi tarkoitettuja jitteitd?

b) Jos yhteisGjen tuomioistuin katsoo, etti omavaraisuusperiaatetta ja lihei-
syysperiaatetta ei voida soveltaa asetuksen (ETY) N:o 259/93 tai direktiivin
75/442/ETY nojalla jisenvaltioiden vilisiin hyédynnettiviksi tarkoitettu-
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jen jitteiden siirtoihin, voiko EY:n perustamissopimuksen 130 t artikla olla
perusta sen kaltaisille siinndksille, jotka tiltd osin sisiltyvit Alankomaiden
hallituksen kesikuussa 1993 vahvistamaan huolehdittavaksi tarkoitettujen
vaarallisten jitteiden pitkin tihtiimen jitehuoltosuunnitelmaan?

2) Edelli mainitussa jitehuoltosuunnitelmassa omavaraisuusperiaatetta ja ldhei-
syysperiaatetta on sovellettu pyrkimilli parhaaseen mahdolliseen jitehuol-
toon (hyddyntiminen mukaan lukien) ja jitehuollon jatkuvuuteen. Onko
timi kyseisten periaatteiden mukaista?

3) a) Jos jitehuoltosuunnitelmassa asetetut kriteerit, joilla voidaan vastustaa
hySdynnettiviksi tarkoitettujen jitteiden vientid, olisivat sindnsd hyvilk-
syttivid, onko kyse silti EY:n perustamissopimuksen 34 artiklassa tarkoite-
tusta vaikutukseltaan vastaavasta toimenpiteesti ja onko tidmi toimenpide
oikeutettavissa?

b) Jos omavaraisuusperiaatetta ja liheisyysperiaatetta voidaan soveltaa hyo-
dynnettiviksi tarkoitettuihin jitteisiin, vaikuttaako annettavaan vastauls-
seen se, sovelletaanko niitd periaatteita piiasiallisesti koko yhteison tasolla
val ainoastaan kansallisesti?

4) Onko Alankomaiden viranomaisten AVR Chemie CV:lle jatehuoltosuunnitel-
man Il osan alakohtaisessa suunnitelmassa nro 10 mydntimé yksinoikeus
polttaa vaarallista jitettd yhteensopiva EY:n perustamissopimuksen 90 artilslan
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1 ja 2 kohdan kanssa, tulkittaessa niitd yhdessi 86 artiklan kanssa, kun otetaan
huomioon yksinoikeuden myéntimisti koskevat perustelut jatehuoltosuunni-
telmassa?”

Ensimmiinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin pyrkii ensimmiiselld kysymykselldin selvittimiin, onko
direktiivid ja asetusta tulkittava siten, ettd hyddynnettiviksi tarkoitettujen jatteiden
siirtoon voidaan soveltaa omavaraisuus- ja liheisyysperiaatteita. Mikili tihin vas-
tataan kieltdvisti, se kysyy, voivatko jisenvaltiot laajentaa 130 tartiklan perusteella
ndiden periaatteiden soveltamista tillaisiin jitteisiin.

Direktiivin ja asetuksen tulkinia

Alankomaiden ja Tanskan hallitusten mukaan se, etti direktiivissi ja asetuksessa ei
ole nimenomaisesti mainittu omavaraisuus- ja liheisyysperiaatetta hyddynnetti-
viksi tarkoitettujen jitteiden osalta, ei estd niiden periaatteiden soveltamista tillai-
siin jétteisiin. Direktiivin 7 artiklassa luetellaankin jitehuoltosuunnitelmiin sisilly-
tettdvit tiedot tavalla, joka ei ole tyhjentivi.

Dusseldorp, Ranskan hallitus ja komissio katsovat sitd vastoin, etti sen vuoksi, ettd
direktiivissi ja asetuksessa ei ole nimenomaista mainintaa omavaraisuus- ja lihei-
syysperiaatteista hyodynnettiviksi tarkoitettujen jitteiden osalta, seki asetuksen
systematiikan vuoksi niitd periaatteita ei voida ottaa huomioon hysdynnettiviksi
tarkoitettujen jitteiden osalta.
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Tilti osin on ensinnikin todettava, ettd direktiivin 7 artiklassa saddetddn, ettd
jasenvaltiot laativat jitehuoltosuunnitelmia erityisesti 3, 4 ja 5 artiklassa sdddettyjen
tavoitteiden toteuttamiseksi, Niisti sddinnoksistd ainoastaan 5 artiklassa viitataan
omavaraisuus- ja liheisyysperiaaiteisiin ja silloinkin yksinomaan huolehdittavaksi
tarkoitettujen Jattelden osalta. My®&s seitsemis perustelukappale, jossa viitataan nii-
hin periaatteisiin, koskee yksinomaan tdtd jdtelajia.

Asetuksessa nim3i periaatteet mainitaan nimenomaisesti ainoastaan 10. perustelu—
kappaleessa jossa ne yhdistetiin yksinomaan huolehdittavaksi tarkoitettuihin j ]at—
teisiin, ja 4 artiklan 3 kohdan aalakohdan ialakohdassa ja b alakohdassa, joissa
vahvistetaan, mitd toimenpiteitd jasenvaltiot sekd lahettdvin ja vastaanottavan maan
toimivaltaiset viranomaiset voivat toteuttaa periaatteiden soveltamiseksi. Koska
timi sidnnds kuuluu asetuksen I osaston A lukuun, se koskee ainoastaan huoleh-
dittavaksi tarkoitettujen jitteiden siirtoa.

Asetuksen 7 artiklassa, joka kuuluu hyddynnettiviksi tarkoitettuja jatteitd koske-
vaan B lukuun ja joka vastaa edelli mainittua 4 artiklaa, ei sdddeti mahdollisuu-
desta toteuttaa toimenpiteiti omavaraisuus- ja liheisyysperiaatteiden soveltami-
seksi.

Siten direltiivin ja asetuksen siinndksisti sekd asetuksen systematiikasta ilmenee,
etti kummallakaan siddokselli ei ole tarkoitettu, ettd omavaraisuus- ja ldheisyys-
periaatteita sovellettaisiin hySddynnettaviksi tarkoitettuihin jdtteisiin,

Timi piitelmi on vahvistettu jitepolitiikasta 7.5.1990 annetulla neuvoston paitos-
lauselmalla (EYVL C 122, s. 2), johon direktiivin toisessa perustelukappaleessa vii-
tataan. Téssd paitoslauselmassa neuvosto tismentdd, ettd jitteitd koskevaa omava-
raisuuden tavoitetta ei sovelleta kierritykseen.

1-4123



32

33

34

35

TUOMIO 25,6,1998 — ASIA C-203/96

Lisdksi alkuperiisen asetusehdotuksen [KOM(90) 415 lopullinen — SYN 305,
26.10.1990] perustelukappaleissa todetaan, etti liheisyyskriteerilli voidaan perus-
tella se, ettd viranomaiset osallistuvat jitteisti huolehtimiseen. 'T4td kriteerid ei mai-
nita hyédynnettiviksi tarkoitettujen jitteiden osalta, ja nithin saatetaan soveltaa
ainoastaan ympéristén kannalta jirkevin jitehuollon periaatetta.

On syyti korostaa, ettd ero huolehdittavaksi ja hyddynnettiviksi tarkoitettujen
jitteiden kisittelyssi heijastaa kummankin jitelajin erilaista asemaa yhteisén ympa-
ristopolitiikan kehittimisessi. Ainoastaan hyodynnettiviksi tarkoitettujen jittei-
den avulla voidaan toteuttaa asetuksen 4 artiklan 3 kohdassa vahvistettua hyodyn-
timisen ensisijaisuuden periaatetta. Edistiikseen jitteiden hyddyntimisti koko
yhteisossd, erityisesti tuomalla esiin kaikkein tehokkaimmat menetelmit, yhteisén
lainsditiji on sidtdnyt, ettd timin jitelajin on voitava liikkua vapaasti jasenval-
tioissa niiden kisittelemistd varten, edellyttien etti kuljettaminen ei aiheuta vaaraa
ympiristdlle. Niin ollen niiden jitteiden jisenvaltioiden vilisti kuljetusta varten
on otettu kiytt66n joustavampi menettely, jossa ei noudateta omavaraisuus- ja
laheisyysperiaatteita.

Edelld esitetyn perusteella on siis katsottava, etti asetusta ja direktiivii on tulkit-
tava siten, etti omavaraisuus- ja liheisyysperiaatteita ei sovelleta hyddynnettiviksi
tarkoitettuihin jitteisiin.

Perustamissopimuksen 130 t artiklan tulkinta

Dusseldorpin ja komission mukaan asetuksella on tiysin yhdenmukaistettu jdsen-
valtioiden vilistd jitteiden siirtoa koskevat sidnnét siten, etti jasenvaltiot voivat
pidsdintSisesti estdd jitteiden siirron ainoastaan timin asetuksen perusteella.
Lisdksi perustamissopimuksen 130 t artiklassa annetaan jisenvaltioille mahdolli-
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suus antaa uutta lainsdidintéd ainoastaan, jos annettavat oikeussiinndt ovat
yhteensopivia muun muassa perustamissopimuksen 30 artiklan ja sitd seuraavien
artiklojen kanssa. Dusseldorpin ja komission mukaan jitehuoltosuunnitelma sisil-
tii perustamissopimuksen 34 artiklassa kiellettyji viennin midrillisid rajoituksia
vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitd, jotka eivit ole oikeutettuja ympiriston-
suojelua koskevien pakottavien vaatimusten vuoksi eivitkd myéskdin EY:n perus-
tamissopimuksen 36 artiklan perusteella.

Alankomaiden hallituksen mukaan asetuksen sanamuodosta ja systematiikasta seld
perustamissopimuksen 130 t artiklasta voidaan piitelld, ettd 130 s artiklan nojalla
toteutetuilla toimenpiteilli pyritiin yhdenmukaistamaan ainoastaan suojelun
vihimmiistaso. Niin ollen mikéin ei estd jisenvaltioita pyrkiméstd 130 t artiklan
perusteella tiukempaan suojelutasoon. Lisiksi jitehuoltosuunnitelma ei ole perus-
tamissopimuksen vastainen eikd varsinkaan sisilld vientikieltoa. Toissijaisesti Alan-
komaiden hallitus viittds, ettd vaikka jitehuoltosuunnitelmaan sisiltyisikin
34 artiklassa tarkoitettu vientikielto, timi kielto on perustamissopimuksen
36 artiklan nojalla perusteltu, koska silld pyritddn siihen, ettd jitteistd huolehditaan
parhaalla mahdollisella tavalla ja ettd jitehuollon jatkuvuus turvattaisiin ihmisten
terveyden ja elimin suojelemiseksi.

On todettava, ettd direktiivi ja asetus on annettu perustamissopimuksen 130 s ar-
tiklan perusteella, jossa viitataan perustamissopimulksen 130 t artiklaan.

Perustamissopimuksen 130 t artiklassa madritdédn seuraavaa:

”Suojatoimenpiteet, jotka on toteutettu 130 s artiklan nojalla, eivit estd jisenval-
tioita pitimdsti voimassa tai toteuttamasta tiukempia suojatoimenpiteitd. Niiden
toimenpiteiden on oltava sopusoinnussa timén sopimuksen kanssa. Niistd ilmoite-
taan komissiolle.”
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Niin ollen on tutkittava timin méiriyksen mukaisesti, ovatko jitehuoltosuunni-
telmassa toteutetun kaltaiset toimenpiteet, joilla sovelletaan omavaraisuus- ja lihei-
syysperiaatteita hyodynnettiviksi tarkoitettuihin jitteisiin, yhteensopivia perusta-
missopimuksen 34 artiklan kanssa.

Kyseisessi artiklassa kielletddn viennin miirilliset rajoitukset ja kaikki vaikutuk-
seltaan vastaavat toimenpiteet. Yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiy-
tinndn mukaan kyseisessd miirdyksessi tarkoitetaan kansallisia toimenpiteiti, joi-
den tavoitteena tai vaikutuksena on erityisesti viennin rajoittaminen ja siten
sellaisen tilanteen aiheuttaminen, jossa jisenvaltion sisiisti kauppaa ja vientikaup-
paa ei kohdella tasapuolisesti, vaan kotimaan tuotannolle tai kyseisen valtion sisai-
selle kaupalle taataan erityisid etuja (asia 155/80, Oebel, tuomio 14.7.1981,
Kok. 1981, s. 1993, 15 kohta).

Jitehuoltosuunnitelman toisen osan alakohtaisessa suunnitelmassa nro 19 todetaan,
ettd vientid ei sallita, jollei 6ljynsuodattimien kisittely ole ulkomailla laadultaan
parempi kuin Alankomaissa.

On todettava, ettd tillaisen miiriyksen tavoitteena ja vaikutuksena on viennin
rajoittaminen ja erityisen edun takaaminen kotimaan tuotannolle.

Alankomaiden hallitus viittdd kuitenkin, ettd jitehuoltosuunnitelman edelli mai-
nittu miirdys voidaan perustella ympiristdnsuojelua koskevalla pakottavalla vaati-
muksella. Alankomaiden hallituksen mukaan kyseiset toimenpiteet ovat vilttimt-
tomid, jotta AVR Chemie voi toimia kannattavasti niin, etti silli on riittivisti
materiaalia huolehtimistoimia varten, ja jotta sille voidaan taata 6ljynsuodattimien
riittdvi toimittaminen niiden polttoaineena kiyttimisti varten. Jos toimitukset
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eivit ole riittivid, AVR Chemien on kiytettivi polttoainetta, joka ei ole ympi-
ristén kannalta yhtd turvallinen, tai hankittava muita polttoaineita, jotka ovat
ympiriston kannalta yhtd turvallisia mutta jotka aiheuttavat lisikustannuksia.

Vaikka oletettaisiin, etti kyseinen kansallinen toimenpide voitaisiin perustella
ympiristénsuojelua koskevilla vaatimuksilla, riittdd kun todetaan, ettd Alankomai-
den hallituksen esittimit viitteet kotimaisen yrityksen AVR Chemien kannatta-
vuudesta ja sille atheutuvista kustannuksista ovat taloudellisia viitteitd, Yhteisdjen
tuomioistuin on kuitenkin katsonut, etti puhtaasti taloudellisia tavoitteita ei voida
pitdd sellaisina syini, joiden vuoksi perustamissopimuksessa taatun tavaroiden
vapaan liikkuvuuden perustavanlaatuisen periaatteen rajoittaminen voisi olla perus-
teltua (asia C-120/95, Decker, tuomio 28.4.1998, Kok. 1998, s. I-1831, 39 kohta).

Toiseksi Alankomaiden hallitus katsoo, etti jitehuoltosuunnitelman riidanalainen
siannds on perusteltu perustamissopimuksen 36 artiklaan sisiltyvin, ihmisten eld-
min ja terveyden suojelemista koskevan poikkeuksen vuoksi.

On syyti todeta, ettd tillaisella perustelulla olisi merkitystd, jos 6ljynsuodattimien
kisittely muissa jisenvaltioissa ja niiden kuljettaminen pitkid matkoja niiden vien-
nin vuoksi olisi vaaraksi ihmisten terveydelle ja elimalle.

Asiakirja-aineiston perusteella tisti ei kuitenkaan ole kysymys. Alankomaiden hal-
litus on ensinnikin itse myontinyt, ettd suodattimien kisittely Saksassa vastaa
AVR Chemien suorittamaa kisittelyd. Toiseksi ei ole myoskddn ndytetty, ettd
dljynsuodattimien kuljetus olisi vaaraksi ihmisten terveydelle tai elimille.
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Niin ollen hyddynnettiviksi tarkoitettujen jitteiden viennin rajoitukset, sellaisina
kuin ne on vahvistettu Alankomaiden sdinnostdssd, eivit ole olleet vilttimittdmii
ithmisten terveyden ja elimin suojelemiseksi perustamissopimuksen 36 artiklan
mukaisesti.

On siten katsottava, ettd sen tavoitteena ja vaikutuksena, etti omavaraisuus- ja
liheisyysperiaatteita sovelletaan 8ljynsuodattimien kaltaisiin hyddynnettiviksi tar-
koitettuihin jitteisiin, on niiden jitteiden viennin rajoittaminen ilman, etti rajoit-
taminen olisi pddasian kaltaisessa tapauksessa perusteltua ympiristonsuojelua kos-
kevien pakottavien vaatimusten vuoksi tai ihmisten terveyden ja elimin
suojelemiseksi perustamissopimuksen 36 artiklan mukaisesti. Jisenvaltio ei siten
voi vedota perustamissopimuksen 130 t artiklaan perusteena sille, ettd se soveltaa
tillaisiin jitteisiin omavaraisuus- ja liheisyysperiaatteita.

Tdmin vuoksi ensimmiiseen kysymykseen on vastattava, etti direktiivii ja asetusta
e1 voida tulkita siten, ettd omavaraisuus- ja liheisyysperiaatteet soveltuisivat hy6-
dynnettiviksi tarkoitettujen jitteiden siirtoon. Jisenvaltiot eivit voi perustamisso-
pimuksen 130 t artiklan perusteella laajentaa niiden periaatteiden soveltamista til-
laisiin jitteisiin, kun niiden soveltamisesta aiheutuu viennin este, joka ei ole
perusteltu ympiristonsuojelua koskevan pakottavan vaatimuksen eiki yhdenkiin
perustamissopimuksen 36 artiklaan sisiltyvin poikkeuksen vuoksi.

Toinen ja kolmas kysymys

Kansallinen tuomioistuin on esittdnyt toisen ja kolmannen kysymyksen yksin-
omaan siltd varalta, ettd yhteisdjen tuomioistuin katsoisi omavaraisuus- ja lihei-
syysperiaatteiden soveltuvan hyodynnettiviksi tarkoitettuihin jitteisiin joko
direktiivin ja asetuksen nojalla tai perustamissopimuksen 130 t artiklan nojalla.
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Kun otetaan huomioon ensimmiiseen kysymykseen annettu vastaus, niihin kysy-
myksiin ei ole tarpeen vastata.

Neljids kysymys

Kansallinen tuomioistuin pohtii neljinnessi kysymyksessdin sitd, ovatko jitehuol-
tosuunnitelmassa toteutetun politiikan mukaisesti AVR Chemielle my6nnetyn kal-
taiset yksinoikeudet yhteensopivia perustamissopimuksen 90 ja 86 artiklaan sisilty-
vien kilpailusiintojen kanssa. Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa
97 kohdassa, kansallisen tuomioistuimen tarkoittamien yksinoikeuksien on katsot-
tava sisiltivin samalla sekd yleisen yksinoikeuden jitteiden polttamiseen ettd rii-
danalaiseen toimenpiteeseen perustuvan yksinoikeuden. Jilkimmiinen yksinoikeus

'koskee kieltoa viedi 8ljynsuodattimia, jollei kisittely ulkomailla ole laadultaan

parempi kuin Alankomaissa.

Kansallinen tuomioistuin pyrkii siten selvittimiin, onko perustamissopimuksen
90 artikla, tulkittuna yhdessi 86 artiklan kanssa, esteeni jitchuoltosuunnitelman
kaltaiselle siinnostolle, jonka perusteella jisenvaltio midrad, ettd yritysten on toi-
mitettava hyédynnettiviksi tarkoitetut jitteensd, kuten dljynsuodattimet, kotimai-
selle yritykselle, jolle jisenvaltio on antanut yksinoikeuden polttaa vaarallisia jat-
teitd, jollei niiden jitteiden Idisittely toisessa jisenvaltiossa ole laadultaan parempi
kuin timin yrityksen suorittama késittely.

Alankomaiden hallitus katsoo, ettei AVR Chemielli ole yksinoikeuksia, joten
90 artikla ei ole sovellettavissa nyt esilld olevaan asiaan.
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Dusseldorp katsoo puolestaan, etti Alankomaiden viranomaisten AVR Chemielle
myo6ntimdt  yksinoikeudet ovat yhteensopimattomia perustamissopimuksen
90 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittuna yhdessi 86 artiklan kanssa. Lisiksi niiti
oikeuksia ei voida perustella perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan nojalla,
koska Alankomaiden jitehuoltojirjestelmin voimassa pitiminen voidaan varmistaa
toimenpiteilld, jotka vaikuttavat kyseistd siintelyd vihemmin kilpailuun ja tavaroi-
den vapaaseen litkkuvuuteen.

Komissio huomauttaa, ettd se, ettd jisenvaltio myontii tiettyjen jitteiden kisitte-
lyluvan ainoastaan yhdelle alueellaan toimivalle yritykselle, ei ole sininsi perusta-
missopimuksen 90 artiklan vastaista, tulkittuna yhdessi 86 artiklan kanssa.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd AVR Chemielle on ainoana lopullisena toimijana
annettu tehtdviksi vaarallisten jitteiden polttaminen. Tilli yritykselld voidaan siten
katsoa olevan perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yksinoi-
keus.

Tdmin miirdyksen mukaan jisenvaltiot eivit toteuta eivitki pidd voimassa mitiin
toimenpidettd, joka on ristiriidassa perustamissopimuksen miiriysten ja etenkin
sen kilpailusdintdjen kanssa.

Tiltd osin on todettava, ettd kun yritykselle mydnnetiin koko jasenvaltion alueella
sovellettava yksinoikeus polttaa vaarallisia jitteitd, sille annetaan médrddva
markkina-asema yhteismarkkinoiden merkittavilli osalla (ks. tilti osin asia
C-260/89, ERT, tuomio 18.6.1991, Kok. 1991, s. 1-2925, 31 kohta).
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Vaikka pelkistdin miirddvin markkina-aseman muodostaminen ei sininsi ole
perustamissopimuksen 86 artiklan vastaista, jisenvaltio rikkoo 90 artiklassa asetet-
tuja kieltoja, tulkittuna yhdessi 86 artiklan kanssa, jos se saattaa lailla, asetuksella
tai hallinnollisilla toimenpiteilli yrityksen, jolle se on antanut yksinoikeuksia,
kiyttimiin vidrin madridvii markkina-asemaansa (ks. asia C-18/88, GB-Inno-
BM, tuomio 13.12.1991, Kok. 1991, s. I-5941, 20 kohta).

Asiakirja-aineistosta ilmenee tilti osin, ettd Alankomaiden hallitus on jatehuolto-
suunnitelman perusteella kieltdnyt pidasian valittajalta viennin ja ndin tehdessiin
kiytinnossi velvoittanut sen toimittamaan hyddynnettiviksi tarkoitettuja jitteitd
olevat 8ljynsuodattimet kotimaiselle yritykselle, jolla on yksinoikeus polttaa vaa-
rallisia jitteitd, vaikka toisessa jisenvaltiossa tarjottu kisittely vastaa laadultaan
kotimaisen yrityksen suorittamaa kisittelyd.

Tillaisen velvoitteen vaikutuksena on se, ettd velvoitteella suositaan kotimaista yri-
tystd niin, ettd sen annetaan kisitelld sellaiset jitteet, jotka oli tarkoitettu kolman-
nen yrityksen kisiteltiviksi. Velvoitteen seurauksena rajoitetaan siten markkinoita
perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdan vastaisesti, tulkittuna yhdessi 86 artik-
lan kanssa.

On kuitenkin tutkittava, voiko timi velvoite olla perusteltu perustamissopimulssen
90 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun yleisen taloudellisen tarkoituksen vuoksi.

Yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytinnéstd ilmenee, ettd tihin midrdykseen
voidaan vedota perustcltacssa jisenvaltion toteuttamaa perustamissopimuksen
86 artiklan vastaista toimenpidetti sellaisen yrityksen hyviksi, jolle jisenvaltio on
my6ntinyt yksinoikeuksia, jos timi toimenpide on tarpeen yritykselle uskottujen
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erityistehtdvien hoitamiseksi ja jos se ei vaikuta kaupan kehitykseen tavalla, joka
on ristiriidassa yhteison etujen kanssa (ks. tilti osin asia C-320/91, Corbeau, tuo-
mio 19.5.1993, Kok. 1993, s. I-2533, 14 kohta ja asia C-159/94, komissio v. Ranska,
tuomio 23.10.1997, Kok. 1997, s. 1-5815, 49 kohta).

Alankomaiden hallitus viittdd tiltd osin, ettd riidanalaisella sidnnéstolld pyritdin
alentamaan vaarallisten jitteiden polttamista hoitavan yrityksen kustannuksia ja
siten turvaamaan sen kannattavuus.

Vaikka tille yritykselle uskotulla tehtivilli katsottaisiin olevan yleinen taloudelli-
nen tarkoitus, Alankomaiden hallituksen on niytettivi kansallista tuomioistuinta
tyydyttavalld tavalla, etti titd tavoitetta ei voida saavuttaa muillakin keinoilla,
kuten julkisasiamies tuo esiin ratkaisuehdotuksensa 108 kohdassa. Perustamissopi-
muksen 90 artiklan 2 kohtaa voidaan siten soveltaa ainoastaan, jos niytetdin, etti-
kyseinen yritys ei kykenisi tiyttimiin sille uskottua tehtivdi ilman riidanalaista
toimenpidetti.

Niin ollen neljinteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etti perustamis-
sopimuksen 90 artikla, tulkittuna yhdessd 86 artiklan kanssa, on esteeni jitehuol-
tosuunnitelman kaltaiselle sianndstélle, jonka perusteella jisenvaltio midris, ettd
yritysten on toimitettava hySdynnettiviksi tarkoitetut jitteensd, kuten &ljynsuo-
dattimet, kotimaiselle yritykselle, jolle jisenvaltio on antanut yksinoikeuden polt-
taa niitd vaarallisia jitteitd, jollei ndiden jitteiden kisittely toisessa jasenvaltiossa
ole laadultaan parempi kuin timin yrityksen suorittama kisittely, silloin kun talli
sadnnostolld suositaan tdtd kotimaista yritysti ja vahvistetaan sen miirddvii
markkina-asemaa ilman objektiivista perustetta ja ilman, ettd timi olisi tarpeen
yleishyodyllisen tehtivin hoitamiseksi.
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Oikeudenkiyntikulut -

YhteisSjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Alankomaiden, Tanskan
ja Ranskan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
midratd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuo-
mioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian
kisittelyssd, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittid oikeuden-
kiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Nederlandse Raad van Staten 23.4.1996 tekemilldin pddtokselld esit-
timidt kysymykset seuraavasti:

1) Jatteistd 15 paivind heindkuuta 1975 annettua neuvoston direktiivid
75/442/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 18.3.1991 annetulla neuvoston
direktiivilli 91/156/ETY, ja Euroopan yhteisossd, Euroopan yhteisdon ja
Euroopan yhteisostd tapahtuvien jitteiden siirtojen valvonnasta ja tarkasta-
misesta 1 paivini helmikuuta 1993 annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o
259/93 ei voida tulkita siten, ettd omavaraisuus- ja ldheisyysperiaatteet
soveltuisivat hyddynnettiviksi tarkoitettujen jitteiden siirtoon. Jasenvaltiot
eivit voi EYin perustamissopimuksen 130 t artiklan perusteella laajentaa nii-
den periaatteiden soveltamista tillaisiin jitteisiin, kun niiden soveltamisesta
aiheutuu viennin este, joka ei ole perusteltu ympiristonsuojelua koskevan
pakottavan vaatimuksen eikd yhdenkdin kyseisen perustamissopimuksen
36 artiklaan sisiltyviin poikkeuksen vuoksi.
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2) EY:n perustamissopimuksen 90 artikla, tulkittuna yhdessi 86 artiklan
kanssa, on esteend jitchuoltosuunnitelman kaltaiselle siznnéstélle, jonka
perusteella jisenvaltio médaris, ettd yritysten on toimitettava hyédynnetti-
viksi tarkoitetut jitteensi, kuten 8ljynsuodattimet, kotimaiselle yritykselle,
jolle jasenvaltio on antanut yksinoikeuden polttaa niiti vaarallisia jitteits,
jollei ndiden jatteiden kisittely toisessa jasenvaltiossa ole laadultaan parempi
kuin timin yrityksen suorittama kisittely, silloin kun tilli sizinnéstolld
suositaan titd kotimaista yritysti ja vahvistetaan sen méiriivii markkina-
asemaa ilman objektiivista perustetta ja ilman, etti timi olisi tarpeen yleis-
hyodyllisen tehtivin hoitamiseksi.

Ragnemalm Mancini Kapteyn

Murray Hirsch

Julistettiin Luxemburgissa 25 piivini kesikuuta 1998.

R. Grass H. Ragnemalm

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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