DUSSELDORP E O.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgio)
25 de Junho de 1998~

No processo C-203/96,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justi¢a, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CE, pelo Nederlandse Raad van State (Paiscs Baixos), des-
tinado a obter, no litigio pendente neste 6rgao jurisdicional entre

Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV ¢ o.

Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubcheer,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagio dos artigos 34.°, 86.%, 90.° e
130.°-T do Tratado CE, da Directiva 75/442/CEE do Consclho, de 15 de Julho de
1975, relativa aos residuos (JO L 194, p. 39; EE 15 F1 p. 129), na redac¢io dada
pela Directiva 91/156/CEE do Conselho, de¢ 18 de Margo de 1991 (JO L 78, p. 32),
bem como do Regulamento (CEE) n.° 259/93 do Conselho, de 1 de Fevereiro de
1993, relativo 2 fiscalizagio e ao controlo das transferéncias de residuos no interior,
4 entrada c 2 saida da Comunidade (JO L 30, p. 1),

* Lingua do processo: ncerland@s,
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgio),

composto por: H. Ragnemalm (relator), presidente de sec¢io, G.F. Mancini,
P.]. G. Kapteyn, J. L. Murray e G. Hirsch, juizes,

advogado-geral: F. G. Jacobs,
secretrio: H. A. Riihl, administrador principal,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representagio da Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV e o., por B. J. M.
Veldhoven, advogado no foro da Haia, O. W. Brouwer, advogado no foro de
Amesterddo, e F. P. Louis, advogado no foro de Bruxelas,

— em representagio do Governo neerland@s, por J. G. Lammers, consultor juri-
dico substituto no Ministério dos Negdcios Estrangeiros, na qualidade de
agente,

— em representagio do Governo francés, por C. de Salins, subdirectora na
Direcgio dos Assuntos Juridicos do Ministério dos Negdcios Estrangeiros, e R.
Nadal, secretirio adjunto dos Negécios Estrangeiros na mesma direc¢do, na
qualidade de agentes,

— em representagdo da Comissio das Comunidades Europeias, por H. van Vliet e
M. Condou, membros do Servigo Juridico, na qualidade de agentes,

visto o relatério para audiéncia,
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ouvidas as alegacdes da Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV e o., representada
por O.W. Brouwer e E P. Louis, do Governo neerlandés, representado por J.S.
van den Oosterkamp, consultor juridico adjunto no Ministério dos Negdcios
Estrangeiros, na qualidade de agente, do Governo dinamarqués, representado por
P. Biering, chefe de direc¢io no Ministério dos Negécios Estrangeiros, na quali-
dade de agente, e da Comissdo, representada por H. van Vliet, na audiéncia de 3 de
Julho de 1997,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 23 de Outu-
bro de 1997,

PI‘OfCl'C O presente

Acérdao

Por decisio de 23 de Abril de 1996, que deu entrada na Secretaria do Tribunal de
Justica em 14 de Junho scguinte, o Nederlandse Raad van State submeteu, nos ter-
mos do artigo 177.° do Tratado CE, quatro questdes prejudiciais relativas a inter-
pretagio dos artigos 34.°, 86.°, 90.° e 130.°-T do Tratado CE, da Directiva
75/442/CEE do Consclho, de 15 de Julho de 1975, relativa aos residuos (JO L 194,
p.39; EE 15 F1 p. 129), na redacgio dada pela Directiva 91/156/CEE do Consclho,
de 18 de Margo de 1991 (JO L 78, p. 32, a seguir «directiva»), bem como do Regu-
lamento (CEE) n.° 259/93 do Consclho, de 1 de Feverciro de 1993, relativo i fis-
calizagio ¢ ao controlo das transferéncias de residuos no interior, & entrada ¢ 2
saida da Comunidade (JO L 30, p. 1, a seguir «regulamento»).

Estas questdes foram suscitadas no dmbito de um litigio entre, por um lado, a
Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV (a seguir «Dusseldorp»), a Factron
Technik GmbH (a seguir «Factron») e a Dusscldorp Lichtenvoorde BV (a seguir
«Dusseldorp Lichtenvoorde») e, por outro, o Minister van Volkshuisvesting,
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Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer (ministro da Habitagio, do Ordenamento
do Territério e do Ambiente neerland@s, a seguir «ministro»), relativamente a
exportagio para a Alemanha de residuos destinados a serem af aproveitados.

A regulamenta¢io comunitaria

A directiva

O artigo 1.° da directiva define, por um lado, as operacdes de eliminagio dos
residuos e, por outro, as operagdes de aproveitamento dos residuos, remetendo,
respectivamente, para os anexos II A e II B, que contém, ambos, uma lista precisa
das operagbes em causa.

Os artigos 3.°, 4.° e 5.° da directiva estabelecem os seguintes objectivos: antes de
mais, a prevengio, a reducgio, o aproveitamento e a utilizagio dos residuos; em
segulda a protecgio da saiide humana e do ambiente no tratamento dos residuos,
quer se destinem a ser eliminados ou a ser aproveitados, e, por dltimo, a criacdo, a
nivel comunitdrio e se possivel a nivel nacional, de uma rede integrada de elimi-
nagio dos residuos.

Assim, o artigo 5.° da directiva estabelece:

«1. Em cooperagio com outros Estados-Membros, e sempre que tal se afigurar
necessirio ou conveniente, os Estados-Membros tomario as medidas adequadas
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para a constitui¢io de uma rede integrada e adequada de instalagées de eliminagio
tendo em conta as melhores tecnologias disponiveis que nio acarretem custos
excessivos. Esta rede deverd permitir que a Comunidade no seu conjunto se torne
auto-suficiente em matéria de climinagio de residuos e que os Estados-Membros
tendam para esse objectivo cada um por si, tendo em conta as circunstancias geo-
grificas ou a necessidade de instalagdes especializadas para certos tipos de residuos.

2. Esta rede deverd além disso permitir a eliminagdo de residuos numa das insta-
lagBes adequadas mais préxima, gragas 4 utilizagdo dos métodos e das tecnologias
mais adequadas para assegurar um nivel clevado de protecgio do ambiente ¢ da
satide piblica.»

Em seguida, o artigo 7.° da directiva obriga os Estados-Membros a estabelecerem
planos de gestio de residuos para a realizagdo dos objectivos referidos nos artigos
3.°, 4.° ¢ 5.°, autorizando-os a tomar medidas para impedir a circulagio de residuos
nio conformes com esses planos.

O Regulamento

O regulamento trata da transferéncia dos residuos, designadamente, entre Estados-
-Membros.

O titulo II do regulamento, intitulado «Transferéncia de residuos entre Estados-
-Membros», contém dois capitulos distintos que se ocupam, respectivamente, do
processo aplicdvel as transferéncias de residuos destinados a eliminagio (capitulo
A) ¢ do processo aplicivel as transferéncias de residuos destinados a aproveita-
mento (capitulo B). O processo previsto para esta segunda categoria de residuos é
menos limitativo do que o aplicivel a primeira.
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O artigo 4.°, n.° 3, alinea a), subalinea i), que faz parte do capitulo A, relativo as
transferéncias de residuos destinados a eliminacio, estabelece:

«i) Para aplicar os principios da proximidade, da prioridade da valorizacio e da
auto-suficiéncia a nivel comunitirio e nacional, em conformidade com a Direc-
tiva 75/442/CEE, os Estados-Membros podem adoptar disposi¢des, de acordo
com o Tratado, para proibir de um modo geral ou parcial as transferéncias de
residuos ou levantar sistematicamente objec¢des a essas transferéncias. Essas
medidas serio imediatamente notificadas & Comissio, que desse facto dard
conhecimento aos outros Estados-Membros.»

Em contrapartida, o capitulo B, relativo as transferéncias de residuos destinados a
aproveitamento, nio refere os principios da auto-suficiéncia e da proximidade.

O artigo 7.°, n.°° 2 e 4, alinea a), que faz parte do capitulo B, prevé:

«2. As autoridades competentes de destino, de expedi¢io e de trinsito disporio de
30 dias a contar do envio do aviso de recep¢do para levantar objecgdes 2 transfe-
réncia. Essas objec¢des devem-se basear no n.° 4. Todas as objecgdes devem ser
apresentadas por escrito ao notificador ¢ s restantes autoridades competentes inte-
ressadas num prazo de 30 dias.
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4. a) As autoridades competentes de destino e de expedi¢do podem levantar objec-
¢des fundamentadas 2 transfer@ncia prevista:

— de acordo com a Directiva 75/442/CEE, em especial com o seu artigo 7.°,

ou

— sc a transferéncia ndo respeitar as disposi¢des legislativas e regulamentares
nacionais relativas 3 protecgio do ambiente, 3 ordem piiblica, & seguranca
publica ou 2 protecgio da satide, ou

A regulamentagio nacional

O plano plurianual neerlandés de eliminagdo dos residuos perigosos, de Junho de
1993 (a seguir «plano plurianual»), refere, no quinto pardgrafo do n.° 6:

«Quando existir técnica de tratamento de melhor qualidade no estrangeiro ou
quando a capacidade de tratamento de determinado residuo for insuficiente nos
Paises Baixos, serd autorizada a exportagio, excepto de tal impedir a realizagio nos
Paises Baixos de uma eliminagio pelo menos equivalente. Em tal caso, recorrer-se-a
4 armazenagem cnquanto se aguarda a eliminagdo.»
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O plano sectorial 19 da segunda parte do plano plurianual precisa, relativamente
aos filtros de 6leo, que as exportagdes nio serdo autorizadas caso o tratamento de
tais filtros no estrangeiro nio seja de qualidade superior ao praticado nos Paises
Baixos.

O plano sectorial 10 da segunda parte do plano plurianual, relativo aos residuos a
incinerar, prevé, com base no principio da auto-suficiéncia, que a exportagio dos
residuos perigosos a incinerar deverd, na medida do possivel, ser limitada, designa-
damente, porque as exigéncias em matéria de emissio em caso de incineragio sdo
menos rigorosas no estrangeiro do que nos Pafses Baixos.

Neste plano sectorial, é também posta em prética a procura de uma forma de
eliminagio o mais eficaz possivel, pela atribuicio 3 AVR Chemie CV (a seguir
«AVR Chemie») de uma fung¢io dita de «gestio dos residuos». A AVR Chemie §é,
dessa forma, designada como tinico operador final para a incineragdo dos residuos
perigosos num forno rotativo de alta eficicia. Os residuos que devem ser incine-
rados nesse forno apenas podem ser exportados pela AVR Chemie, cuja licenga
contém condi¢des reguladoras destinadas a evitar subidas de preco indesejiveis.

A AVR Chemie tem a forma de uma sociedade em comandita, cujos sécios sio o
Estado neerlandés, a comuna de Roterdio, bem como oito empresas industriais,
entre elas, a Akzo Nobel Nederland. O Estado neerlandés e a comuna de Roterdio
detém, em conjunto, uma participagio de 55% na AVR Chemie.

O director da Direcgio dos Residuos do Ministério do Ambiente é também o
representante do Estado neerlandés no conselho fiscal da AVR Chemie. A referida
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direc¢do esti encarregada de definir a politica neerlandesa em matéria de expor-
tacio de residuos, decidindo, concretamente, se determinada exportagio pode ser
autorizada ou deve ser recusada.

Os factos no processo principal

Em 1994, a Dusseldorp solicitou autorizagio para exportar para a Alemanha dois
lotes de filtros de 6leo e residuos similares, pesando, respectivamente, 2 000 ¢ 60
toneladas, para af serem tratadas pela Factron.

Por duas decisdes de 22 de Agosto de 1994, o ministro, nos termos das disposi¢des
conjugadas do plano plurianual ¢ do artigo 7.°, n.°° 2 ¢ 4, alinca a), do regulamento,
p6s objecgdes a tal exportagio.

Em 13 de Dezembro de 1994, a Dusseldorp, a Factron ¢ a Dusseldorp Lichtenvo-
orde apresentaram reclamagdo daquelas duas decises.

Na sequéncia de uma visita as instalagdes da Factron, efectuada por dois funcioni-
rios do Ministério do Ambiente necerlandés, o ministro declarou improcedentes,
por nova decisdo de 8 de Dezembro de 1994, as acusagdes dos interessados, com o
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fundamento de o tratamento aplicado pela Factron nio ser mais eficaz do que o
aplicado pela empresa neerlandesa de transformagio e gestio de residuos AVR

Chemie.

Por petigio de 18 de Janeiro de 1995, a Dusseldorp, a Factron e a Dusseldorp
Lichtenvoorde i interpuseram recurso para o Nederlandse Raad van State, pedlndo a
anulagao da decisio do ministro de 8 de Dezembro de 1994, que, em sua opinido,
ndo é compativel com a regulamenta¢io comunitiria.

As questdes prejudiciais

Tendo dividas quanto i resposta a dar 3 questdo de saber se os principios da auto-
-suficiéncia e da proximidade, tal como aplicados no plano plurianual, podem ser
aplicados is transferéncias de residuos destinados a aproveitamento, o 6rgdo juris-
dicional nacional submeteu ao Tribunal de Justica as seguintes quatro questdes pre-
judiciais:

«1) a) Os principios da auto-suficiéncia e da proximidade, considerados em con-
jugacdo e tendo em conta a sistemitica do Regulamento (CEE) n.° 259/93
do Consclho, de 1 de Fevereiro de 1993, relativo i fiscalizagio e ao controlo
das transferéncias de residuos no interior, i entrada e % saida da Comuni-
dade, e da Directiva 75/442/CEE do Conselho, de 15 de Julho de 1975,
relativa aos residuos (na redacgio que lhe foi dada pela Directiva
91/156/CEE), sio aplicdveis is transferéncias entre Estados-Membros ape-
nas de residuos destinados a eliminagio ou também de residuos destinados
a aproveitamento?

b) Caso o Tribunal de Justica considere que os principios da auto-suficiéncia e
da proximidade, enunciados no Regulamento (CEE) n.° 259/93 e da Direc-
tiva 75/442/CEE, nio podem aplicar-se as transferéncias entre Estados-
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-Membros de residuos destinados a aproveitamento, pode o artigo 130.°-T
do Tratado CE oferecer uma base juridica para um regime como o que
consta nesta matéria no Meerjarenplan verwijdering gevaarlijke afvalstoffen
[plano plurianual de eliminagdo de residuos perigosos] de Junho de 1993,
estabelecido pelo Governo neerlandés?

2) No referido plano plurianual, os principios da auto-suficiéncia e da proximi-
dade s3o concretizados através do objectivo de conseguir a melhor forma pos-
sivel de eliminagdo (incluindo o aproveitamento) e a continuidade na elimina-
¢do. Constitui isto uma adequada prossecugdo dos referidos principios?

3) a) Na medida em que, em si mesmos, sejam admissiveis os critérios fixados no
plano plurianual para levantar objecgdes 4 cxportagdo de residuos destina-
dos a aproveitamento, estamos aqui em presenca da medida de efeito equi-
valente a que se refere o artigo 34.° do Tratado CE e deve csta considerar-se
justificada?

b) A este respeito, existe alguma diferenca consoante os principios da auto-
-suficiéncia e da proximidadc, caso scjam aplicdveis ao residuos destinados a
aproveitamento, sejam aplicados a titulo principal no quadro da Comuni-
dade no seu conjunto ou exclusivamente a nivel nacional?

4) Sdo compativeis com os n.°° 1 ¢ 2 do artigo 90.°, em conjugacio com o artigo
86.° do Tratado CE, os direitos exclusivos do tipo dos concedidos pelas auto-
ridades neerlandesas, no plano sectorial 10 da parte II do plano plurianual, &
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AVR Chimie CV para a incineragio de residuos perigosos, tendo em conta a
fundamentac¢io que para tal é dada no referido plano?»

Quanto a primeira questao

Pela primeira questio, o 6rgio jurisdicional nacional pergunta, no essencial, se a
directiva e o regulamento devem ser interpretados no sentido de que os principios
da auto-suficiéncia e da proximidade sdo aplicdveis as transferéncias de residuos
destinados a aproveitamento. Para a hipétese de resposta negativa, pergunta se o
artigo 130.°-T autoriza os Estados a ampliarem a aplicagio desses principios a tais
residuos.

Quanto & interpretagio da divectiva e do regulamento

Os Governos neerlandés e dinamarqués consideram que a nio referéncia expressa,
na directiva e no regulamento, aos principios da auto-suficiéncia e da proximidade
relativamente aos residuos destinados a aproveitamento nio impede que tais prin-
cipios possam ser aplicados a tal tipo de residuos. Com efeito, o artigo 7.° da
directiva procede a uma enumeragio nio exaustiva dos dados que devem ser inclui-
dos nos planos de gestdo dos residuos.

A Dusseldorp, o Governo francés e a Comissio entendem, pelo contririo, que da
nio referéncia expressa aos principios da auto-suficiéncia e da proximidade, relati-
vamente aos residuos destinados a aproveitamento, na directiva e no regulamento,
bem como da economia deste, resulta que os referidos principios ndo podem ser
tomados em consideragdo no que se refere aos residuos destinados a aproveita-
mento.

I-4122
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A este respeito, cabe salientar, em primeiro lugar, que o artigo 7.° da directiva
dispde que os Estados-Membros devem estabelecer planos de gestio dos residuos,
designadamente para realizar os objectivos referidos nos artigos 3.°, 4.° e 5.° Destas
disposicdes, s6 o artigo 5.° refere os principios da auto-suficiéncia e da proximi-
dade, e isto exclusivamente quanto aos residuos destinados a eliminagio. Da
mesma forma, o sétimo considerando, que alude a tais principios, diz exclusiva-
mente respeito a esta categoria de residuos.

Em segundo lugar, o regulamento apenas menciona expressamente tais principios
no décimo considerando, que os associa exclusivamente aos residuos destinados a
eliminagdo, e no artigo 4.°, n.° 3, alinea a), subalinea i), e alinea b), que define o
tipo de medidas que os Estados-Membros podem adoptar, bem como as autorida-
des competentes de expedigdo ¢ de destino para lhes dar execugio. Esta disposigdo,
que faz parte do capitulo A do titulo II do regulamento, diz exclusivamente res-
peito a transferéncia dos residuos destinados a climinagdo.

O artigo 7.° do regulamento, que consta do capitulo B, relativo aos residuos des-
tinados a aproveitamento e corresponde ao referido artigo 4.°, ji referido, ndo
prevé a possibilidade de adopgio de medidas no que se refere a aplicagio dos
principios da auto-suficiéncia e da proximidade.

Resulta assim das disposi¢des da directiva e do regulamento, bem como da econo-
mia deste, que nenhum desses diplomas prevé a aplicagdo dos principios da auto-
-suficiéncia ¢ da proximidade aos residuos destinados a aproveitamento.

Esta conclusdo ¢ confirmada pela resolugio do Consclho, de 7 de Maio de 1990,
sobre a politica em matéria de residuos (JO C 122, p. 2), referida no segundo con-
siderando da directiva. Com efeito, o Consclho plccxsa nessa resolugio que o
objectivo de auto-suficiéncia em matéria de residuos nio é aplicdvel i reciclagem.
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Além disso, na fundamentagio da proposta de regulamento inicial [COM(90)
415 final — SYN 305, de 26 de Outubro de 1990], menciona-se que o critério de
proximidade era susceptivel de justificar a intervencio das autoridades em matéria
de residuos a eliminar. Tal critério nio é referido quanto aos residuos destinados a
aproveitamento; relativamente a estes ltimos, s caberia aplicar o critério de
gestdo ecologicamente racional.

Por 1ltimo, cabe sublinhar que a diferenga de tratamento entre os residuos desti-
nados a eliminagio e os destinados a aproveitamento reflecte a diferenca entre os
papéis que cada um desses dois tipos de residuos é chamado a representar no
desenvolvimento da politica ambiental da Comunidade. Por defini¢io, s os resi-
duos destinados a aproveitamento podem contribuir para dar execu¢do ao princi-
pio da prioridade do aproveitamento enunciado no n.°3 do artigo 4.° do regula-
mento. Foi para estimular tal aproveitamento no conjunto da Comunidade,
designadamente pelo aparecimento de técnicas mais eficazes, que o legislador
comunitirio previu que os residuos desse tipo deviam poder circular livremente
entre os Estados-Membros para af serem tratados, na medida em que o respectivo
transporte ndo criasse perigo para o ambiente. Adoptou assim um processo mais
flexivel para o transporte transfronteirico de tais residuos, ao qual se opdem os
principios da auto-suficiéncia e da proximidade.

A luz das consideracdes precedentes, cabe concluir que o regulamento e a directiva
¢ p ’ q g
devem ser interpretados no sentido de que os principios da auto-suficiéncia e da
P p p
proximidade nio sio apliciveis aos residuos destinados a aproveitamento.

Quanto & interpretacio do artigo 130.°-T do Tratado

Para a Dusseldorp e a Comissio, o regulamento procedeu a uma harmonizacio
completa das normas relativas s transferéncias de residuos entre os Estados-
-Membros, pelo que estes apenas podem, em principio, opor-se s transferéncias de
residuos com base no referido regulamento. Além disso, o artigo 130.°>-T do
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Tratado apenas autoriza os Estados a procederem a uma regulamentagio caso esta
seja compativel, designadamente, com os artigos 30.° e seguintes do Tratado. Ora,
para a Dusseldorp e a Comissio, o plano plurianual contém medidas de efeito
equivalente a restri¢Ses quantitativas & exportagdo, proibidas pelo artigo 34.° do
Tratado, que ndo se justificam nem por exigéncias imperativas atinentes 3 protecgao
do ambiente nem 2 luz do artigo 36.° do Tratado CE.

Para o Governo ncerland@s, pode deduzir-se da letra e da economia do regula-
mento bem como do artigo 130.°-T do Tratado que as medidas adoptadas nos ter-
mos do artigo 130.°-S constituem uma harmoniza¢io minima. Em tais condicdes,
nada impede os Estados de visarem um nivel de protecgdo mais clevado com base
no artigo 130.°-T. Além disso, o plano plurianual ndo ¢ contririo ao Tratado e, em
particular; nio contém qualquer proibigio de exportagio. A titulo subsididrio, o
Governo neerland@s sustenta que, caso se entenda que o plano plurianual contém
uma proibi¢do de exportagdo na acepgio do artigo 34.° tal proibigio justifica-sc,
nos termos do artigo 36.° do Tratado, pela procura de uma forma de eliminagio
dos residuos mais eficaz ¢ de uma continuidade na eliminagdo, que visam proteger
a satde ¢ a vida das pessoas.

Cabe constatar que a directiva ¢ o regulamento foram adoptados com base no
artigo 130.°-S do Tratado, a que faz referéncia o seu artigo 130.°-T.

O artigo 130.°-T do Tratado disp&e:

«As medidas de protecgido adoptadas por forga do artigo 130.°-S nio obstam a que
cada Estado-Membro mantenha ou introduza medidas de protecgio reforgadas.
Essas medidas devem ser compativeis com o presente Tratado ¢ serfio notificadas 2
Comissdo.»
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H4, pois, que examinar se, de acordo com esta disposi¢io, medidas como as pre-
vistas no plano plurianual para aplicagio dos principios da auto-suficiéncia e da
proximidade aos residuos destinados a aproveitamento sio compativeis com o
artigo 34.° do.Tratado.

Esta disposi¢do proibe as restri¢des quantitativas 2 exportagdo bem como todas as
medidas de efeito equivalente. De acordo com jurisprudéncia constante do Tribu-
nal de Justiga, tal disposi¢io visa as medidas nacionais que tenham por objectivo ou
por efeito restringir especificamente as correntes de exportagio e criar assim uma
diferenca de tratamento entre o comércio interno de um Estado-Membro e o seu
comércio de exportagdo, por forma a garantir um beneficio especial & produgio
nacional ou ao mercado interno do Estado interessado (acérdio de 14 de Julho de
1981, Oebel, 155/80, Recueil, p. 1993, n.° 15).

O plano sectorial 19 da segunda parte do plano plurianual prevé que as exporta-
¢des ndo serdo autorizadas, excepto se o tratamento dos filtros de Sleo no estran-
geiro se revelar de qualidade superior ao aplicado nos Paises Baixos.

Forgoso é constatar que tal disposigdo tem por objectivo e efeito restringir a expor-
tagdo e garantir um beneficio especial A producio nacional.

Contudo, o Governo neerland@s argumenta, em primeiro lugar que a referida dis-
posu;ao do plano plurianual pode justificar-se por uma exigéncia imperativa ati-
nente 3 protecgdo do ambiente. Em sua opinido, as medidas em causa sio necessi-
rias para permitir que a AVR Chemie funcione de forma rentivel, tendo matéria
suficiente para eliminar bem como para lhe garantir fornecimentos suficientes de
filtros de 6leo, para utilizagio como combustivel. Em caso de aprovisionamento
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insuficiente, 2 AVR Chemie ver-se-ia obrigada a utilizar um combustivel menos
respeitador do ambiente ou obter outros combustiveis igualmente respeitadores do
ambiente, que, porém, gerariam custos suplementares.

Ainda que se admita que a medida nacional em causa pode justificar-se por razdes
atinentes a protecgdo do ambiente, basta constatar que os argumentos apresentados
pelo Governo neerland®s, relativos 3 rentabilidade da empresa nacional AVR Che-
mie, ¢ os custos a que deve fazer face sio de ordem econdmica. Ora, o Tribunal de
Justiga julgou que objectivos de natureza puramente econémica nio podem justi-
ficar um entrave ao principio fundamental da livre circulagio de mercadorias (acér-
dio de 28 de Abril de 1998, Decker, C-120/95, Colect., p. I-1831, n.° 39).

O Governo ncerland@s centende, em segundo lugar, que a disposi¢io controvertida
do plano plurianual sc justifica pela derroga¢do prevista no artigo 36.° do Tratado
relativa 4 protecgdo da sadde e da vida das pessoas.

Saliente-se que tal justificagio seria pertinente sc o tratamento dos filtros de éleo
nos outros Estados-Membros ¢ o respectivo transporte numa maior distincia, cm
consequéncia da exportagdo, constituissem perigo para a satide ¢ para a vida das
pessoas.

Nio decorre contudo do processo que scja esse o caso. Por um lado, o préprio
Governo neerland@s admitiu que o tratamento dos filtros na Alemanha era com-
parével ao praticado pela AVR Chemie. Por outro lado, nio provou que o trans-
porte dos filtros de éleo constituisse perigo para o ambiente ou para a vida e a
satde das pessoas.
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Dagqui resulta que restri¢des 3 exportagio de residuos destinados a aproveitamento,
como as estabelecidas na regulamentagdo neerlandesa, ndo eram necessirias para a
protecgio da satide e da vida das pessoas, nos termos do artigo 36.° do Tratado.

Cabe, pois, concluir que a aplicagio dos principios da auto-suficiéncia e da proxi-
midade a residuos destinados a aproveitamento, como sejam os filtros de dleo, tem
por objectivo e efeito restringir as exportagdes desses re51duos, sem se ]ustlﬁcar
num caso como o do processo principal, por exigéncias imperativas atinentes i
protecgio do ambiente ou pela preocupagio de proteger a satde ¢ a vida das pes-
soas, nos termos do artigo 36.° do Tratado. Em consequéncia, os Estados ndo
podem invocar o artigo 130.°>-T do Tratado para aplicarem os principios da auto-
-suficiéncia e da proximidade a tais residuos.

Nestas condi¢des, cabe responder 2 primeira questdo suscitada que a directiva e o
regulamento ndo podem ser interpretados no sentido de que os principios da auto-
-suficiéncia e da proximidade sdo aplicdveis as transferéncias de residuos destinados
a aproveitamento. O artigo 130.°-T do Tratado ndo autoriza os Estados-Membros
a ampliarem a aplicacdo de tais principios a esses residuos quando se verificar que
constituem entrave 3s exportagdes nio justificado nem por uma medida imperativa
atinente 3 protecgdo do ambiente nem por uma das derrogacdes previstas no artigo
36.° do Tratado.

Quanto as segunda e terceira questdes

As segunda e terceira questdes foram colocadas pelo érgio jurisdicional de reenvio
unicamente para a hipétese de o Tribunal de Justica julgar que os principios da
auto-suficiéncia e da proximidade sdo apliciveis aos residuos destinados a aprovei-
tamento, quer por forca da directiva e do regulamento quer por for¢a do artigo
130.°-T do Tratado.
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Atendendo a resposta dada 4 primeira questdo, ndo hd que responder a estas ques-
tdes.

Quanto a quarta questao

Pela quarta questio, o érgdo jurisdicional nacional interroga-se sobre a compatibi-
lidade com as normas de concorréncia contidas nos artigos 90.° ¢ 86.° do Tratado
de dircitos exclusivos como os atribuidos 3 AVR Chemie no imbito da politica
instituida nos termos do plano plurianual. Como salienta o advogado-geral no
n.° 97 das suas conclusdes, os dircitos exclusivos a que se refere o 6rgao jurisdici-
onal nacional devem ser entendidos como incluindo simultaneamente o exclusivo
geral concedido para a incineragdo e qualquer exclusivo decorrente da disposigdo
controvertida. Este ultimo diz respeito & proibi¢io de exportagio dos filtros de
6lco, a menos que o tratamento no estrangeiro seja mais cficaz do que o praticado
nos Paises Baixos.

O 6rgio jurisdicional nacional pergunta, pois, no essencial, s¢ o artigo 90.° do Tra-
tado, conjugado com o artigo 86.°, sc opdc a uma regulamentagio, como o plano
plurianual, nos termos da qual um Estado-Membro obriga as empresas a confiarem
os seus residuos destinados a aproveitamento, tais como os filtros de éleo, a uma
empresa nacional 2 qual concedeu o direito exclusivo de incinerar os residuos peri-
gosos, a menos que o tratamento dos seus residuos noutro Estado-Membro scja
mais eficaz do que o praticado por essa empresa.

O Governo ncerlandés entende que a AVR Chemie nio dispde de direitos exclu-
sivos, pelo que o artigo 90.° nio é aplicivel ao caso em anilise no processo
principal.
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A Dusseldorp entende, por seu lado, que os direitos exclusivos concedidos pelas
autoridades neerlandesas 3 AVR Chemie.sdo incompativeis com o n.° 1 do artigo
90.° do Tratado, conjugado com o artigo 86.° Além disso, tais direitos nio podem
justificar-se 3 luz do n.°2 do artigo 90.° do Tratado, dado que a manutengio da

_estrutura de eliminacio neerlandesa pode ser assegurada por medidas que afectem

em menor grau a concorréncia e a livre circulagio das mercadorias.

A Comissio recorda que o facto de um Estado-Membro conceder autorizagio de
tratamento de determinados residuos a uma tnica empresa estabelecida no seu
territério nio é, enquanto tal, incompativel com o artigo 90.° do Tratado, conju-
gado com o artigo 86.°

Decorre do processo que a AVR Chemie foi designada como tnico operador final
para a incineragio dos residuos perigosos. Pode pois entender-se que essa empresa
dispde de um direito exclusivo, na acep¢io do n.° 1 do artigo 90.° do Tratado.

Esta disposigdo determina que os Estados-Membros nio tomem nem mantenham
qualquer medida contriria ao disposto no Tratado, nomeadamente em matéria de
concorréncia.

A este respeito, saliente-se que a concessdo de direitos exclusivos para a incine-
ragdo dos residuos perigosos da totalidade do territério de um Estado-Membro
deve ser entendida como a atribuigio A empresa beneficidria de uma posigio domi-
nante numa parte substancial do mercado comum (v., neste sentido, ac6rddo de 18
de Junho de 1991, ERT, C-260/89, Colect., p. 1-2925, n.° 31).
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Embora o mero facto de se criar uma posi¢io dominante nio seja, enquanto tal,
incompativel com o artigo 86.° do Tratado, os Estados-Membros violam as proi-
bi¢des contidas no artigo 90.°, conjugado com o artigo 86.°, caso adoptem medidas
legislativas, regulamentares ou administrativas que conduzam as empresas a que
concedam direitos exclusivos a abusarem da respectiva posi¢io dominante (v., neste
sentido, acérddio de 13 de Dezembro de 1991, GB-Inno-BM, C-18/88, Colect.,
p. [-5941, n.° 20).

A este respeito, resulta do processo que, com base no plano plurianual, o Governo
neerland@s proibiu a recorrente no processo principal de exportar ¢, a0 fazé-lo,
impds-lhe, na prética, a obrigacio de confiar os filtros de 6leo, residuos destinados
a aproveitamento, 4 empresa nacional detentora do direito exclusivo de incinerar os
residuos perigosos, sendo que a qualidade do tratamento oferecido noutro Estado-
-Membro era comparivel ao da empresa nacional.

Tal obrigacdo tem por efeito favorecer a empresa nacional, permitindo-lhe tratar
residuos que se destinavam a ser tratados por outra empresa. Tem, pois, por con-
sequéncia limitar o mercado de forma contréria ao n.° 1 do artigo 90.° do Tratado,
conjugado com o artigo 86.°

Cabe contudo examinar se tal obrigacio pode justificar-se por uma missdo de inte-
resse econdémico geral, na acepgdo do n.° 2 do artigo 90.° do Tratado.

Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justiga que tal disposi¢io pode ser invo-
cada para justificar uma medida contréria ao artigo 86.° do Tratado adoptada em
beneficio de uma empresa a que o Estado concedeu dircitos exclusivos, sc tal
medida for necessdria para permitir que a empresa cumpra a missio particular que
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lhe foi confiada e caso nio afecte o desenvolvimento das trocas comerciais de
maneira que contrarie os interesses da Comunidade (v., neste sentldo, acérdios de
19 de Maio de 1993, Corbeau, C-320/91, Colect., p.1-2533, n.° 14, e de 23 de
Outubro de 1997, Comissio/Franca, C-159/94, Colect., p. I-5815, n.° 49).

A este respeito, o Governo neerland@s argumenta que a regulamentagio controver-
tida visa reduzir os custos da empresa encarregada da incineragio dos residuos
perigosos e permitir-lhe, assim, ser economicamente viivel.

Ora, ainda que a missdo conflada a essa empresa possa constituir uma missio de
interesse econémico geral, competia ao Governo neerland@, como salienta o
advogado-geral no n.° 108 das suas conclusdes, demonstrar, de forma satisfatéria
para o 6rgio jurisdicional nacional, que tal objectivo nio pode ser atingido por
outros meios. Assim, o n.° 2 do artigo 90.° do Tratado apenas pode aplicar-se caso
seja demonstrado que, na auséncia da medida controvertida, a empresa em causa
seria incapaz de cumprir a missio que lhe foi confiada.

Nestas circunstincias, cabe responder 2 quarta questdo prejudicial que o artigo 90.°
do Tratado, conjugado com o artigo 86.° se opde a uma regulamentagio, como o
plano plurianual, nos termos da qual um Estado-Membro obriga as empresas a
confiarem os respectivos residuos destinados a aproveitamento, como sejam os fil-
tros de 6leo, a uma empresa nacional 4 qual concedeu o direito exclusivo de inci-
nerar os residuos perigosos, 2 menos que o tratamento desses residuos noutro
Estado-Membro seja mais eficaz do que o praticado por essa empresa, quando tal
regulamentag¢io conduza, sem razio objectiva e sem que tal seja necessdrio para o
cumprimento de uma missdo de interesse geral, a beneficiar a empresa nacional e a
aumentar a sua posi¢io dominante.
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Quanto as despesas

As despesas cfectuadas pelos Governos neerlandés, dinamarqués e francés e pela
Comissdo, que apresentaram observagc")cs ao Tribunal, nio sio reembolsiveis.
Revestindo o processo, quanto as partcs na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o érgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto s
despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Sccgio),

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo Nederlandse Raad van State,
por decisdo de 23 de Abril de 1996, declara:

1) A Directiva 75/442/CEE do Conselho, de 15 de Julho de 1975, relativa aos
residuos, na redacgio da Directiva 91/156/CEE do Conselho, de 18 de
Margo de 1991, e o Regulamento (CEE) n.° 259/93 do Conselho, de 1 de
Fevereiro de 1993, relativo a fiscaliza¢io e ao controlo das transferéncias de
residuos no interior, a entrada e a saida da Comunidade, nio podem ser
interpretados no sentido de que os principios da auto-suficiéncia e da pro-
ximidade sdo apliciveis as transferéncias de residuos destinados a aprovei-
tamento. O artigo 130.°-T do Tratado CE nao autoriza os Estados-
-Membros a ampliarem a aplicagdo de tais principios a esses residuos
quando se verificar que constituem entrave as exportagdes nio justificado
nem por uma medida imperativa atinente & protecgio do ambiente nem
por uma das derrogagdes previstas no artigo 36.° do referido Tratado.
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2) O artigo 90.° do Tratado CE, conjugado com o artigo 86.°, opde-se a uma
regulamentagdo, como o plano plurianual, nos termos da qual um Estado-
-Membro obriga as empresas a confiarem os respectivos residuos destinados
a aproveitamento, como sejam os filtros de 6leo, a uma empresa nacional 2
qual concedeu o direito exclusivo de incinerar os residuos perlgosos, a
menos que o tratamento desses residuos noutro Estado-Membro seja mais
eficaz do que o praticado por essa empresa, quando tal regulamentacio
conduza, sem razio objectiva e sem que tal seja necessdrio para o cumpri-
mento de uma missdo de interesse geral, a beneficiar a empresa nacional e a
aumentar a sua posi¢io dominante.

Ragnemalm Mancini Kapteyn

Murray Hirsch

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 25 de Junho de 1998.

O secretdrio O presidente da Sexta Sec¢io

R. Grass H. Ragnemalm
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