DUSSELDORP M. FL.

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 25 juni 1998 "

I mil C-203/96,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget, frin Nederlandse Raad van
State (Nederlinderna), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid
den nationella domstolen anhingiga malet mellan

Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV m. fl.

och

Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,

angdende tolkningen av artiklarna 34, 86, 90 och 130t i EG-fordraget, av ridets
direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall (EGT L 194, s. 39; svensk
specialutgdva, omride 15, volym 1, s. 238), i dess lydelse enligt radets
direktiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991 (EGT L 78, s. 32; svensk specialutgiva,
omrade 15, volym 10, s. 66), och av ridets férordning (EEG) nr 259/93 av
den 1 februari 1993 om G6vervakning och kontroll av avfallstransporter inom, till
och frin Europeiska gemenskapen (EGT L 30, s. 1; svensk specialutgiva, omride
15, volym 12, s. 43),

meddelar

* Riuegingssprik: ncdetlindska.
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DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden H. Ragnemalm (referent) samt domarna

G. F. Mancini, P. J. G. Kapteyn, ]. L. Murray och G. Hirsch,

generaladvokat: F. G. Jacobs,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H. A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV m. fl, genom advokaterna
B. J. M. Veldhoven, Haag, O. W. Brouwer, Amsterdam och F. P. Louis, Bryssel,

Nederlindernas regering, genom stillféretridande juridiske ridgivaren
J- G. Lammers, utrikesministeriet, i egenskap av ombud,

Frankrikes regering, genom Catherine de Salins, sous-directeur, utrikesministe-
riets rittsavdelning, och Romain Nadal, secrétaire adjoint des affaires étrang-
éres, samma avdelning, bdda i egenskap av ombud,

Europeiska gemenskapernas kommission, genom H. van Vliet och M. Condou,
rittstjinsten, bida i egenskap av ombud,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 3 juli 1997 av: Che-
mische Afvalstoffen Dusseldorp BV m. fl,, foretritt av O. W.Brouwer och
F. P. Louis, Nederlindernas regering, féretradd av bitridande juridiske ridgivaren
J. S. van den Oosterkamp, utrikesministeriet, i egenskap av ombud, Danmarks reger-
ing, foretridd av avdelningsdirektoren P. Biering, utrikesministeriet, i egenskap av
ombud, och kommissionen, foretridd av H. van Vliet,

och efter att den 23 oktober 1997 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Nederlandse Raad van State har genom beslut av den 23 april 1996, som inkom till
domstolen den 14 juni samma &r, begirt att domstolen enligt artikel 177 i
EG-f6rdraget skall meddela ett férhandsavgorande avseende fyra frigor om tolk-
ningen av artiklarna 34, 86, 90 och 130t 1 EG-férdraget, av ridets
direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall (EGT L 194, s. 39; svensk
specialutgdva, omride 15, volym 1, s. 238), i dess lydelse enligt ridets
direktiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991 (EGT L 78, s. 32, svensk specialutgiva,
omride 15, volym 10, s. 66, nedan kallat direktivet), och av ridets férordning
(EEG) nr 259/93 av den 1 februari 1993 om 6vervakning och kontroll av avfalls-
transporter inom, till och frin Europeiska gemenskapen (EGT L 30, s. 1, svensk
specialutgiva, omride 15, volym 12, s. 43, nedan kallad forordningen).

Dessa fragor har uppkommit i en tvist mellan Chemische Afvalstoffen Dussel-
dorp BV (nedan kallat Dusseldorp), Factron Technik GmbH (nedan kallat Fac-
tron) samt Dusseldorp Lichtenvoorde BV (nedan kallat Dusseldorp Lichtenvo-
orde) och Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer
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(nederlindska ministern for bostider, planifikation och milj6, nedan kallad minis-
tern) betriffande export till Tyskland av avfall avsett att dtervinnas dir.

Gemenskapslagstiftningen

Direktivet

I artikel 1 1 direktivet definieras dels dtgirder for slutligt omhindertagande, dels
itervinningsitgirder med hanvisning till bilaga ITA respektive bilaga IIB, som var
for sig innehiller en upprikning av de itgirder som avses.

I artikel 3—5 i direktivet anges foljande maélsttningar. For det forsta skall det
tillses att avfall inte uppkommer, att mangden avfall minskas och att avfall iter-
vinns och iteranvinds. Vidare skall det tillses att hanteringen av avfall sker utan
fara for minniskors hilsa eller pd ett sitt som inte kan skada miljén, oavsett om
avfallet ar avsett for slutligt omhindertagande eller for dtervinning. Slutligen skall
det tillskapas — pd gemenskapsnivi och, om mdjligt, pd nationell nivdi — ett
gemensamt nitverk f6r slutligt omhindertagande av avfall.

I artikel 5 i direktivet foreskrivs siledes foljande:

1. Medlemsstaterna skall vidta limpliga tgirder, genom samarbete mellan med-
lemsstater nir detta ir nddvindigt eller tillrddligt, for att uppritta ett gemensamt,
indamailsenligt utformat nitverk av anliggningar eller andra inrittningar for
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[slutligt omhandertagande], med beaktande av bista tillgingliga teknik som inte
medfor oskiliga kostnader. Nitverket méste utformas si att gemenskapen som hel-
het kan ta hand om sitt avfall och si att medlemsstaterna var fér sig nirmar sig
detta mal, med hinsyn tagen béde till geografiska forhillanden och behovet av spe-
cialiserade anliggningar for vissa typer av avfall.

2. Nitverket miste dven utformas si att det blir méjligt att ta hand om avfallet vid
nigon av de nirmast beligna limpliga anliggningarna med anvindning av de bist
anpassade metoderna och den bista tekniken, si att en hég niva fér miljé- och

hilsoskyddet sikerstills.”

Artikel 7 i direktivet foreskriver vidare en skyldighet for medlemsstaterna att upp-
ritta planer for avfallshanteringen f6r att uppnd de mil som anges i artikel 3—5
och ger dem mojlighet att vidta tgarder {6r att férhindra avfallstransporter som
inte Sverensstimmer med avfallsplanerna.

Férordningen

I forordningen behandlas transport av avfall bland annat mellan medlemsstaterna.

Avdelning II i férordningen, kallad ”Transport av avfall mellan medlemsstater”,
innehiller tvi skilda kapitel, vari behandlas dels det forfarande som ir tillimpligt
pa transport av avfall for slutligt omhindertagande (kapitel A), dels det forfarande
som ir tillimpligt pd transport av avfall for itervinning (kapitel B). Det férfarande
som foreskrivs fér den sistnimnda kategorin av avfall ir inte tvingande i samma
utstrickning som det f6rfarande som ir tillimpligt pd den forstnimnda kategorin.
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I artikel 4.3 a i, som utgor del av kapitel A om transporter av avfall for slutlige
omhindertagande, foreskrivs:

”i) For att genomfora principerna om nirhet, prioritet av atervmmng och tillricklig
egenkapacitet pi gemenskapsnivd och nationell nivd i enlighet med direktiv
75/442/EEG fir medlemsstaterna i enlighet med f6rdraget vidta dtgirder for att
helt eller delvis forbjuda eller systematiskt invinda mot transporter av avfall.
Sidana atgirder skall genast anmilas till kommissionen, som skall underritta
6vriga medlemsstater.”

Diremot omnidmns inte principerna om tillricklig egenkapacitet och narhet i kapi-
tel B, vilket handlar om transport av avfall f6r dtervinning.

I artikel 7.2 och 7.4 a, som utgdr del av kapitel B, {6reskrivs:

”2. De behoériga destinations-, avsindar- och transitmyndigheterna skall ha méj-
lighet att senast 30 dagar sedan bekriftelsen avsints invinda mot transporten. En
sidan invindning skall grundas pa vad som sigs i punkt 4. Varje invindning skall
limnas skriftligen till anmailaren och till 6vriga berorda behoriga myndigheter
inom fristen pa 30 dagar.
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4. a) De behoriga destinations- och avsindarmyndigheterna far framféra motive-
rade invindningar mot den planerade transporten i foljande fall:

— I enlighet med direktiv 75/442/EEG, sirskilt artikel 7 i detta, eller

— om transporten inte sker i enlighet med nationella lagar och andra
forfattningar om miljéskydd, allmin ordning, allmin sikerhet eller

hilsoskydd,

Den nationella lagstiftningen

I den fleririga nederlindska planen for slutligt omhindertagande av farligt avfall
frin juni 1993 (nedan kallad flerrsplanen) anges f6ljande i1 punkt 6 femte stycket:

*Nir det existerar en bittre behandlingsteknik 1 utlandet eller om behandlingska-
paciteten for ett visst givet avfall ar otillracklig i Nederlinderna, ir export tilliten
om inte denna export foérhindrar att avfallet slutligt omhindertas i Nederlinderna
pé ett sitt som ir itminstone likvirdigt. I ett sddant fall skall avfallet lagras i avvak-
tan pa att slutligt omhindertagande kan ske.”
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I omridesplan 19 i andra delen av flerdrsplanen preciseras betriffande oljefilter att
export av dessa inte ir tilliten om behandlingen av dessa filter i utlandet inte ir
kvalitativt 6verligsen motsvarande behandling i Nederlinderna.

Med hinvisning till principen om tillricklig egenkapacitet foreskrivs i omrides-
plan 10 i andra delen av ﬂerarsplanen om avfall for férbrinning, att export av far-
ligt avfall for férbrinning si lingt det ir mojligt mdste begransas, bland annat
eftersom utsldppskraven vid forbrinning ir mindre stringa i utlandet 4n i Neder-
linderna.

I striavan att uppni ett si effektivt forfarande som mojligt for slutligt omhinderta-
gande har i denna omridesplan AVR Chemie CV (nedan kallat AVR Chemie) till-
erkints en si kallad avfallshanteringsfunktion. AVR Chemie har siledes utsetts till
den enda aktoren med befogenhet att slutligt f6rbrinna farligt avfall i en roterande
ugn med hég prestanda. Avfall som skall férbrinnas i en dylik ugn fir endast
exporteras av AVR Chemie, vars licens innehiller reglerande villkor i syfte att und-
vika odnskade prishdjningar.

AVR Chemie ir ett kommanditbolag som igs av nederlindska staten, Rotterdams
kommun samt itta industriféretag, diribland Akzo Nobel Nederland. Nederlind-
ska staten och Rotterdams kommun iger tillsammans 55 procent av AVR Chemie.

Direktdren for avfallssektionen pi miljéministeriet dr iven nederlindska statens
representant i AVR Chemies 6vervakningsrid. Denna sektion har till uppgift att
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definiera den nederlindska politiken angdende export av avfall och beslutar i varje
enskilt fall om en export skall beviljas eller vigras.

De faktiska omstindigheterna i malet

Ar 1994 begirde Dusseldorp tillstind att till Tyskland f4 exportera tvi partier olje-
filter och beslaktat avfall, om 2 000 respektive 60 ton vardera, for behandling i
Tyskland av Factron.

Genom tvi beslut av den 22 augusti 1994 invinde ministern mot denna export med
stod av bestimmelserna i flerdrsplanen jimférda med artikel 7.2 och 7.4 a i forord-
ningen.

Den 13 september 1994 anforde Dusseldorp, Factron och Dusseldorp Lichten-
voorde klagomal mot dessa tvd beslut.

Efter ett besok vid Factrons anliggning av tvd tjinstemin vid nederlindska milj-
ministeriet avslog ministern, genom ett nytt beslut av den 8 december 1994, de
klagandes begiran, med motiveringen att den behandling som Factron tillimpade
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inte var effektivare in den behandling som tillimpas av det nederlindska foretaget
f6r omvandling och hantering av avfall, AVR Chemie.

Genom anstkan av den 18 januari 1995 vickte Dusseldorp, Factron och Dussel-
dorp Lichtenvoorde talan vid Nederlandse Raad van State om ogiltigforklaring av
ministerbeslutet av den 8 december 1994, vilket enligt deras mening ir oférenligt
med gemenskapslagstiftningen.

Tolkningsfragorna

D3 den nationella domstolen anser det vara oklart huruvida principerna om till-
ricklig egenkapacitet och narhet, sisom de genomférts i flerdrsplanen, kan tillam-
pas pa transporter av avfall f6r dtervinning, har den hinskjutit f6ljande fyra frigor
till domstolen:

”1) a) Med hinsyn till systematiken i ridets f6rordning (EEG) nr 259/93 av den
1 februari 1993 om &vervakning och kontroll av avfallstransporter inom,
till och frin Europeiska gemenskapen, jimférd med ridets direktiv
75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall (i dess lydelse enligt direktiv
91/156/EEG), giller principerna om tillricklig egenkapacitet och nirhet
endast for transporter mellan medlemsstaterna av avfall f6r slutligt omhin-
dertagande eller giller de dven avfall f6r atervinning?

1) b) Om domstolen finner att varken forordning (EEG) nr 259/93 eller direktiv
75/442/EEG ger stdd for att tillimpa principerna om tillricklig egenkapa-
citet och nirhet pid transporter mellan medlemsstaterna av avfall for
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atervinning, kan di sidana bestimmelser som finns i den nederlindska
regeringens flerdrsplan frin juni 1993 fér slutligt omhindertagande av far-
ligt avfall grundas pi artikel 130t i EG-fordraget?

2) I nimnda flerirsplan konkretiseras principerna om tillricklig egenkapacitet
och nirhet i en strivan att uppni ett si effektivt f6rfarande som méjligt for
slutligt omhindertagande (dari inbegripet tervinning) och kontinuitet i detta
forfarande. Ar detta en riktig tillimpning av principerna?

3) a) Om ﬂerarsplanens kriterier for att kunna invinda mot export av avfall for
dtervinning ar tillitna i sig, ir det di friga om en itgird med motsvarande
verkan i den mening som avses i artikel 34 i EG-fordraget, och &r denna
berittigad?

b) Ar det i detta sammanhang av betydelse om principerna om tillricklig
egenkapacitet och nirhet — for det fall dessa ir tillimpliga pd tervinning
av avfall — primirt tillimpas inom gemenskapen som helhet eller uteslu-
tande tillimpas pa nationell niva?

4) Ar sidana exklusiva rittigheter avseende forbrinning av farligt avfall som
nederlindska staten i omradesplan 10 i del II i flerdrsplanen har tillerkint
AVR Chemie CV férenliga med artikel 90.1 och 90.2 jimférd med artikel 86
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1 EG-fordraget, med hinsyn till de skil som i flerirsplanen anférs for ett
siddant tillerkinnande?”

Den férsta fragan

Genom den férsta frigan dnskar den nationella domstolen i1 huvudsak fi klarhet i
huruvida direktivet och férordningen skall tolkas p3 s3 satt att principerna om till-
ricklig egenkapacitet och nirhet ar tillimpliga pd transporter av avfall for dtervin-
ning. Om denna friga besvaras nekande, undrar den nationella domstolen om
medlemsstaterna med stdd av artikel 130t kan tillimpa dessa principer dven i friga
om sidant avfall.

Tolkningen av direktivet och férordningen

Den nederlindska och den danska regeringen anser att principerna om tillricklig
egenkapacitet och nirhet kan tillimpas pa avfall for atervinning, trots att dessa
principer inte uttryckligen omnimns i direktivet och férordningen. Artikel 7 i
direktivet innehéller i sjilva verket en icke uttémmande upprikning av de uppgif-
ter som planerna for hantering av avfall bor innehilla.

Dusseldorp, den franska regeringen och kommissionen anser & sin sida att princi-
perna om tillricklig egenkapacitet och nirhet inte kan beaktas betriffande avfall
for dtervinning, vilket foljer av att dessa principer inte uttryckligen omnimns i
direktivet och férordningen samt av systematiken i férordningen.
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Det kan i detta avseende for det forsta konstateras att det i artikel 7 i direktivet
foreskrivs att medlemsstaterna skall uppritta planer {6r avfallshanteringen, bland
annat i syfte att uppni de mil som anges i artikel 3—5. Av dessa bestimmelser ar
det endast artikel 5 som innehiller en hinvisning till principerna om tillricklig
egenkapacitet och nirhet, och di endast betriffande avfall f6r slutligt omhinderta-
gande. Sjunde Svervigandet i ingressen, vilket hinvisar till dessa principer, avser pi
samma sitt uteslutande denna kategori av avfall.

For det andra omnamns dessa principer uttryckligen i férordningen endast i tionde
overvigandet i ingressen, vari de enbart férknippas med avfall for slutligt omhin-
dertagande, och i artikel 4.3 a i och 4.3 b, vari de slag av tgirder faststills som
medlemsstaterna respektive de behoriga avsindar- och destinationsmyndigheterna
fir vidta i1 syfte att genomféra dessa principer. Eftersom denna bestimmelse utgér
del av kapitel A i avdelning II i forordningen, giller den endast transporter av
avfall for slutligt omhindertagande.

I artikel 7 i f6rordningen, som aterfinns i kapitel B och som avser avfall avsett for
atervmmng samt utgdr en motsvarighet till den ovannimnda artikel 4, féreskrivs
inte nigon méjlighet att vidta dtgirder i syfte att genomfora principerna om till-
racklig egenkapacitet och nirhet.

Siledes f6ljer det av bestimmelserna i direktivet och férordningen, samt av syste-
matiken i forordningen, att det inte i nigon av dessa tvd rittsakter foreskrivs att
principerna om tillricklig egenkapacitet och nirhet skall tillimpas pd avfall for
atervinning,

Denna slutsats bekriftas av ridets resolution av den 7 maj 1990 om avfallspolitik
(EGT C 122, s. 2), till vilken det hinvisas i andra 6verviagandet i ingressen till
direktivet. I denna resolution preciserar ridet nimligen att milsittningen att uppni
tillricklig egenkapacitet betriffande avfall inte giller dtervinning.
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Dessutom anges i redogérelsen for skilen till det ursprungliga forslaget till forord-
ning [KOM (90) 415 slutlig — SYN 305 av den 26 oktober 1990] att nirhetskrite-
riet kan motivera ett ingripande frin myndigheterna nir det giller avfall fér slutligt
omhindertagande. Detta kriterium nimndes inte betriffande avfall {6r dtervinning.
For detta slag av avfall kunde endast kriteriet om ekologiskt férnuftig hantering
tillimpas.

Det skall slutligen understrykas att skillnaden i behandling av avfall fér slutligt
omhindertagande respektive avfall f6r dtervinning iterspeglar skillnaden mellan de
roller som vart och ett av dessa tva slag av avfall har satts att spela i utvecklingen av
gemenskapens miljdpolitik. Per definition kan endast avfall fér itervinning med-
verka till att genomféra den prmmp om prioritering av atervmnmg som anges i
artikel 4.3 i forordningen. Det ir i syfte att stimulera denna 3tervinning inom hela
gemenskapen, bland annat genom att utveckla de bista méjliga teknikerna, som
gemenskapslagstiftaren har foreskrivit att avfall av detta slag skall kunna cirkulera
fritt mellan medlemsstaterna f6r att kunna behandlas dar, si linge inte transporten
utgdr en fara f6r miljon. Darfor har det inforts ett mera flexibelt system fér grins-
overskridande transporter av detta avfall som stir 1 motsats till principerna om
ullricklig egenkapacitet och nirhet.

Mot bakgrund av vad ovan anférts skall férordningen och direktivet tolkas p3 si
sitt att principerna om tillricklig egenkapacitet och nirhet inte ir tillimpliga pa
avfall for dtervinning.

Tolkningen av artikel 130t i fordraget

Enligt Dusseldorp och kommissionen har det genom férordningen skett en total
harmonisering av reglerna om transporter av avfall mellan medlemsstaterna, vilket
innebir att medlemsstaterna i princip endast kan invinda mot avfallstransporter
med stdd av férordningen. Dessutom har staterna enligt artikel 130t i forordningen
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endast ritt att anta en lagstiftning om den ir férenlig med bland annat artikel 30
och f6ljande artiklar i fordraget. Enligt Dusseldorp och kommissionen innehiller
emellertid flerdrsplanen dtgirder med motsvarande verkan som kvantitativa export-
restriktioner, som ir férbjudna enligt artikel 34 i fordraget och som inte kan moti-

veras med hinvisning till vare sig tvingande miljéskyddshiansyn eller artikel 36 1
EG-fordraget.

Enligt den nederlindska regeringen framgir det av ordalagen och systematiken i
forordningen samt av artikel 130t i fordraget att dtgirder som vidtas med stod av
artikel 130s utgdr en minimiharmonisering. Under dessa omstindigheter finns det
inte ndgot som hindrar staterna frin att striva mot en hégre miljéskyddsnivd med
stod av artikel 130t. Flerirsplanen ir dessutom inte oférenlig med fordraget och
innehiller i synnerhet inte nigot exportforbud. Fér det fall flerirsplanen innehiller
ett exportforbud i den mening som avses i artikel 34, har den nederlindska reger-
ingen i andra hand gjort gillande att detta forbud dr motiverat, med stdd av artikel
36 i fordraget, genom att bista mojliga f6rfarande efterstrivas for slutligt omhin-
dertagande och kontinuitet i detta férfarande i syfte att skydda minniskors hilsa
och liv.

Det skall konstateras att direktivet och férordningen har antagits med st6d av arti-
kel 130s i fordraget, i vilken hinvisning sker till artikel 130t i samma fordrag.

I artikel 130t foreskrivs foljande:

”De skyddsatgirder som antas enligt artikel 130s skall inte hindra nigon medlems-
stat frin att behilla eller infora stringare skyddsitgirder. Sidana itgirder miste
vara forenliga med detta fordrag. De skall anmiilas till kommissionen.”
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Det finns dirfér anledning att underséka huruvida sidana &tgirder ir forenliga
med artikel 34 i fordraget som har vidtagits i flerarsplanen for att tillimpa princi-
perna om tillricklig egenkapacitet och nirhet pi avfall for dtervinning i enlighet
med artikel 130t.

Denna bestimmelse innehiller ett férbud mot kvantitativa exportrestriktioner och
atgirder med motsvarande verkan. Enligt domstolens fasta rittspraxis avser denna
artikel sddana nationella dtgirder vars syfte eller verkan sirskilt ir att begrinsa
exporten och dirigenom skapa olika forutsittningar for en medlemsstats inrikes-
handel och exporthandel, s att den inhemska produktionen eller marknaden gyn-
nas i den aktuella staten (dom av den 14 juli 1981 i mil 155/80, Oebel, REG 1981,
s. 1993, punkt 15; svensk specialutgiva, hifte 6).

I omridesplan 19 i andra delen av flerdrsplanen foreskrivs att export endast ir till-
laten om behandlingen av oljefiltren i utlandet ar kvalitativt 6verligsen motsva-
rande behandling i Nederlinderna.

Det maste konstateras att en sidan bestimmelses syfte och verkan ir att begrinsa
exporten och att gynna den inhemska produktionen.

Den nederlindska regeringen har emellertid gjort gillande, for det férsta, att den
ovannimnda bestimmelsen 1 flerirsplanen kan motiveras av tvingande miljo-
skyddshinsyn. Enligt dess uppfattning ir itgirderna i friga nddvindiga for att
AVR Chemie skall kunna fungera 16nsamt och ha tillrickligt med material att
slutligt omhinderta samt att AVR Chemie tillférsikras en tillricklig tillforsel av
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oljefilter att anvindas som brinsle. Vid otillricklig tillférsel skulle AVR Chemie
tvingas att anvinda ett brinsle som inte ir lika miljvinligt eller att inforskaffa
andra lika miljovinliga brinslen till en hégre kostnad.

Aven om den nationella tgirden i friga skulle kunna motiveras av miljohinsyn, ir
det tillrickligt att konstatera att de argument som forts fram av den nederlindska
regeringen, om det nationella féretaget AVR Chemies lonsamhet och de kostnader
som detta foretag har att bira, ir av ekonomisk natur. Domstolen har emellertid
slagit fast att malsittningar av rent ekonomisk natur inte kan motivera en
inskrinkning av den grundliggande principen om fri rorlighet for varor (dom av
den 28 april 1998 i mal C-120/95, Decker, REG 1998, s. I-1831, punkt 39).

For det andra anser den nederlindska regeringen att den omtvistade bestimmelsen
i flerdrsplanen kan motiveras med hinvisning till undantaget 1 artikel 36 till skydd
f6r minniskors halsa och liv.

Det skall pipekas att den nederlindska regeringens invindning vore relevant om
behandlingen av oljefiltren i de andra medlemsstaterna och transporten av dessa
filter 6ver en lingre stricka p& grund av exporten utgjorde en fara for minniskors

hilsa och liv.

Det framgir emellertid inte av handlingarna i1 milet att si skulle vara fallet. Fér det
forsta har den nederlindska regeringen sjilv medgett att behandlingen av filtren i
Tyskland ir jimférbar med den behandling som tillimpas av AVR Chemie. For det
andra har det inte pavisats att transporten av oljefiltren utgor en fara fér miljon
eller for mianniskors hilsa och liv.
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Hirav foljer att sidana restriktioner fér export av avfall for itervinning som har
inforts genom den nederlindska regleringen inte ir nddvindiga for att skydda
minnsikors hilsa och liv i enlighet med artikel 36 i fordraget.

Det skall darfér konstateras att tillimpningen av principerna om tillricklig egen-
kapacitet och nirhet pi sidant avfall for atervinning som exempelvis oljefilter har
till syfte och verkan att begrinsa export av detta avfall utan att det — i ett fall som
det ifrigavarande — kan motiveras av tvingande miljéskyddshinsyn eller for att
skydda minniskors hilsa och liv i enlighet med artikel 36 i fordraget. En stat kan
foljaktligen inte dberopa artikel 130t i fordraget for att pd sidant avfall tillimpa
principerna om tillricklig egenkapacitet och nirhet.

Den forsta frigan skall siledes besvaras pi si sitt att direktivet och férordningen
inte skall tolkas s, att principerna om tillricklig egenkapacitet och nirhet ir ull-
limpliga pi transporter av avfall fér dtervinning. Medlemsstaterna kan inte med
stod av artikel 130t i fordraget tillimpa dessa principer i friga om sidant avfall, nir
det framgir att dessa principer utgér ett exporthinder som inte kan anses utgora en
tvingande dtgird till skydd for miljon eller omfattas av ett av de undantag som
foreskrivs 1 artikel 36 i1 fordraget.

Den andra och den tredje frigan

Den andra och den tredje frigan har av den nationella domstolen stillts enbart for
det fall domstolen skulle anse att principerna om tillricklig egenkapacitet och nir-
het ir tillimpliga pa avfall {6r dtervinning, antingen med stéd av direktivet och
forordningen eller med stdd av artikel 130t i fordraget.
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Mot bakgrund av svaret pi den forsta frigan saknas anledning att besvara dessa
frigor.

Den fjirde fragan

Den nationella domstolens fjirde friga giller huruvida sddana exklusiva rittigheter
som tillerkints AVR Chemie inom ramen for den politik som genomférts i enlig-
het med flerdrsplanen ir forenliga med konkurrensreglerna i artiklarna 90 och 86 i
fordraget. Sisom generaladvokaten har konstaterat 1 punkt 97 i sitt forslag tll

avgorande, miste de exklusiva rittigheter som den nationella domstolen hinvisar
till anses inbegripa sivil den generella exklusiva rittigheten till forbrinning som
varje annan exklusiv rittighet som kan f6lja av den omtvistade bestimmelsen. Den
exklusiva rittigheten i det sistnimnda avseendet giller forbudet att exportera olje-
filtren, om inte behandlingen i utlandet ir effektivare in den behandling som till-
limpas i Nederlinderna.

Den nationella domstolen 6nskar siledes 1 huvudsak fi klarhet i huruvida arti-
kel 90 1 fordraget, jimférd med artikel 86, utgor hinder for en reglering av det slag
som flerdrsplanen utgor, enligt vilken en medlemsstat tvingar foretagen att limna
sitt avfall {6r dtervinning — sdsom exempelvis oljefilter — till ett nationellt f6retag,
som av denna stat har tillerkidnts den exklusiva ritten att forbrinna farligt avfall,
om inte behandlingen av deras avfall i en annan medlemsstat ir effektivare dn den
behandling som tillimpas av detta féretag.

Den nederlindska regeringen anser att AVR Chemie inte férfogar dver sidana
exklusiva rittigheter att artikel 90 blir tillimplig i milet vid den nationella dom-
stolen.
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Dusseldorp 3 sin sida anser att de exklusiva rittigheter som tillerkints AVR-
Chemie av de nederlindska myndigheterna dr of6renliga med artikel 90.1 i f5rdra-
get, ]amford med artikel 86. Dessa rittigheter kan inte heller motiveras med hin-
visning till artikel 90.2 1 fordraget, eftersom strukturen pd det sluthga
omhindertagandet 1 Nederlinderna kan uppritthillas genom 4tgirder som i mind-
re utstrickning paverkar konkurrensen och den fria rérligheten f6r varor.

Kommissionen har erinrat om att det forhillandet att en medlemsstat endast bevil-
jar ett enda foretag i denna stat tillstind till behandling av visst avfall inte i sig
strider mot artikel 90 1 fordraget, jaimford med artikel 86.

Det framgér av handlingarna i milet att AVR Chemie har utsetts till den enda
aktoren med befogenhet att slutligt forbrinna farligt avfall. Detta foretag kan
dirfor anses forfoga 6ver en exklusiv rittighet i den mening som avses i artikel 90.1
i fordraget.

I denna bestimmelse foreskrivs att medlemsstaterna inte fir vidta eller bibehilla
ndgon atgird som strider mot reglerna i fordraget, i synnerhet mot konkurrensreg-
lerna.

Det kan i detta avseende konstateras att det forhillandet att ett foretag beviljas
exklusiv rittighet att forbrinna farligt avfall inom en medlemsstats hela territorium
innebir att detta fOretag erhiller en dominerande stillning pd en visentlig del
av den gemensamma marknaden (se i detta avseende dom av den 18 juni 1991
i mal C-260/89, ERT, REG 1991, s. 1-2925, punkt 31; svensk specialutgiva,
hifte 11).
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Aven om det inte i sig strider mot artikel 86 i fordraget att skapa en dominerande
stillning, bryter en medlemsstat mot de férbud som uppstills i artikel 90, jimford
med artikel 86, om den antar lagar eller andra forfattningar som bidrar tll att ett
foretag, som av staten har beviljats exklusiva rattigheter, missbrukar sin domine-
rande stillning (se i detta avseende dom av den 13 december 1991 i mil C-18/88,
GB-Inno-BM, REG 1991, s. I-5941, punkt 20; svensk specialutgiva, hifte 11).

Det framgir av handlingarna i milet att den nederlindska regeringen med st6d av
flerarsplanen har forbjudit sékanden i mélet vid den nationella domstolen att
exportera sina oljefilter och har dirigenom i praktiken tvingat foretaget att limna
dessa oljefilter — avfall for atervinning — till det nationella féretag som ir inne-
havare av den exklusiva ritten att forbrinna farlige avfall, dven om kvaliteten pa
den behandling som erbjuds i en annan medlemsstat ir jimforbar med den behand-
ling som tillhandahalls av det nationella foretaget.

En sidan skyldighet medfor att det nationella foretaget gynnas genom att det tillats
att behandla avfall som ir avsett att behandlas av ett annat foretag. Foljden av
denna skyldighet blir siledes en begrinsning av marknaden som strider mot arti-
kel 90.1 i férdraget, jimford med artikel 86.

Det skall emellertid undersokas huruvida denna skyldighet skulle kunna vara moti-
verad som en uppgift av allmint ekonomiskt intresse i den mening som avses i
artikel 90.2 i férdraget.

Av domstolens rittspraxis framgir att denna bestimmelse kan iberopas for att
motivera en 3tgird i strid med artikel 86 1 fordraget som har vidtagits till f6rmin
for ett f6retag som av staten har tillerkints exklusiva rattigheter, om denna étgird
ir ndédvindig for foretagets fullgorande av de sirskilda uppgifter som det har
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tilldelats, och om den inte piverkar utvecklingen av handeln pi ett sitt som strider
mot gemenskapens intresse (se 1 detta avseende dom av den 19 maj 1993 i
mil C-320/91, Corbeau, REG 1993, s. 1-2533, punkt 14, svensk specialutgiva,
hifte 14, och av den 23 oktober 1997 i mil C-159/94, kommissionen mot Frank-
rike, REG 1997, s. 1-5815, punkt 49).

I detta avseende har den nederlindska regeringen gjort gillande att den omtvistade
regleringen har till syfte att minska kostnaderna for det foretag som ansvarar fér
forbrinning av farligt avfall och att pa si sitt skapa frutsittningar {6r att foretaget
skall kunna vara ekonomiskt livskraftigt.

Aven om den uppgift som tilldelats detta foretag skulle kunna utgdra en uppgift av
allmint ekonomiskt intresse, ankommer det emellertid pi den nederlindska reger-
ingen, sisom generaladvokaten har konstaterat 1 punkt 108 i sitt forslag till avgo-
rande, att pd ett tillfredsstillande sitt infoér den nationella domstolen visa att detta
mal inte ocksd kan uppnis pi annat sitt. Artikel 90.2 1 fordraget ar sdledes tillimp-
lig endast om det kan visas att foretaget i friga i avsaknad av den omtvistade
itgirden skulle vara oformoget att fullgéra den uppgift som det har tilldelats.

Den fjirde frigan skall siledes besvaras pa si sitt att artikel 90 i fordraget, jimférd
med artikel 86, utgor hinder for en reglering av det slag som flerirsplanen utgér,
enligt vilken en medlemsstat tvingar foretagen att limna sitt avfall for atervinning
— sdsom exempelvis oljefilter — till ett nationellt foretag, som av denna stat har
tillerkints den exklusiva ritten att f6rbrinna farligt avfall, om inte behandlingen av
deras i avfall i en annan medlemsstat ir effektivare in den behandling som tillim-
pas av detta foretag, nir denna reglering utan saklig grund och utan att det ir
nodvindigt for fullgérandet av en uppgift av allmint intresse medfor att det natio-
nella foretaget gynnas och att dess dominerande stillning forstirks.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den nederlindska, den danska och den franska
regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen,
ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i férhillande till parterna i mélet vid
den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mil, ankommer det
pé den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 23 april 1996 har stillts av Neder-
landse Raad van State — foljande dom:

1) Radets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall, i dess lydelse
enligt radets direktiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991, och radets forord-
ning (EEG) nr 259/93 av den 1 februari 1993 om 6vervakning och kontroll
av avfallstransporter inom, till och fran Europeiska gemenskapen skall inte
tolkas sa, att principerna om tillricklig egenkapacitet och nirhet ir tillimp-
liga pa transporter av avfall f6r itervinning. Medlemsstaterna kan inte med
stod av artikel 130t i EG-fordraget tillimpa dessa principer i fraga om
siadant avfall, nir det framgar att dessa principer utgor ett exporthinder
som inte kan anses utgoéra en tvingande itgird till skydd fér miljon eller
omfattas av ett av de undantag som féreskrivs i artikel 36 i fordraget.
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2) Artikel 90 i EG-fordraget, jimférd med artikel 86, utgér hinder fér en reg-
lering av det slag som flerirsplanen utgér, enligt vilken en medlemsstat
tvingar foretagen att limna sitt avfall for atervinning — sasom exempelvis
oljefilter — till ett nationellt foretag, som av denna stat har tillerkints den
exklusiva ritten att forbrinna farligt avfall, om inte behandlingen av deras
avfall i en annan medlemsstat ir effektivare in den behandling som tillim-
pas av detta foretag, nir denna reglering utan saklig grund och utan att det
ir nodvindigt f6r fullgdrandet av en uppgift av allmint intresse medfor att
det nationella foretaget gynnas och att dess dominerande stillning forstirks.

Ragnemalm Mancini Kapteyn

Murray Hirsch

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 25 juni 1998.

R. Grass H. Ragnemalm

Justitiesekreterare Ordférande pi sjitte avdelningen
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