DOM AV DEN 14.7.1998 — MAL C-284/95

DOMSTOLENS DOM
den 14 juli 1998 *

1 mal C-284/95,

angdende en begiran enligt artikel 177 1 EG-fordraget, frin Giudice di Pace di
Genova (Italien), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den
nationella domstolen anhingiga malet mellan

Safety Hi-Tech Srl

och

S. & T. Srl,

angiende tolkningen och giltigheten av ridets férordning (EG) nr 3093/94 av den
15 december 1994 om imnen som bryter ned ozonskiktet (EGT L 333, s. 1; svensk
specialutgiva, omride 15, volym 14, s. 137),

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G. C.Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
C. Gulmann, H.Ragnemalm och M. Wathelet samt domarna G. F. Mancini,
J. C. Moitinho de Almeida, P. J. G. Kapteyn, D. A. O. Edward, P. Jann, L. Sevén
och K. M. Ioannou (referent),

* Rittegingssprik: italicnska,
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gencraladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: avdelningsdircktéren H. A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén:

Safety Hi-Tech Srl, genom advokaterna Maurizio Maresca och Salvatore Elio
La Rosa, Genua,

Ttaliens regering, genom professor Umberto Leanza, chef for utrikesministeri-
ets avdelning for diplomatiska tvister, i cgenskap av ombud, bitrddd av Pier
Giorgio Ferri, avvocato dello Stato,

Osterrikes regering, genom Wolf Okresck, Ministerialrat vid justitieministerict,
i cgenskap av ombud,

Europciska unionens rid, genom Anna Lo Monaco och Guus Houttuin, bida
rittstjinsten, i egenskap av ombud,

Europciska gemenskapernas kommission, genom Laura Pignataro och Antonio
Arcsu, bada rittstjinsten, i cgenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

cfter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 11 november 1997
av: Safety Hi-Tech Stl, féretritt av Maurizio Maresca, Italicns regering, féretridd
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av Pier Giorgio Ferri, Spaniens regering, foretridd av Rosario Silva de Lapuerta
och Nuria Diaz Abad, abogados del Estado, bida i egenskap av ombud, Frankrikes
regering, foretridd av Romain Nadal, secrétaire adjoint des affaires étrangeres,
utrikesministeriets rittsavdelning, i egenskap av ombud, ridet, foretritt av Anna
Lo Monaco och Guus Houttuin, och kommissionen, féretridd av Laura Pignataro
och Paolo Stancanelli, rittstjinsten, i egenskap av ombud,

och efter att den 3 februari 1998 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

f6ljande

Dom

Giudice di Pace di Genova har genom beslut av den 8 augusti 1995, som inkom till
domstolen den 28 augusti samma r, med stdd av artikel 177 i EG-fordraget stille
ett flertal frigor om tolkningen och giltigheten av ridets forordning (EG)
nr 3093/94 av den 15 december 1994 om imnen som bryter ned ozonskiktet
(EGT L 333, s. 1; svensk specialutgiva, omride 15, volym 14, s. 137, nedan kallad
férordningen).

Frigorna har uppkommit i en tvist mellan Safety Hi-Tech Sl (nedan kallat Safety)
och S. & T. Srl (nedan kallat S. & T.) betriffande uppfyllelse av ett avtal dem emel-
lan om leverans av en produkt kallad NAF S III, som bestir av klorfluorkolviten
(nedan kallade HCFC) och som anvinds f6r brandbekimpningsindamal.
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Det framgar av handlingarna i milet vid den nationella domstolen att Safety enligt
det ovannimnda avtalet forbundit sig att till S. & T. leverera en viss kvantitet av
produkten till ctt pris av 3 213000 LIT inklusive mervirdesskatt. Enligt avtalet
skulle produkten lagerhillas av Safety och tillhandahillas S. & T. i Genua pa detta
foretags begiran.

Den 4 augusti 1995, d4 S. & 'T. skulle ha erlagt betalning mot Safetys uppvisande av
faktura, vigrade S. & T. att ta emot leverans av produkten och ifrdgasatte avtalets
giltighet med motiveringen att anvindning och, féljaktligen, saluféring av HCFC
for brandbekimpningsindamal 4r férbjuden enligt artikel 5 1 férordningen.

Safety ansékte om betalningsforeliggande mot S. & 'T. vid Giudice di Pace den
8 augusti 1995 och yrkade att detta férctag skulle forpliktas erligga det avtalade
prisct samt utge crsittning for tilliggskostnader och arvoden.

Eftersom Safety anser att det forbud mot anviindning och saluféring av HCFC for
brandbekimpningsindamal som &beropats av S. & 'T. dr rittsstridigt, gjorde fore-
taget gillandc att forordningen ir ogiltig, cftersom det i forordningen inte fore-
skrivs nagot motsvarande férbud fr andra dmnen, exempelvis haloner, som ocksa
ir skadliga — rent av skadligare — f6r miljon. Safety anser att forbudet mot
anvindning och saluféring av HCFC strider mot artiklarna 130r, 30, 85 och 86 i
EG-fordraget och har dirfér begart att Giudice di Pace skall hinskjuta frigan om
forordningens giltighet till domstolen,

Det framgar av évervigandena i ingressen till férordningen, vars rittsliga grund ir
artikel 130s.1 som skall gora det mdjligt att uppné de méil som anges i artikel 1301,
att indamalet med denna férordning dr att med beaktande av forskningsrén samt
forekomsten av ersittningsimnen vidta dtgirder som gor det mojligt att successivt
climinera imnen som bryter ned ozonskiktet.
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Som framgir av det tredje, det fjirde och det femte 6vervigandet har férordningen
i synnerhet antagits for att uppfylla gemenskapens forpliktelser dels enligt Wien-
konventionen av den 22 mars 1985 fér skydd av ozonskiktet (nedan kallad Wien-
konventionen) och Montrealprotokollet av den 16 september 1987 om dmnen som
bryter ned ozonskiktet (ridets beslut 88/540/EEG av den 14 oktober 1988, EGT L
297, s. 8; svensk specialutgdva, omride 11, volym 14, s. 146), ett protokoll som
andrats den 29 juni 1990 (ridets beslut 91/690/EEG av den 12 december 1991,
EGT L 377, s. 28), dels enligt den andra indringen av Montrealprotokollet av den
25 november 1992 om imnen som bryter ned ozonskiktet (ridets beslut 94/68/EG
av den 2 december 1993, EGT L 33, 1994, s. 1; svensk specialutgiva, omride 11,
volym 29, s. 17), internationella verenskommelser i vilka samtliga medlemsstater
och gemenskapen ir parter.

I artikel 1 i férordningen, som bestimmer férordningens rickvidd, anges att for-
ordningen skall tillimpas p4 produktion, import, export, utbud, anvindning och
dtervinning av olika sirskilt uppriknade dmnen, kallade “kontrollerade imnen”,

diribland HCFC och haloner.

HCEC definieras i tolfte strecksatsen i artikel 2 i forordningen som de kontrolle-
rade imnena i grupp 8 i bilaga 1, inklusive deras isomerer. Haloner definieras i
sjunde strecksatsen 1 samma artikel i forordningen som de kontrollerade imnena i
grupp 3 i bilaga 1, inklusive deras isomerer.

Vad sirskilt betriffar anvindningen av HCFC foreskrivs i artikel 4.8, 4.9 andra
strecksatsen och 4.10 en sirskild ordning som skall tillimpas betriffande HCFC
som producenter och importérer salufér eller sjilva anvinder.
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All annan anvindning av HCFC, med undantag f6r producenternas och importdr-
ernas cgen anvindning, regleras i artikel 5 i férordningen som har rubriken
»Begransning av anvindningen av klorfluorkolviten” och vari foreskrivs:

»1, Fran och med den férsta dagen i den sjitte manaden cfter ikrafttridandet av
denna férordning far klorfluorkolviten inte anvindas, annat 4n

— som l8sningsmedel,

— som koéldmedium,

— fér produktion av hirt isolerskum och integralskum som anvinds fér siker-
hetsindamal,

— for laboratoricindamal, inklusive forskning och utveckling,

— som rimaterial vid framstillning av andra kemikalicr, och

— som birargas vid sterilisering i slutna system.
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2. Frin och med den 1 januari 1996 fir klorfluorkolviten inte anvindas

— som losningsmedel i icke-slutna system, inbegripet 6ppna rengdringsanligg-
ningar och 6ppna system f6r avvattning eller torkning utan kylytor, 1 lim och
formslippmedel om dessa inte anvinds i slutna anliggningar, for avloppsrens-
ning om klorfluorkolvitena inte dtervinns samt i aerosoler, med undantag av
anvindning som l6sningsmedel till reagenser vid framkallning av fingeravtryck
pé porésa ytor som till exempel papper och som fixermedel till laserskrivare
som tillverkats fére den 1 januari 1996,

— i utrustning som tillverkats efter den 31 december 1995 {6r f5ljande indamal:

a) Som koldmedium i icke-slutna anliggningar med direktférangning.

b) Som kéldmedium i kyl- och frysskip f6r hushillsbruk.

¢) I luftkonditioneringsanliggningar f6r bilar.

d) I luftkonditioneringsanldggningar fér kollektivtrafik pa vig.
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3, Frin och med den 1 januari 1998 far klorfluorkolviten inte anvindas i utrust-
ning tillverkad efter den 31 december 1997 inom féljande anvindningsomraden:

— 1 luftkonditioneringsanliggningar fér kollektivirafik pd jirnvig.

— Som birargas vid sterilisering i slutna system.

4, Frin och med den 1 januari 2000 far klorfluorkolviten inte anvindas i utrust-
ning tillverkad efter den 31 december 1999 inom féljande anvindningsomriden,
om det inte finns regler, sikerhetsbestimmelser eller liknande begrinsningar som
hindrar anvindning av ammoniak:

— Som koldmedium i kylhus och lager for offentligt bruk och fér varudistribu-
tion,

— Som kéldmedium i anliggningar med en tillford cffcke pd 150 kW eller mer.

5. Import, dverging till fri omsittning cller saluféring av utrustning vars anvind-
ning ar begrinsad enligt denna artikel #r frbjuden frin och med den dag da den
begrinsning som giller anvindningen trider i kraft. Utrustning som bevisligen ar
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tillverkad fére dagen fér anvindningsbegrinsningen skall inte omfattas av detta

forbud.

6. Kommissionen fir enligt férfarandet 1 artikel 16 med hinsyn till den tekniska
utvecklingen utvidga, begrinsa eller dndra férteckningen i punkt 1—4.”

Betriffande haloner foreskrivs i artikel 3.3 i férordningen, med vissa undantag som
nidrmare anges i punkt 8—12 i samma artikel, att

”... varje producent [skall] se till att han inte producerar haloner efter
den 31 december 1993.

P4 grundval av medlemsstaternas framstillningar skall kommissionen, enligt forfa-
randet i artikel 16, tillimpa kriterierna i beslut IV/25 av parterna i Montrealproto-
kollet f6r att varje &r faststilla for vilka eventuella viktiga anvindningsomriden
som produktion och import av haloner fir tillitas i gemenskapen efter den 31
december 1993, och vilka anvindare som fir utnyttja dessa viktiga anvind-
ningsomradden f6r egen rikning. En sidan produktion skall tillitas endast om
lampliga alternativ cller dtervunna haloner inte kan erhillas frin nigon av parterna
i protokollet.

Kommissionen skall utfirda tillstdnd till de anvindare som avses i andra stycket
och underritta dem om vilka anvindningsomriden som tillstindet giller, vilka
dmnen de fir anvinda och i vilka mingder.
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Den behériga myndigheten i den medlemsstat dir produktionen sker fir ge en
producent tillstind att producera haloner efter den 31 december 1993 for att till-
godose den tillitna cfterfrigan frin de anvindare som avses i andra stycket. Den
bchoriga myndigheten i medlemsstaten skall i férvdg underritta kommissionen om
att den avser att utfirda ctt sddant tillstind.”

Dessutom foreskrivs foljande i artikel 4.3 i férordningen betriffande haloner:

»... varje producent [skall] se till att han inte salufér cller sjilv anvinder haloner
efter den 31 december 1993.

Den behoriga myndigheten i den medlemsstat diir produktionen sker fir ge cn
producent tillstind att saluféra haloner cfter den 31 december 1993 for att tillgo-
dose den tillitna efterfrigan frin de anvindare som avses i artikel 3.3.”

Dessutom innchiller artikel 8.1 i forordningen ctt férbud mot dverging till fri
omsittning i gemenskapen av bland annat haloner — oanvinda, dtervunna eller
regenererade — frin en stat som inte dr part i protokollet, om intc kommissionen
limnar sirskilt tillstind. I artikel 9 i férordningen foreskrivs likasa ett f6rbud mot
vergang till fri omsittning i gemenskapen av produkter som innchiller, bland
annat, haloner som importeras fran stater som inte dr parter i protokollet.

Det framgar klart att forordningen betriffande anvindningen av haloner inte innc-
haller nigon bestimmelse motsvarande artikel 5, en bestimmelse som hanfér sig
till anvindningen av HCFC.
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Mot bakgrund av ordningen betriffande HCFC och haloner samt Safetys argu-
ment har den nationella domstolen, som anser att l6sningen av tvisten dr beroende
av tolkningen samt giltigheten av fdrordningen, beslutat att forklara milet vilande
och stilla f6ljande frigor till domstolen:

1) Skall ridets f6rordning nr 3093/94 (mot bakgrund av artikel 130r i férdraget)

2)

3)

4)

tolkas pi sd sdtt att halon (det vill siga produkter med stor inverkan pi mil-
jon) fritt fir anvindas, med begrinsningar som enbart giller tillverkning eller
anvindning i producentledet, och att halon alltsg fritt fir importeras, medan
all anvindning (siledes dven produktion och import) av HCFC (det vill siga
produkter med mindre inverkan pd miljén), f6r andra syften in de som anges
i artikel 5, ar férbjuden?

Utgor regeln i forordning nr 3093/94 inte en itgird med verkan motsvarande
kvantitativa importrestriktioner, med hinsyn till att den begrinsar en varas
fria rorlighet inom gemenskapen utan att sidana hinsyn foreligger som anges
i artikel 36 i fordraget?

Utg6r antagandet av f6rordning nr 3093/94 och sirskilt de dtgirder gemen-
skapen och dess institutioner vidtagit under dirpa féljande skeden, ett offent-
ligritesligt ingrepp dgnat att forstirka vissa aktdrers dominerande stillning,
vilket ingrepp i sig utgdr ett relevant missbruk enligt artikel 86 i fordraget?

Kan regler som tillkommit for att skydda miljén — och sirskilt férordning nr
3093/94 — tolkas pi sa sitt att de tilliter undantag frin gemenskapens kon-
kurrensregler (vilket skulle innebira att uppkomsten av konkurrensbegrin-
sande samverkan eller missbruk av en dominerande stillning tillits eller
underlittades), eller 4r de forbud som anges i ovannimnda reglering ovillkor-
liga och utan undantagsméjligheter si att varken gemenskapen eller enskilda
medlemsstater kan f6rordna om undantag frin eller begrinsningar av dessa?”
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Fér att kunna ge ett indamélsenligt svar till den nationclla domstolen bor frigorna
avgrinsas mot bakgrund av sakomstindighcterna som de framgér av fragornas for-
mulering och av de handlingar som tillhandahillits av den nationella domstolen.

Det kan konstateras att det #r giltighcten av férordningen som helhet som stills i
friga genom den nationella domstolens frigor. Milet vid den nationella domstolen
avser emellertid enbart férordningens férbud mot anvindning och, i forckom-
mande fall, saluféring av HCFC fér brandbekimpningsindamal, med uteslutande
av andra eventuella anvindningsomriden f6r dessa imnen. Varken férordningens
bestimmelser betriffande andra dmnen &n HCFC ecller dess bestimmelser betraf-
fande andra anvindningsomraden fér HCFC ir siledes foremal for tvisten i den
nationella domstolen. Giltigheten av dessa bestimmelser kan dérfor inte undersd-
kas inom ramen for detta férhandsavgérande.

Den forsta fragan

Genom sin forsta friga énskar den nationella domstolen f2 klarhet i, for det forsta,
huruvida artikel 5 i forordningen inncbir ctt férbud mot anvindning och, foljakt-
ligen, forsiljning av HICFC for brandbckimpningsindamil och, f6r det andra,
huruvida denna bestimmelse ir giltig med hinsyn till artikel 130r i fordraget.

Tolkningen av artikel 5 i forordningen

Inledningsvis kan det crinras om att forordningen, inbegripet dess artikel 5, syftar
till att genomféra de ftaganden som gemenskapen har gjort enligt Wienkonventio-
nen och Montrealprotokollet samt den andra dndringen av detta protokoll.
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Gemenskapsrittsakter skall s lingt méjligt tolkas mot bakgrund av folkritten, i
synnerhet nir dessa rittsakter just syftar till att genomféra ett internationellt avtal
som gemenskapen har ingdtt (se i detta avseende dom av den 10 september 1996 i
mél C-61/94, kommissionen mot Tyskland, REG 1996, s. 1-3989, punkt 52).

Enligt artikel 2.3 1 Wienkonventionen har parterna i denna konvention ritt att
vidta stringare interna dtgirder nir syftet med dessa ir att med beaktande av
vetenskapliga bedomningar frimja anvindningen av ersittningsimnen vars effekter
r mindre skadliga fér ozonskiktet.

Det dr med beaktande av denna méjlighet som det i det sjitte dvervigandet i
ingressen till f6rordningen anges att det i vissa fall dr limpligt, sirskilt mot bak-
grund av nyare forskningsrén, att vidta stringare kontrollitgirder in de som fore-
skrivs i den andra dndringen av Montrealprotokollet.

Det ir i syfte att uppnd detta mil som artikel 5 i férordningen férbjuder anvind-

ning av HCFC.,

Detta principférbud, som ir tillimpligt frin och med den 1 juni 1995, ir emellertid
forsett med en rad undantag som pi ett uttdmmande sitt uppriknas i artikel 5.1 i
férordningen. HCFC fir siledes enligt denna bestimmelse anvindas 4ven efter den
1 juni 1995 som l6sningsmedel, som kéldmedium, f6r produktion av hirt isoler-
skum och integralskum som anvinds for sikerhetsindamal, fér laboratorieinda-
madl, inklusive forskning och utveckling, som rimaterial vid framstillning av andra
kemikalier och som birargas vid sterilisering i slutna system.
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I enlighet med principférbudet mot anvindning féreskrivs dessutom i artikel 5.2,
5.3 och 5.4 i forordningen att dven annan anvindning av HCFC skall forbjudas
fran och med den 1 januari 1996, den 1 januari 1998 respektive den 1 januari 2000.

Av dessa bestimmelser framgér att anvindningen av HCFC for brandbckimp-
ningsindamil inte bchandlas i férordningen, vilket medfér att anvindning av
HCFC for detta indamal dr forbjuden frin och med den 1 juni 1995 enligt artikel
5.1 i denna férordning.

Fragan ir dirfér huruvida totalférbudet mot anvindning av HCFC for brandbe-
kimpningsindamal ocks medfér att saluféring av HCFC ir férbjuden.

Det skall i detta avseende noteras att saluféring av HCFC fér brandbckdmpnings-
indamal inte omnimns i artikel 5 i férordningen. Eftersom inférandet i det cko-
nomiska kretsloppet av HCFC for sidana dndamal emellertid utgor en handling
som féregar anvindningen av dessa imnen och inte har till annat syfte dn att moj-
liggbra anvindning for samma dndamal, maste hirav slutsatsen dras att dd anvand-
ningen av HCFC ir helt forbjuden frin och med den 1 juni 1995 miste ocksa
saluféringen av dessa dmnen fér brandbekimpningsindamal anses vara férbjuden
fran och med samma datum.

Denna tolkning vinner stdd av sivil artikel 3 som artikel 6—13 i férordningen,
vilka avser produktion respektive import av de kontrollerade dmnena, handlingar
som iven de foregir anvindningen av dmnena. Det férhdllandet att det i dessa
bestimmelser inte hinvisas till produktion cller import av HCFC for brandbe-
kimpningsindamal visar att gemenskapslagstiftaren, genom att besluta om ctt prin-
cipférbud mot anvindning av dessa imnen {6r detta dndamal, har ansett att en reg-
lering av ordningen fér produktion, import och, féljaktligen, saluféring av dessa
amnen inte skulle fylla nigot syfte.
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Artikel 5 i f6rordningen skall féljaktligen tolkas pa si sitt att den innehiller ett
totalforbud mot anvindning och, féljaktligen, saluféring av HCFC for brandbe-
kimpningsindamal.

Lagenligheten av forbudet mot anvindning av HCFC i forbdllande till artikel
130r i fordraget

Safety anser att férbudet mot anvindning av HCFC f{6r brandbekimpningsin-
damil ar rittsstridigt med hinsyn till artikel 130r i férdraget, eftersom ridet genom
att inte respektera indamaélet med, principerna fér och kriterierna i denna bestim-
melse har 6verskridit sitt utrymme f6r skdnsmissig bedémning.

Rédet 4 sin sida anser att det enligt artikel 130r i fordraget tilldelas ett utrymme for
skoénsmissig bedémning vars resultat domstolen saknar behorighet att kontrollera.
Radet anser ocksd att det genom denna bestimmelse ges ett stort utrymme for
skonsmissig bedomning nir det giller valet av itgirder for att genomféra miljo-
skyddspolitiken., Det 4r endast om dessa dtgirder ir uppenbart olimpliga for att
uppnd det efterstrivade malet som deras lagenlighet kan ifrigasittas.

I artikel 130r i férdraget foreskrivs:

1. Gemenskapens miljopolitik skall bidra till att f5ljande mal uppnis:

— Att bevara, skydda och férbittra miljén.
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— Att skydda minniskors hilsa.

— Att utnyttja naturresurserna varsamt och rationellt.

— Att frimja atgirder pa internationell niva fér att 16sa regionala eller globala
miljoproblem.

2. Gemenskapens miljopolitik skall syfta till en hég skyddsniva med beaktande av
de olikartade forhallandena inom gemenskapens olika regioner. Den skall bygga pa
forsiktighetsprincipen och pi principerna att férebyggande atgirder bér vidtas, att
miljoforstoring foretridesvis bor hejdas vid killan och att fororenaren skall betala.

3. Nir gemenskapen utarbetar sin miljépolitik skall den beakta

— tillgingliga vetenskapliga och tekniska data,

— miljoférhillanden i gemenskapens olika regioner,

1-4343



36

37

38

39

DOM AV DEN 14.7.1998 — MAL C-284/95

— de potenticlla férdelar och kostnader som ir férenade med att dtgirder vidtas
eller inte vidtas,

— den ekonomiska och sociala utvecklingen i gemenskapen som helhet och den
balanserade utvecklingen i dess regioner.

I denna bestimmelse foreskrivs siledes en rad mal, principer och kriterier som
gemenskapslagstiftaren miste respektera vid genomférandet av miljopolitiken.

Eftersom det 4r nédvindigt att gora avvigningar betriffande vissa mal och princi-
per som anges 1 artikel 130r och pa grund av komplexiteten i genomférandet av
kriterierna, méste domstolskontrollen emellertid med nédvindighet begrinsas till
frigan huruvida rddet genom antagandet av férordningen har gjort sig skyldigt till
en uppenbart oriktig bedomning betriffande villkoren for tillimpningen av artikel
130r i fordraget.

Det skall dirfor undersokas huruvida antagandet av férordningen, med hinsyn till
indamélet med densamma, innebir ett 4sidosittande av artikel 130r i fordraget.

Safety har i detta avseende anfért tre argument.
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Fér det forsta, genom att den tilliter anvindning av andra dmnen, exempelvis halo-
ner, tar forordningen inte hinsyn till tvd andra grundliggande parametrar for
skyddet foér miljén, nimligen HCFC:s globala uppvirmningspotential (Global
Warming Potential, nedan kallad GWP) och deras livslingd i atmosfiren (Atmos-
pheric Lifetime, nedan kallad ALT), index som borde tas i beaktande tillsammans
med den ozonnedbrytande potentialen (Ozone Depletion Potential, nedan kallad
ODP). Enligt Safety skulle HCFC om alla dessa index togs i beaktande visa sig
betydligt mindre skadliga 4n haloner. Eftersom férordningen endast beaktar ODP-
index och néjer sig med att foreskriva dtgirder riktade mot nedbrytningen av
ozonskikeet, sikerstiller den dirigenom inte skyddet fér miljén i dess helhet, vilket
foreskrivs i artikel 130r, utan endast en del dérav.

Inledningsvis kan det konstateras att franvaron av ctt forbud mot anvindning av
andra amnen, dven om den befanns vara olaglig, inte i sig sjilv skulle kunna
paverka giltigheten av fdrbudet mot anvindning av HCTC.

Betriffande argumentet att man har underlatit att beakta GWP och ALT for
HCFC skall det crinras om att det i artikel 130r.1 i férdraget anges att méilet med
gemenskapens miljopolitik bland annat dr att bevara, skydda och forbitra miljon.

Saledes har domstolen i dom av den 14 juli 1994 i mal C-379/92, Peralta
(REG 1994, s. 1-3453, punkt 57; svensk specialutgiva, hifte 16) slagit fast att
artikel 130r begrénsar sig till att definiera gemenskapens allménna miljomal. Upp-
giften att bestimma vilka Atgirder som skall vidtas har dlagts radet enligt artikel
130s i fordraget. I artikel 130t i fordraget anges dessutom att de skyddsatgirder
som antas gemensamt enligt artikel 130s inte skall hindra nigon medlemsstat frén
att behilla cller infora stringare skyddsitgirder som r férenliga med fordraget.
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Det foljer inte av dessa bestimmelser att gemenskapslagstiftaren, varje ging han
vidtar dtgirder f6r att bevara, skydda och forbittra miljon i syfte att behandla ett
specifikt miljdproblem, ocksd har en skyldighet enligt artikel 130r.1 i fordraget att
samtidigt vidta dtgirder som avser miljén i dess helhet.

Hirav foljer att artikel 130r.1 i fordraget tilliter att dtgirder vidtas som enbart
avser vissa angivna aspekter av miljon, s linge dessa tgirder bidrar till att bevara,
skydda och férbittra miljén,

Som framgir av rubriken till férordningen har denna till syfte att reglera dmnen
som bryter ned ozonskiktet. Det forhillandet att forordningen endast tar sikte pi
denna aspekt f6r att bevara, skydda och forbittra miljon kan siledes inte anses
oférenligt med syftet med artikel 130r.1 i f&rdraget.

For det andra sikerstiller, enligt Safety, inte férordningen en hog miljoskyddsniva,
vilket forutsitts enligt artikel 130r.2 1 f6rdraget, nir den tilliter anvindningen av
haloner som i férhillande till HCFC har en betydligt hégre ODP och dirfor

medf6r en betydligt storre risk for ozonet.

Betriffande detta krav kan det konstateras att forordningen sikerstiller en hog
skyddsnivd. Det framgdr nimligen av det fjirde och det femte 6vervigandet i
ingressen till f6rordningen att avsikten med denna, mot bakgrund av nya forsk-
ningsrén och 6r att gemenskapens forpliktelser enligt Wienkonventionen och den
andra dndringen av Montrealprotokollet skall kunna fullgoras, ir att foreskriva
dtgirder 1 syfte att kontrollera bland annat anvindningen av HCFC. I det sjitte
overvigandet anges {6r Gvrigt att det, sirskilt mot bakgrund av nyare forsknings-
1O, i vissa fall 4r limpligt att vidta stringare kontrollitgirder in de som foreskrivs
i den andra dndringen av protokollet. Gemenskapslagstiftaren har inte missbrukat
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principen om att en hog skyddsniva skall sikerstillas som féreskrivs i artikel 130r.2
i fordraget genom att i artikel 5.1 i forordningen férbjuda anvindningen av HCFC
och pa s4 sitt vidta cn stringare itgird dn vad man internationellt har forbundit sig
att gora.

Aven om det ostridigt dr s& att gemenskapens miljépolitik enlige artikel 13012 skall
syfta till en hog skyddsniva, behdver inte denna skyddsnivd nddvindigtvis vara
den tckniskt sett hdgsta mojliga for att vara forenlig med denna bestimmelse.
Sisom angetts ovan under punkt 43 tillits nimligen medlemsstaterna enligt artikel
130t i fordraget att behilla eller inféra stringare skyddsatgérder.

I sista hand anser Safety att férordningen genom att inte férbjuda anvindning av
andra imnen som ocks ir avsedda for brandbelkimpningsindamal, exempelvis flu-
orkolviten och perfluorkarboner, inte har beaktat tillgingliga vetenskapliga och
tekniska data, vilket foreskrivs i artikel 130r.3 i fordraget, cftersom dessa dmnen
har mycket héga GWP- och ALT-faktorer och dr skadligare f6r miljén dn HCFC,
vars ODP-, GWP- och ALT-index anses acceptabla.

I artikel 130r.3 foreskrivs att gemenskapen ndr den utarbetar sin miljpolitik bland
annat skall beakta tillgingliga vetenskapliga och tekniska data. Det kan emellertid
inte anses att forordningen inte uppfyller detta krav.

Forutom att beakta de forskningsrén som omnimns i det fjirde och det femte
dvervigandet understryks nimligen i det sjunde &vervigandet i ingressen till for-
ordningen att, ”[d]et dr Snskvirt att de tilldtna anvindningarna av ozonnedbry-
tande #mnen regelbundet ses 6ver”, och i det dttonde Gvervigandet att, ”[d]et ar
nddvindigt att folja utvecklingen pi marknaden fér ozonnedbrytande dmnen, sir-
skilt for att sikerstilla en tillrdcklig tillging for viktiga anviindningsomriden, och
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att folja utvecklingen av limpliga ersittningsimnen, men dven att minimera impor-
ten av oanvinda, atervunna och regenererade ozonnedbrytande imnen som
6vergir till fri omsittning 1 Europeiska gemenskapen”.

Det ar just i syfte att beakta tillgingliga vetenskapliga och tekniska data som det 1
artikel 5.6 i forordningen, som roér anvindningen av HCFC, foreskrivs att kom-
missionen, med hinsyn till den tekniska utvecklingen, fir utvidga, begrinsa och
dndra forteckningen over vad som utgér férbjuden anvindning.

Det skall for 6vrigt tilliggas att det vid tidpunkten fér antagandet av férordningen,
vilket framgdr av handlingarna 1 méilet vid den nationella domstolen, ur vetenskap-
lig synvinkel fanns limpliga alternativ till HCFC genom anvindning av imnen
som 4r mindre skadliga f6r ozonskiktet, exempelvis vatten, pulver och inerta gaser.

Gemenskapslagstiftaren har dirfér genom att férbjuda anvindning och, féljaktli-
gen, saluforing av HCFC f6r brandbekimpningsindamal inte gjort sig skyldig till
en uppenbart oriktig bedomning. Argumentet att férordningen ir rittsstridig pa
grund av artikel 130r i fordraget och som har undersékts ovan miste dirfér under-
kinnas.

Safety anser ocksd att forbudet mot anvindning och, féljaktligen, saluforing av
HCEFC {6r brandbekimpningsindamil ir oproportionellt i férhillande till skyddet
f6r miljon.

For att undersoka detta argument finns det anledning att erinra om domstolens
rittspraxis enligt vilken det, i syfte att avgdra om en gemenskapsrittslig bestim-
melse Gverensstimmer med proportionalitetsprincipen, skall kontrolleras om de
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medel som foreskrivs i bestimmelsen ar dgnade att leda till att det dsyfrade mlet
uppnis och om dessa medel gér utéver vad som dr nodvindigt for att uppnd malet
(se, bland andra, dom av den 13 maj 1997 i mal C-233/94, Tyskland mot parlamen-
tet och ridet, REG 1997, s. 1-2405, punkt 54).

Med hinsyn till férordningens syfte att skydda ozonskiktet finns det anledning
konstatera att det medel som valts i artikel 5.1 i férordningen, det vill siga forbu-
det mot anvindning och, féljaktligen, saluféring av HHCFC fér brandbekdmpnings-
indamal, var dgnat att uppnd detta syfte. Med hinsyn till att andra dmnen som i
motsvarande man ir skadliga, i vissa fall skadligare, fér ozonskiktet — exempelvis
haloner — ir tillitna i brandbekimpningshinscende, skall det emellertid kontrol-
leras huruvida detta forbud inte dverskrider de grinser som proportionalitetsprin-
cipen anger.

Det ir i detta avscende tillrickligt att erinra om, vilket framgdr av handlingarna i
malet vid den nationella domstolen, att haloner uppvisar slickningsegenskaper som
svarligen kan ersittas, bland annat for att bekdmpa cld i tringa utrymmen, med
extremt svaga toxiska cffckter, medan det fr att uppnd samma resultat med HCFC
skulle krivas en stdrre mingd med en storre toxisk verkan som foljd.

Eftersom det, som angetts ovan under punkt 54 i denna dom, fér FICFC finns
cffcktiva crsittningsimnen, som exempelvis vatten, pulver och interta gaser, och
for viss visentlig anvindning oersittbara crsittningsimnen, exempelvis haloner,
vilket angetts ovan under punkt 59 i denna dom, kan inte férbudet mot anvind-
ning av HHCFC anses strida mot proportionalitetsprincipen.

Vid prévningen av artikel 5.1 i férordningen mot bakgrund av artikel 130r har det
saledes inte framkommit nigot som kan piverka denna bestimmelses giltighet.
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Den andra fragan

Genom sin andra friga onskar den nationella domstolen fi klarhet i huruvida for-
budet mot anvindning och saluféring av HCFC f6r brandbekimpningsindamal i
artikel 5.1 i férordningen ir giltigt med hinsyn till artikel 30 i fordraget.

Det skall inledningsvis erinras om att férbudet mot kvantitativa restriktioner samt
dtgirder med motsvarande verkan enligt fast rittspraxis inte enbart giller nationella
dtgirder utan dven de 4tgirder som hirrér frin gemenskapsinstitutionerna (se,
bland andra, dom av den 17 mars 1984 i mal 15/83, Denkavit Nederland,
REG 1984, s. 2171, punkt 15, och av den 9 augusti 1994 i mal C-51/93, Meyhui,
REG 1994, s. 1-3879, punkt 11).

Skyddet f6r miljon har redan tidigare av domstolen ansetts som en av gemenska-
pens viktigaste malsittningar (se dom av den 7 februari 1985 i mil 240/83, Asso-
ciation de défense des briileurs d’huiles usagées, REG 1985, s. 531, punkt 13). I sin
dom av den 20 september 1988 i mil 302/86, kommissionen mot Danmark (REG
1988, s. 4607, punkt 9; svensk specialutgiva, hifte 9) konstaterade domstolen att
skyddet av miljon har karaktiren av tvingande hinsyn som kan begrinsa tillimp-
ningen av artike] 30 i férdraget.

Safety anser emellertid, med hinsyn till artikel 30 i fordraget, att inte heller pro-
portionalitetsprincipen har iakttagits.

Det dr i detta avseende tillrickligt att erinra om att ett f6rbud mot anvindning och
saluf6ring av HCFC i syfte att skydda ozonskiktet inte kan anses vara opropor-
tionellt i forhdllande till det efterstrivade malet, vilket framgir av férordningens
syfte och de dverviganden som gjorts ovan under punkt 59—61 i denna dom.
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Vid provningen av denna friga har det siledes inte framkommit négot som kan
paverka giltigheten av artikel 5 i férordningen.

Den tredje och den fjirde fragan

Genom sin tredje och sin fjirde friga dnskar den nationclla domstolen i huvudsak
£2 klarhet i, for det forsta, huruvida artikel 5.1 i férordningen genom att uppstilla
f5rbudet mot anvindning och salufdring av FICFC i strid med artikel 85 i fordra-
get frimjar konkurrensbegrinsande samverkan mellan producenter och siljare av
andra amnen som ir tillitna enligt férordningen cller missbruk av dessa producen-
ters och siljares dominerande stillning i strid med artikel 86 i fordraget och, for
det andra, huruvida denna bestimmelse i férordningen kan motivera undantag fran
artiklarna 85 och 86 i fordraget, i cgenskap av en bestimmelse som skall sikerstilla

skyddet for ozonskiktet.

Det skall i detta avseende erinras om att det enligt fast rittspraxis krévs att den
nationclla domstolen klargdr den faktiska och rittsliga bakgrunden till de frigor
som stills, cller att den dtminstone forklarar de faktiska omstindigheter som ligger
till grund for dessa frigor, eftersom det dr nédvindigt att komma fram till en tolk-
ning av gemenskapsritten som #r anvindbar fér den nationclla domstolen (se bland
andra dom av den 26 januari 1993 i férenade malen C-320/90—C-322/90, Telemar-
sicabruzzo m. fl, REG 1993, s. 1-393, punkt 6; svensk specialutgiva, hifte 14, och
beslut av den 19 mars 1993 i mil C-157/92, Banchero, REG 1993, s. I-1085, punkt
4).

Domstolen slog i ovannimnda dom i malet Telemarsicabruzzo m. fl. och i ovan-
nimnda beslut i mélet Banchero fast (punkt 7 respcktive punkt 5) att detta krav dr
av sirskild betydelsc pa vissa omraden, exempelvis konkurrensomradet, som kin-
netecknas av komplicerade faktiska och rittsliga forhillanden.

Beslutet om hinskjutande innchaller emellertid inte tillriickliga uppgifter for att
uppfylla dessa férutsittningar.
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Beslutet dterger nimligen endast Safetys argumentering som, vilket Safety sjilvt
har medgett vid den muntliga férhandlingen, inte innehiller nigra uppgifter som
forklarar pa vilket sitt detta férbud skulle frimja konkurrensbegrinsande samver-
kan eller samordnade forfaranden. Beslutet tillhandahiller inte heller de uppgifter
som ir nodvindiga for att kunna avgrinsa marknaden i friga och forklarar inte
heller vilken inverkan p& denna marknad som férbudet mot saluféring av HCFC
har. Den nationella domstolen har dessutom ndjt sig med att nimna artiklarna 85
och 86 i fordraget utan att nirmare ange de skil som foranlett den att friga om
giltigheten av det férbud som féreskrivs i artikel 5.1 i férordningen med avseende
pa omstindigheterna i det mil den har att avgora.

Uppgifterna i beslutet om hinskjutande ir, med sina alltfér oprecisa hinvisningar
till de rittsliga och faktiska férhillanden som &syftas av den nationella domstolen,
inte sidana att domstolen har méjlighet att tillhandahilla en anvindbar tolkning av
gemenskapsritten.

Under dessa omstindigheter skall det med stod av artiklarna 92 och 103.1 i rit-
tegdngsreglerna fastslds att den tredje och den fjirde frégan som stillts till domsto-
len inte kan tas upp till sakprévning.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den italienska, den spanska, den franska och den
osterrikiska regeringen samt rddet och kommissionen, vilka har inkommit med ytt-
randen till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom férfarandet i forhillande
till parterna i mélet vid den nationella domstolen utgdr ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det p4 den nationella domstolen att besluta om rittegings-
kostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angiende de frigor som genom beslut av den 8 augusti 1995 har stallts av
Giudice di Pace di Genova — féljande dom:

1) Artikel 5 i ridets forordning (EG) nr 3093/94 av den 15 december 1994 om
dmnen som bryter ned ozonskiktet skall tolkas pa sa sitt att den innehaller
ett totalférbud mot anvindning och, foljaktligen, saluféring av klorfluor-
kolviiten for brandbekimpningsindamal.

2) Vid provningen av de stillda frigorna har det inte framkommit ndgot som
kan paverka giltigheten av artikel 5 i forordning nr 3093/94.

Rodrigucz Iglesias Gulmann Ragnemalm
Wathelet Mancini Moitinho de Almeida
Kapteyn Edward Jann
Sevén Ioannou

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 juli 1998.

R. Grass G. C. Rodrigucz Iglesias

Justitiesckreterare Ordférande
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