BETTATI

DOMSTOLENS DOM
14. juli 1998 °

I sag C-341/95,

angdende en anmodning, som Pretura circondariale di Avezzano (Italien) i medfer
af EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for navnte ret
verserende sag,

Gianni Bettati

mod

Safety Hi-Tech Srl,

at opni en przjudicicl afgerclse vedrerende gyldigheden af artikel 5 1 Ridets for-
ordning (EF) nr. 3093/94 af 15. december 1994 om stoffer, der nedbryder ozonlaget
(EFT L 333, s. 1),

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G. C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformandenc C. Gul-
mann, H. Ragnemalm og M. Wathelet samt dommerne G. F. Mancini, J. C. Moi-
tinho de Almeida, P. J. G. Kapteyn, D. A. O. Edward, P. Jann, L. Sevén og K. M.

Ioannou (refererende dommer),

* Processprog: talicnsk.
&
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generaladvokat: P. Léger
justitssekretar: ekspeditionssekreter H. A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Safety Hi-Tech Stl ved advokaterne Maurizio Maresca og Salvatore Elio La
Rosa, Genova

— den italienske regering ved afdelingschef, professor Umberto Leanza, Juridisk
Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmagtiget, bistdet af statens advokat,
Pier Giorgio Ferri

— den ostrigske regering ved kontorchef Wolf Okresek, Forbundskanslerens
Kontor, som befuldmegtiget

— Raidet for Den Europziske Union ved Anna Lo Monaco og Guus Houttuin,
begge Ridets Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede

— Kommissionen for De Europziske Fezllesskaber ved Laura Pignataro og
Antonio Aresu, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmodet den 11. november 1997 er afgivet mundtlige indleg af
Safety Hi-Tech Srl ved advokat Maurizio Maresca, af den italienske regering ved
Pier Giorgio Ferri, af den spanske regering ved statens advokater Rosario Silva de
Lapuerta og Nuria Dfaz Abad, som befuldmagtigede, af den franske regering ved
sekretzer Romain Nadal, Juridisk Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmag-
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tiget, af Radet ved Anna Lo Monaco og Guus Houttuin og af Kommissionen ved
Laura Pignataro og Paolo Stancanelli, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som
befuldmagtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 3. februar 1998,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 16. oktober 1995, indgiet til Domstolen den 30. oktober 1995, har
Pretura circondariale di Avezzano i medfer af EF-traktatens artikel 177 forelagt et
prejudiciclt sporgsmal vedrerende gyldigheden af artikel 5 i Radets forordning
(EF) nr. 3093/94 af 15. december 1994 om stoffer, der nedbryder ozonlaget (EFT
L 333, s. 1, herefter »forordningen«).

Spergsmalet er blevet rejst under en sag, hvorunder Gianni Bettati, som er inde-
haver af virksomheden Bettati Antincendio 1 Reggio Emilia, har nzgtet at betale
Safety Hi-Tech Srl (herefter »Safety«) ct beleb, som han skyldte for levering af ct
produkt benzvnt »NAF S Ill«, en hydrochlorfluorcarbonforbindelse (herefter
»HCFC«), som anvendes til brandslukning.

Det fremgar af hovedsagens akter, at Safety i medfer af en aftale af 12. maj 1995
har leveret en vis mangde af det nzvnte produkt til Gianni Bettati og har modtaget
en del af det skyldige beleb. Efter at Gianni Bettati havde nagtet at betale restbe-
lobet, 22 294 730 ITL, fremsatte Safety over for Pretura circondariale begxering om,
at der blev meddelt Gianni Bettati et betalingspéleg.
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Ved afgorelse af 31. juli 1995 meddelte nzvnte ret Gianni Bettati paleg om at
betale restbelabet til Safety. Gianni Bettati har gjort indsigelse mod denne afgarelse
med den begrundelse, at det indkabte produkt efter aftalens indgdelse har vist sig
at vare uegnet og ubrugeligt, siledes at det er berettiget at have aftalen i medfer af
artilcel 1497 i codice civile, eftersom det i medfer af forordningens artikel 5 er for-
budt at markedsfare det nzvnte produkt fra den 1. juni 1995.

Safety, som har givet mede i sagen, har gjort gzldende, at denne forordning er
uforenelig med EF-traktatens artikel 3, 5, 30, 86, 92 og 130 R, eftersom den for-
byder anvendelsen af HCFC til brandslukning.

Formalet med forordningen — for hvilken retsgrundlaget er EF-traktatens artikel
130, stk. 1, som skal gennemfore de mil, der er anfert i artikel 130 R — er, som
det fremgér af betragtningerne til forordningen, pa baggrund af de videnskabelige
og tekniske resultater og eksistensen af erstatningsprodukter at traffe foranstalt-
ninger til gradvis udelukkelse af stoffer, der nedbryder ozonlaget.

Som det fremgir af tredje, fjerde og femte betragtning til forordningen, er den
navnlig blevet vedtaget med henblik pi at opfylde de forpligtelser, Fallesskabet har
pataget sig, dels i henhold til Wienerkonventionen af 22. marts 1985 om beskyt-
telse af ozonlaget (herefter »Wienerkonventionen«) og Montreal-protokollen af 16.
september 1987 om stoffer, der nedbryder ozonlaget (Rédets beslutning
88/540/EQDF af 14.10.1988, EFT L 297, s. 8), hvilken protokol er blevet zndret den
29. juni 1990 (jf. Ridets beslutning 91/690/EQF af 12.12.1991, EFT L 377, s. 28),
dels i henhold til den anden @ndring til Montreal-protokollen af 25. november
1992 om stoffer, der nedbryder ozonlaget (jf. Ridets beslutning 94/68/EF af
2.12.1993, EFT 1994 L 33, s. 1), hvilke retsakter alle medlemsstaterne samt Fzlles-
skabet har undertegnet.

I forordningens artikel 1, som fastlegger forordningens anvendelsesomride,
bestemmes det, at forordningen gelder for produktion, import, eksport, udbud,
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brug og/eller genvinding af de forskellige stoffer, der benzvnes »kontrollerede
stoffer«, som er opregnet i bestemmelsen, herunder HCFC og haloner.

HCEFC defineres i forordningens artikel 2, tolvte led, som ct af de kontrollerede
stoffer, der er opfert under gruppe VIII i bilag I, og isomere heraf. Haloner defi-
neres i samme artikels syvende led som et af de kontrollerede stoffer, der er opfort
under gruppe III 1 bilag I, og isomere heraf.

Navnlig med hensyn til anvendelsen af HCFC fastszttes der i forordningens
artikel 4, stk. 8, artikel 4, stk. 9, andet afsnit, og artikel 4, stk. 10, en serlig ordning
for HCFC, som en producent eller importer markedsferer cller selv anvender.

Enhver anden anvendelse af HCFC bortset fra producenters eller importerers egen
anvendelse er reguleret i forordningens artikel 5, som har overskriften »Kontrol
med anvendelsen af hydrochlorfluorcarboner«, og hvori det bestemmes:

»1. Fra den ferste dag i1 den sjette méned efter denne forordnings ikrafttreden for-
bydes anvendelsen af hydrochlorfluorcarboner, medmindre de anvendes:

— som oplesningsmiddecl

— som kelemiddel
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— til fremstilling af stift isolerings- og integralskum til sikkerhedsanvendelse

— til laboratorieform4l, herunder forskning og udvikling

— som rastof ved fremstillingen af andre kemiske stoffer

— som bearegas til steriliseringsformal i lukkede anleg.

2. Fra den 1. januar 1996 forbydes anvendelsen af hydrochlorfluorcarboner:

— som oplesningsmiddel til ikke-indesluttet brug, herunder i dbne renseanleg og
dbne systemer uden keleflade til fjernelse af resterende vand, i klebemidler og
formslippemidler, nir de ikke anvendes i lukkede anlzg, til rensning af afleb
uden genvinding af hydrochlorfluorcarboner og i aerosoler, bortset fra anven-
delse som oplesningsmiddel til reagenser ved fremkaldelse af fingeraftryk pa
porgse overflader som f.eks. papir og bortset fra anvendelse som fikserings-
middel til laserprintere, der er fremstillet inden den 1. januar 1996
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— i udstyr fremstillet efter den 31. december 1995 til folgende formail:

a) som kelemiddel i ikke-indesluttede anlag med direkte fordampning

b) som kelemiddel i kole- og fryseskabe til husholdningsbrug

c) 1 luftkonditioneringsanlzg til biler

d) 1 luftkonditioneringsanlzg til offentlige transportmidler i vejtrafikken.

3. Fra den 1. januar 1998 forbydes anvendelsen af hydrochlorfluorcarboner i
udstyr fremstillet efter den 31. december 1997 til felgende formal:

— 1 luftkonditioneringsanleg 1 offentlige transportmidler i jernbanctrafikken

— som bzregas til steriliseringsformil 1 lukkede anlag.
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4. Fra den 1. januar 2000 forbydes anvendelsen af hydrochlorfluorcarboner i
udstyr fremstillet efter den 31. december 1999 til folgende formal:

— som kelemiddel i kelehuse og varelagre til offentlig brug samt med henblik pd
distribution

— som kelemiddel i anleg med en tilfert effekt pd 150 kW og derover,

medmindre der findes regler, sikkerhedsbestemmelser eller lignende begransninger,
som hindrer anvendelsen af ammoniak.

5. Import, overgang til fri omsatning eller markedsforing af udstyr, hvis anven-
delse er begranset i henhold til denne artikel, er forbudt fra datoen for begrans-
ningens ikrafttreden. Udstyr, der er fremstillet for begrensningens ikrafttraeden, er
ikke omfattet af forbuddet.

6. Kommissionen kan efter proceduren i artikel 16 udvide, indskrznke eller 2ndre
listen i stk. 1 til 4 pd baggrund af den tekniske udvikling.«
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Med hensyn til haloner bestemmes det i forordningens artikel 3, stk. 3, med visse
undtagelser, som er fastsat i stk. 8 til 12, at

»... hver producent (skal) sikre, at der ikke produceres haloner cfter den 31.
december 1993.

Pi baggrund af indstillinger fra medlemsstaterne anvender Kommissionen efter
proceduren i artikel 16 kriterierne i afgerclse IV/25 truffet af parterne i Montreal-
protokollen med henblik p& hvert dr at fastsztte, for hvilke eventuelle essentielle
anvendelser der kan gives tilladelse til produktion og import af haloner i Felles-
skabet cfter den 31. december 1993, og hvilke brugere der kan udnytte disse essen-
ticlle anvendelser til eget formal. Tilladelse til denne produktion og import gives,
hvis der ikke kan skaffes passende alternativer eller genvundne haloner fra nogen af
parterne i protokollen.

Kommissionen udsteder tilladelser til de brugere, der er omhandlet i andet afsnit,
og meddeler dem, hvilken anvendelse tilladelsen gelder, hvilke stoffer de har tilla-
delse til at anvende, og i hvilke mengder.

En producent kan af den kompetente myndighed i den medlemsstat, hvor den
pagzldende produktion foregér, fa tilladelse til at fremstille haloner efter den 31.
december 1993 med henblik pd at opfylde den efterspergsel fra ovennavnte bru-
gere, hvortil der er givet tilladelse. Den kompetente myndighed i den pagaldende
medlemsstat underretter pd forhind Kommissionen om en sidan tilladelse«.
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Desuden bestemmes det ogsi i forordningens artikel 4, stk.3, med hensyn til
haloner, at

»... hver producent (skal) sikre, at den ikke markedsferer eller selv anvender
haloner efter den 31. december 1993.

En producent kan af den kompetente myndighed i den medlemsstat, hvor produk-
tionen foregir, f4 tilladelse til at markedsfere haloner efter den 31. december 1993
med henblik p4 at opfylde den efterspargsel fra brugere som omhandlet i artikel 3,
stk. 3, hvortil der er givet tilladelse«.

Det bestemmes endvidere i forordningens artikel 8, stk. 1, at medmindre Kommis-
sionen har givet ekstraordinr tilladelse, er overgang til fri omsztning i Falles-
skabet af bl.a. ubrugte, genvundne eller regenererede haloner, som er importeret fra
stater, der ikke er parter i protokollen, forbudt. Det bestemmes i forordningens
artikel 9, at overgang til fri omswtning i Fallesskabet af produkter, der indeholder
bl.a. haloner, og som er importeret fra stater, der ikke er parter i protokollen, er

forbudt.

Med hensyn til anvendelsen af haloner star det fast, at forordningen ikke inde-
holder en bestemmelse svarende til artikel 5, som vedrerer anvendelsen af HCEC.,

Pretura circondariale er i tvivl om, hvorvidt forordningens artikel 5 — for sd vidt
som den uden undtagelse fra den 1. juni 1995 forbyder anvendelsen af HCFC til
brandslukning — er gyldig efter traktatens bestemmelser om Fzllesskabets milje-
politik, de frie varebevagelser og den frie konkurrence, eftersom der ikke i bestem-~
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melsen fastszttes et tilsvarende forbud med hensyn til haloner, som ogsi anvendes
til brandslukning, og som har et sterre ozonnedbrydningspotentiale end HCFC og
er endnu mere skadelige for miljset.

Pi denne baggrund har den nationale ret besluttet at udsztte sagen og forclzgge
Domstolen felgende prajudiciclle sporgsmal:

»Er artikel 5 1 Rddets forordning (EF) nr. 3093/94 af 15. december 1994 ud fra de
i premisserne anferte synspunkter og betragtninger gyldig efter EF-traktatens
artikel 3, 5, 30, 86, 92 og 130 R, for s vidt som dennc bestemmelse fra den 1. juni
1995 ubectinget forbyder anvendelse af HCFC til brandslukning?«

Med spergsmilet ensker den nationale ret udelukkende oplyst, om forbuddet mod
anvendelse af HCFC til brandslukning fra den 1. juni 1995 er forencligt med visse
bestemmelser i traktaten. Skent den nationale ret finder det ubestrideligt, at et
sddant forbud felger af forordningen, ma der dog foretages en undersegelse af de
relevante bestemmelser 1 denne.

Indledningsvis bemarkes, at formélet med forordningen, herunder artikel 5, er at
opfylde de forpligtelser, Fallesskabet har pataget sig i henhold til Wienerkonven-
tionen og Montreal-protokollen samt den anden @ndring til protokollen.

Det star fast, at fallesskabsretlige forskrifter s& vidt muligt skal fortolkes i lyset af
international ret, navnlig nar disse forskrifter netop har til formal at gennemfore en
international aftale indgdet af Fallesskabet (jf. i denne retning dom af 10.9.1996,
sag C-61/94, Kommissionen mod Tyskland, Sml. 1, s. 3989, pramis 52).
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I medfer af Wienerkonventionens artikel 2, stk. 3, kan parterne i konventionen
treffe strengere interne foranstaltninger, nir disse pi baggrund af videnskabelige
vurderinger har til forml at fremme anvendelsen af erstatningsstoffer, som har
mindre skadelige virkninger pi ozonlaget.

Under hensyntagen til denne mulighed anfores det i sjette betragtning til forord-
ningen, at der navnlig pi baggrund af de videnskabelige resultater i visse tilfxlde
ber indferes kontrolforanstaltninger, der er strengere end foranstaltningerne i
medfer af anden 2ndring til Montreal-protokollen.

For at ni dette mil forbyder forordningens artikel 5 anvendelsen af HCFC.

Med hensyn til det principielle forbud, der gzlder fra den 1. juni 1995, gelder der
imidlertid en rzkke undtagelser, som er udtemmende opregnet i forordningens
artikel 5, stk. 1. Saledes kan HCFC ifglge denne bestemmelse efter den 1. juni 1995
anvendes som oplesningsmiddel, som kelemiddel, til fremstilling af stift isolerings-
og integralskum til sikkerhedsanvendelse, til laboratorieformdl, herunder forskning
og udvikling, som ristof ved fremstillingen af andre kemiske stoffer og som bare-
gas til steriliseringsformal i lukkede anleg.

Desuden opstilles der i forordningens artikel 5, stk. 2, 3 og 4, i overensstemmelse
med det principielle forbud mod anvendelse af HCFC et forbud mod andre anven-
delser af HCFC fra den 1. januar 1996, den 1. januar 1998 og den 1. januar 2000.
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Det fremgar af disse bestemmelser, at forordningen ikke indeholder bestemmelser
om anvendelsen af HCFC i deres egenskab af stoffer bestemt til brandslukning, og
at det derfor 1 overensstemmelse med forordningens artikel 5, stk. 1, er forbudt at
anvende dem fra den 1. juni 1995.

Man mai derfor rejse spergsmilet, om det totale forbud mod anvendelse af HCFC,
der er bestemt til brandslukning, ogsd indebarer et forbud mod markedsfering af
disse stoffer.

Det bemarkes, at markedsfering af HCFC i deres egenskab af stoffer bestemt il
brandslukning ikke er navnt i forordningens artikel 5. For s& vidt som markeds-
foringen af HCFC til sidanne formil finder sted, for disse stoffer anvendes, og
kun sker med henblik pi anvendelse til dissc formal, ma det konkluderes, at da det
er totalt forbudt at anvende HICFC fra den 1. juni 1995, mi dect ogsd fra dette
tidspunkt anses for forbudt at markedsfere dem 1 deres egenskab af stoffer bestemt
til brandslukning.

Denne fortolkning stettes sivel af forordningens artikel 3 som af artikel 6-13, som
vedrerer henholdsvis produktion af kontrollerede stoffer og import af disse, som
ogsa finder sted, for stoffernc anvendes. Den omstendighed, at disse bestemmelser
ikke nzvner produktion cller import af HCFC, som cr bestemt til brandslukning,
tyder pd, at fallesskabslovgiver efter at have udstedt det principielle forbud mod
anvendelse af disse stoffer til sidanne formal fandt, at der ikke var nogen mening i
at fastsztte regler for produktion, import og dermed ogsd markedsforing af de
navnte stoffer.

Folgelig skal forordningens artikel 5 fortolkes séledes, at den totalt forbyder
anvendelse og dermed ogsd markedsfering af HCFC, der er bestemt til brandsluk-
ning,
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Spergsmalet om, hvorvidt forordningens artikel 5 er forenelig med traktatens
artikel 130 R

Safety er af den opfattelse, at forbuddet mod anvendelse af HCFC i deres egenskab
af stoffer bestemt til brandslukning er ulovligt efter traktatens artikel 130 R, idet
Ridet har overskredet granserne for sit sken ved ikke at overholde denne bestem-
melses mal, principper og kriterier.

Rédet er derimod af den opfattelse, at det efter traktatens artikel 130 R kan udeve
et frit sken, og at Domstolen ikke kan preve resultatet af dette sken. Radet finder
endvidere, at det efter denne bestemmelse har et vidt sken med hensyn til valget af
foranstaltninger til gennemferelse af miljobeskyttelsespolitikken. Kun ndr det er
sbenbart, at disse foranstaltninger er uegnede til at nd det mal, der forfelges, kan
foranstaltningernes lovlighed anfzgtes.

Traktatens artikel 130 R bestemmer:

»1. Fallesskabets politik pi miljoomridet skal bidrage til forfelgelse af neden-
nzvnte mal:

— bevarelse, beskyttelse og forbedring af miljgkvaliteten

— beskyttelse af menneskers sundhed

— en forsigtig og rationel udnyttelse af naturressourcerne
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— fremme pi internationalt plan af foranstaltninger til losning af de regionale og
globale miljsproblemer.

2. Fallesskabets politik pi miljpomradet tager sigte pi et hojt beskyttelsesniveau
under hensyntagen til de forskelligartede forhold, der gor sig gzldende i de for-
skellige omrader i Fallesskabet. Den bygger pa forsigtighedsprincippet og prin-
cippet om forebyggende indsats, princippet om indgreb over for miljgskader for-
trinsvis ved kilden og princippet om, at forureneren betaler ...

3. Ved udarbejdelsen af Fzllesskabets politik p& miljgomridet tages der hensyn til:

— cksisterende videnskabelige og tckniske data

— de miljemeassige forhold i de forskellige omrader i Fallesskabet

— fordele og ulemper ved foranstaltningens gennemferelse cller undladelse af at
gennemfere den

— den skonomiske og sociale udvikling i Fallesskabet som helhed og den afba-
lancerede udvikling i dets omrader.
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I denne bestemmelse fastszttes der siledes en rekke mal, principper og kriterier,
som fezllesskabslovgiver skal overholde ved gennemferelsen af miljepolitikken.

Da det er nedvendigt at foretage en afvejning af visse af de mél og principper, der
er omhandlet i artikel 130 R, og da det er kompliceret at anvende kriterierne, mi
Domstolen dog nedvendigvis ved prevelsen begrense sig til at undersege, om
Rédet ved vedtagelsen af forordningen har anlagt et dbenbart urigtigt sken med
hensyn til betingelserne for anvendelse af traktatens artikel 130 R.

Det mi derfor under hensyntagen til forordningens mal underseges, om den er
udstedt under tilsideszttelse af traktatens artikel 130 R.

I denne forbindelse har Safety anfert tre argumenter.

For det forste tager forordningen — idet den tillader anvendelse af andre stoffer
sisom haloner — ikke hensyn til to andre parametre, der er af grundlzggende
betydning for beskyttelsen af miljoet, nemlig HCFC’ernes betydning for opvarm-
ningen af jordkloden (Global Warming Potential, herefter »GWP«) og deres
levetid i atmosferen (Atmospheric Lifetime, herefter »ALT«), hvilke faktorer skal
tages i betragtning sammen med risikoen for nedbrydning af ozonlaget (Ozone
Depletion Potential, herefter »ODP«). Hyvis alle disse faktorer blev taget i betragt-
ning, ville HCFC ifglge Safety vise sig at vere meget mindre skadelige end haloner.
Folgelig har forordningen ikke sikret beskyttelsen af miljget som helhed, siledes
som det er foreskrevet 1 traktatens artikel 130 R, men kun af en del af dette, idet
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den kun tager hensyn til ODP-tallet og kun traffer foranstaltninger over for ned-
brydningen af ozonlaget.

Indledningsvis bemzrkes, at selv om det mitte vare ulovligt, at der ikke er udstedt
ct forbud mod anvendelse af andre stoffer, kan dette forhold ikke i sig selv rejse
tvivl om gyldigheden af forbuddet mod anvendelse af HCFC.

Med hensyn til klagepunktet om, at der ikke er taget hensyn til HCFC’ernes GWP
og ALT, bemarkes, at traktatens artikel 130 R, stk. 1, blandt mélene for Fallesska-
bets politik pa miljgomridet nevner bevarelse, beskyttelse og forbedring af milje-
kvaliteten.

Som Domstolen har fastsliet i dommen af 14. juli 1994 (sag C-379/92, Peralta, Sml.
I, s. 3453, pramis 57), fastlegges i artikel 130 R alene de almindelige formal med
Fallesskabets virke pd miljgomradet. Det tilkommer Ridet at traeffe afgarelse om
de foranstaltninger, der skal ivaerkszttes af Fellesskabet, jf. artikel 130 s. T artikel
130 T er det bestemt, at beskyttelsesforanstaltninger, som vedtages i Fallesskabet i
henhold til artikel 130'S, ikke er til hinder for, at de enkelte medlemsstater opret-
holder cller indferer strengere beskyttelsesforanstaltninger, som er forenclige med
trakeaten.

Det folger ikke af disse bestemmelser, at traktatens artikel 130 R, stk. 1, palegger
fellesskabslovgiver at treeffe foranstaltninger vedrerende miljset som helhed, hver
gang der traeffes foranstaltninger til bevarelse, beskyttelse og forbedring af miljeet
med henblik pd at lese et specifikt miljeproblem.
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Heraf folger, at det efter traktatens artikel 130 R, stk. 1, er tilladt at treffe foran-
staltninger, der udelukkende vedrorer visse nzrmere angivne aspekter af miljoet,
for s vidt som disse foranstaltninger bidrager til bevarelse, beskyttelse og forbed-
ring af miljekvaliteten.

Som det fremgar af forordningens titel, har den til formal at fastsztte regler om
stoffer, der nedbryder ozonlaget. Den omstzndighed, at forordningen kun ved-
rorer dette aspekt af bevarelsen, beskyttelsen og forbedringen af miljoet, kan
derfor ikke anses for at vare uforenelig med formalet med traktatens artikel 130 R,
stk. 1.

For det andet har Safety anfert, at forordningen ikke har sikret et hejt beskyt-
telsesniveau, siledes som det kraves efter traktatens artikel 130 R, stk. 2, idet den
tillader anvendelsen af haloner, som har et meget hejere ODP end HCFC og
derfor er langt farligere for ozonlaget.

Med hensyn til kravet i traktatens artikel 130 R, stk. 2, bemzrkes, at forordningen
sikrer et hojt beskyttelsesniveau. Det folger af fjerde og femte betragtning til for-
ordningen, at der p4 baggrund af de videnskabelige resultater skal gores en indsats
for at opfylde Fellesskabets forpligtelser i henhold til Wienerkonventionen og
anden zndring til Montreal-protokollen, navnlig kontrol med anvendelsen af
HCFC. Det anfores endvidere i sjette betragtning til forordningen, at der pd bag-
grund af de videnskabelige resultater i visse tilfzlde bor indferes kontrolforanstalt-
ninger, der er strengere end foranstaltningerne i anden zndring til protokollen.
Feallesskabslovgiver har derfor ikke tilsidesat princippet i traktatens artikel 130 R,
stk. 2, om et hgjt beskyttelsesniveau ved i forordningens artikel 5, stk. 1, at for-
byde anvendelsen af HCFC og siledes indfere en strengere foranstaltning end
dem, der folger af Fallesskabets internationale forpligtelser.
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Selv om det stir fast, at traktatens artikel 130 R, stk. 2, krever, at Fzllesskabets
politik pd miljgomradet tager sigte pa et hejt beskyttelsesniveau, skal et sidant
beskyttelsesniveau for at vare foreneligt med denne bestemmelse ikke nedven-
digvis vare det teknisk hgjst mulige. Som anfert i nzrverende doms premis 43
kan medlemsstaterne nemlig efter traktatens artikel 130 T opretholde cller indfere
strengere beskyttelsesforanstaltninger.

Endelig cr Safety af den opfattelse, at forordningen ved ikke at forbyde anven-
delsen af andre stoffer, som ogs er bestemt til brandslukning, herunder hydrofluo-
rcarboner og perfluorcarboner, har undladt at tage hensyn til cksisterende viden-
skabelige og tckniske data, siledes som det krzves efter traktatens artikel 130 R,
stk. 3, idet disse stoffer, som har meget hgje tal for GWP og ALT, er mere skade-
lige for milject end HCFC, for hvilke tallene for ODP, GWP og ALT anses for

acceptable.

Efter traktatens artikel 130 R, stk. 3, krzves det, at der ved udarbejdelsen af Fal-
lesskabets politik pd miljgomradet bl.a. tages hensyn til cksisterende videnskabelige
og tekniske data. Det kan ikke antages, at forordningen ikke overholder dette krav.

Ud over, at der skal tages hensyn til de videnskabelige resultater, som er nevnt i
fjerde og femte betragtning til forordningen, understreges det 1 syvende betragt-
ning, at »det er snskeligt, at brugen af ozonlagsnedbrydende stoffer regelmassigt
tages op til overvejelse«, og i ottende betragtning, at »det er nedvendigt at felge
udviklingen pd markedet for ozonlagsnedbrydende stoffer, navnlig for si vidt
angdr tilstraekkelig forsyning til essentielle anvendelser, samt at felge udviklingen af
passende erstatningsprodukter, men ogsd for si vidt angdr nedvendigheden af at
holde importen af ubrugte, genvundne eller regencrerede ozonlagsnedbrydende
stoffer til fri omsatning i Fellesskabet pd et minimume.

1-4377



51

52

53

54

55

DOM AF 14.7.1998 — SAG C-341/95

Det er netop for at tage hensyn til eksisterende videnskabelige og tekniske data, at
det i forordningens artikel 5, stk.6, som vedrerer anvendelsen af HCFC,
bestemmes, at Kommissionen kan udvide, indskranke eller zndre listen over for-

budte anvendelser pd baggrund af den tekniske udvikling.

Hertil kommer, at det — som det fremgar af hovedsagens akter — da forordningen
blev vedtaget, ud fra et videnskabeligt synspunkt var muligt i stedet for HCFC at
anvende produkter, der var mindre skadelige for ozonlaget, sdsom vand, pulver og
inert gas.

Folgelig har fzllesskabslovgiver ikke anlagt et dbenbart urigtigt sken ved at ved-
tage forbuddet mod anvendelse og dermed mod markedsforing af HCFC i deres
egenskab af stoffer bestemt til brandslukning. Under disse omstendigheder kan
der ikke gives Safety medhold i det klagepunkt, der er undersegt ovenfor, nemlig
at forordningen er ulovlig efter traktatens artikel 130 R.

Safety er ogsi af den opfattelse, at forbuddet mod anvendelse og dermed mod mar-
kedsfaring af HCFC 1 deres egenskab af stoffer bestemt til brandslukning er for
vidtgdende i1 forhold til beskyttelsen af miljeect.

Ved undersogelsen af dette klagepunkt bemarkes, at det efter Domstolens faste
praksis ved afgerelsen af, om en fellesskabsbestemmelse er i overensstemmelse
med proportionalitetsprincippet, er afgerende, om de midler, der bringes i anven-
delse, er egnet til at virkeliggore det tilstrebte mal og ikke gir ud over, hvad der er
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nedvendigt for at virkeliggere dette (jf. bl.a. dom af 13.5.1997, sag C-233/94, Tysk-
land mod Parlamentet og Radet, Sml. I, s. 2405, przmis 54).

Nir henses til forordningens formal, som er at beskytte ozonlaget, mé det fastsl3s,
at det middel, forordningen bringer i anvendelse 1 artikel 5, stk. 1, nemlig et forbud
mod anvendelse og dermed mod markedsfering af HCFC i deres egenskab af
stoffer bestemt til brandslukning, var egnet til at nd dette mal. I betragtning af, at
det er tilladt at anvende andre stoffer, som ogsd er skadelige for ozonlaget — endda
i endnu hgjere grad — sdsom haloner, ved brandslukning, m4 det underseges, om
forbuddet overskrider grenserne for, hvad det indebarer at overholde proportio-
nalitetsprincippet.

Med hensyn hertil er det tilstrekkeligt at bemarke, at haloner — som det fremgar
af hovedsagens akter — er uerstattelige som brandslukningsmiddel, navnlig ved
brande i sma rum, og at de er meget lidt giftige, mens det er nedvendigt at anvende
en storre mengde HCFC, som er mere giftig, for at nd samme resultat.

Eftersom der — som anfert i nerverende doms premis 52 — for HCFC’ernes
vedkommende findes effektive erstatningsprodukter som f.eks. vand, pulver og
inert gas, og der — som anfert i nervarende doms praemis 57 — til visse vasent-
lige anvendelser findes produkter, som er ucrstattelige, som f.cks. haloner, kan for-
buddet mod anvendelse af FICFC ikke anses for at vare i strid med proportiona-
litetsprincippet.

Det méd derfor konkluderes, at gennemgangen af forordningens artikel 5, stk. 1, i
forhold til traktatens artikel 130 R intet har frembragt, der kan rejse tvivl om for-

ordningens gyldighed.
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Sporgsmalet om, hvorvidt forordningens artikel 5 er forenelig med traktatens
artikel 30

Den nationale ret gnsker ligeledes oplyst, om forbuddet i forordningens artikel 5,
stk. 1, mod anvendelse og markedsfering af HCFC i deres egenskab af stoffer
bestemt til brandslukning er gyldigt efter traktatens artikel 30.

Indledningsvis bemzrlkes, at forbuddet mod kvantitative restriktioner samt foran-
staltninger med tilsvarende virkning ifelge Domstolens faste praksis iklke blot
geelder for nationale foranstaltninger, men ogs for foranstaltninger, der udgir fra
fellesskabsinstitutionerne (jf. bla. dom af 17.5.1984, sag 15/83, Denkavit Neder-
land, Sml. s. 2171, premis 15, og af 9.8.1994, sag C-51/93, Meyhui, Sml. 1, s. 3879,

premis 11).

Domstolen har allerede fastsliet, at beskyttelsen af miljeet er et af Fzllesskabets
grundleggende formal (jf. dom af 7.2.1985, sag 240/83, Association de défense des
briileurs d’huiles usagées, Sml. s. 531, prazmis 13). I dommen af 20. september 1988
(sag 302/86, Kommissionen mod Danmark, Sml. s. 4607, premis 9) har Domstolen
fastslet, at miljobeskyttelse er et tvingende hensyn, der kan begrense anvendelsen
af traktatens artikel 30.

Safety er imidlertid af den opfattelse, at proportionalitetsprincippet heller ikke er
overholdt i henseende til traktatens artikel 30.

Hertil er det tilstrekkeligt at bemarke, at et forbud mod anvendelse og markeds-
foring af HCFC med henblik pi beskyttelse af ozonlaget — som det fremgar af
forordningens formal og de hensyn, der er anfert i preemis 57-59 i nerverende
dom — ikke kan anses for at vare for vidtgiende i forhold til det formal, der for-
folges.
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Svaret mé derfor vare, at gennemgangen af det forelagte spergsmil intet har frem-
bragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af forordningens artikel 5.

Spergsmalet om, hvorvidt forordningens artikel 5 er forenelig med traktatens
artikel 86

Den nationale ret ensker nzrmere bestemt oplyst, om forordningens artikel 5,
stk. 1, ved at fastsztte et forbud mod anvendelse og markedsfering af HCFC, i
strid med traktatens artikel 86 forer til, at misbrug af en dominerende stilling
fremmes, for s vidt angdr producenter og forhandlere af andre stoffer end HCFC,
som ikke er forbudt i henhold til forordningen.

Det bemearkes, at det felger af Domstolens faste praksis, at det for at opnd en for-
tolkning af fallesskabsretten, som den nationale ret kan bruge, er pikrzvet, at
denne giver en beskrivelse af de faktiske omstendigheder og de regler, som de
forelagte spergsmil hanger sammen med, cller i alt fald forklarer de faktiske for-
hold, der er baggrunden for dens spergsmal (jf. bl.a. dom af 26.1.1993, forenede
sager C-320/90, C-321/90 og C-322/90, Telemarsicabruzzo m.fl, Sml. 1, s. 393,
premis 6, og kendelse af 19.3.1993, sag C-157/92, Banchero, Sml. 1, s. 1085,
premis 4).

Som Domstolen har fastslict i dommen i sagen Telemarsicabruzzo m.fl. og i ken-
delsen i Banchero-sagen (henholdsvis pramis 7 og 5) galder disse krav ganske
sarlig pa visse omrader, som f.cks. konkurrencerettens, der er karakteriseret ved
komplekse faktiske og retlige forhold.
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Forelzggelseskendelsen indeholder ikke tilstrzkkelige oplysninger til at opfylde
disse krav.

Den indeholder ikke de oplysninger, der er nedvendige for at afgranse det pigzl-
dende marked, og forklarer heller ikke, hvilken indflydelse forbuddet mod mar-
kedsforing af HCFC har pi dette markeds funktion. Desuden navner den foreleg-
gende ret blot traktatens artikel 86 uden at angive de nzrmere grunde til, at den
har set sig foranlediget til at rejse spergsmalet om gyldigheden af forbuddet i for-
ordningens artikel 5, stk. 1, i relation til omstzndighederne i den sag, der er ind-
bragt for den.

Oplysningerne i foreleggelseskendelsen geor det ikke muligt for Domstolen at give
en relevant fortolkning af fxllesskabsretten, idet den nationale rets omtale af de
retlige og faktiske omstendigheder er for uprzcis.

Det mi herefter i henhold til procesreglementets artikel 92 og artikel 103, stk. 1,
fastslis, at det er abenbart, at denne del af det spargsmil, der er forelagt Dom-
stolen, m4 afvises.

Spergsmalet om, hvorvidt forordningens artikel 5 er forenelig med traktatens
artikel 92

I henhold til Domstolens faste praksis skal kun de fordele, som direkte eller indi-
rekte ydes ved hjelp af statsmidler, betragtes som stotte efter traktatens artikel 92,
stk. 1. Allerede ordlyden af denne bestemmelse samt de i EF-traktatens artikel 93
indeholdte procedureregler viser nemlig, at fordele, der indremmes ved hjelp af
andre midler end statsmidler, ikke er omfattet af de pigzldende bestemmelsers
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anvendelsesomride (jf. dom af 24.1.1978, sag 82/77, Van Tiggele, Sml. s. 25, preemis
24 og 25, og af 17.3.1993, forenede sager C-72/91 og C-73/91, Sloman Neptun,
Sml. 1, s. 887, pramis 19).

I den foreliggende sag er den fordel, som virksomheder, der producerer haloner,
eventuelt mitte have af forbuddet mod anvendelse af HCFC til brandslukning, en
felge af en foranstaltning truffet af fzllesskabslovgiver pi miljgomradet, ikke af en
foranstaltning truffet af en stat, og den indebarer siledes ikke en dirckte eller indi-
rckte overfersel af statsmidler til virksomheder, der producerer haloner. Falgelig er
forordningens artikel 5 ikke omfattet af anvendelsesomridet for traktatens artikel
92.

Spergsmalet om, hvorvidt forordningens artikel 5 er forenelig med traktatens
artikel 3 og 5

I traktatens artikel 3 fastlegges de omrdder og de mal, Fallesskabets virke skal
vedrere. Bestemmelsen opstiller siledes de generelle principper for det felles
marked, som anvendes i forbindelse med de kapitler i traktaten, som har til formal
at fere principperne ud i livet (dom af 10.1.1985, sag 229/83, Leclerc m.fl., Sml.
s. 1, preemis 8).

De generelle mal i artikel 3, som er relevante i den foreliggende sag, nemlig »opret-
telse af et indre marked ved fjernelse af hindringerne for den frie bevagelighed for
varer ...« [litra ¢)] og »gennemferelse af en ordning, der sikrer, at konkurrencen
inden for det indre marked ikke fordrejes« [litra g)], er przciseret henholdsvis i
bestemmelserne i traktatens artikel 30 ff. og 1 artikel 86 ff.. Det er i det foregiende
fastslict, at forordningens artikel 5 var forenelig med traktatens artikel 30, og at
spergsmalet om dens forenclighed med traktatens artikel 86 ikke kunne besvares,
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da forelzggelseskendelsen ikke indeholdt de nedvendige oplysninger. Det er
siledes ufornedent at besvare spergsmilet om bestemmelsens forenelighed med
traktatens artikel 3.

Med hensyn til traktatens artikel 5 fremgar det af Domstolens praksis, at der heri
er fastsat et princip om loyalt samarbejde i forholdet mellem medlemsstaterne og
fallesskabsinstitutionerne (jf. kendelse af 13.7.1990, sag C-2/88 Imm., Zwartveld
m.fl,, Sml. 1, s. 3365, premis 17, og dom af 13.10.1992, forenede sager C-63/90 og
C-67/90, Portugal og Spanien mod Rédet, Sml. I, s. 5073, pramis 52). Felgelig kan
denne bestemmelse ikke omhandle en foranstaltning truffet af fellesskabslovgiver
pi miljgomridet, som eventuelt kan medfore fordele eller ulemper for visse virk-
somheder. Det er derfor ufornedent at besvare spergsmalet om, hvorvidt forord-
ningens artikel 5 er forenelig med traktatens artikel 5.

Svaret til den forelzggende ret ma herefter vere, at gennemgangen af det forelagte
sporgsmal intet har frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af forordningens
artikel 5.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den italienske, den spanske, den franske og den
ostrigske regering samt af Ridet og Kommissionen, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens
parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger.
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Pi grundlag af dissc premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende det spergsmal, der er forelagt af Pretura circondariale di Avezzano ved
kendelse af 16. oktober 1995, for ret:

Gennemgangen af det forelagte sporgsmal har intet frembragt, der kan rejse
tvivl om gyldigheden af artikel 5 i Radets forordning (EF) nr. 3093/94 af 15.
december 1994 om stoffer, der nedbryder ozonlaget.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm
Wathelet Mancini
Moitinho de Almeida Kapteyn Edward
Jann Sevén loannou

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 14. juli 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitssckretar Prasident
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