BETTATI

DOMSTOLENS DOM
den 14 juli 19987

I mil C-341/95,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget, frén Pretura circondariale di
Avezzano (Italien), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid
den nationella domstolen anhingiga malet mellan

Gianni Bettati

och

Safety Hi-Tech Srl,

angaende giltigheten av artikel 5 i rddets férordning (EG) nr 3093/94 av den 15
december 1994 om dmnen som bryter ned ozonskiktet (EGT L 333, s. 1; svensk
specialutgiva, omrade 15, volym 14, s. 137),

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G. C.Rodriguez Iglesias, avdelningsordforandena
C. Gulmann, H.Ragnemalm och M. Wathclet samt domarna G. F. Mancini,
J. C. Moitinho de Almcida, P. J. G. Kapteyn, D. A, O. Edward, P. Jann, L. Sevén
och K. M. Ioannou (referent),

* Riuegingssprik: italicnska,
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generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: avdelningsdirektdren H. A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Safety Hi-Tech Srl, genom advokaterna Maurizio Maresca och Salvatore Elio
La Rosa, Genua,

— Italiens regering, genom professor Umberto Leanza, chef fér utrikesministeri-
ets avdelning f6r diplomatiska tvister, i egenskap av ombud, bitridd av Pier
Giorgio Ferri, avvocato dello Stato,

— Osterrikes regering, genom Wolf Okreseks, Ministerialrat vid justitieministeriet,
i egenskap av ombud,

— Europeiska unionens rid, genom Anna Lo Monaco och Guus Houttuin, bida
réttstjansten, 1 egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Laura Pignataro och Antonio
Aresu, bada rittstjinsten, bida i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 11 november 1997
av: Safety Hi-Tech Stl, foretritt av Maurizio Maresca, Italiens regering, foretridd
av Pier Giorgio Ferri, Spaniens regering, foretridd av Rosario Silva de Lapuerta
och Nuria Diaz Abad, abogados del Estado, bida i egenskap av ombud, Frankrikes
regering, foretridd av Romain Nadal, secrétaire adjoint des affaires étrangeres,
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utrikesministeriets rittsavdelning, i egenskap av ombud, ridet, foretrdtt av Anna
Lo Monaco och Guus Houttuin, samt kommissionen, féretridd av Laura Pigna-
taro och Paolo Stancanelli, rittstjinsten, i cgenskap av ombud,

och efter att den 3 februari 1998 ha hért gencraladvokatens férslag till avgdrande,

foljande

Dom

Pretura circondariale di Avezzano har genom beslut av den 16 oktober 1995, som
inkom till domstolen den 30 oktober samma &r, med stdd av artikel 177 i
EG-fordraget stille en friga om giltigheten av artikel 5 i ridets férordning (EG)
nr 3093/94 av den 15 december 1994 om dmnen som bryter ned ozonskiktet (EGT
L 333, s. 1; svensk specialutgiva, omride 15, volym 14, s. 137, nedan kallad for-
ordningen).

Frigan har uppkommit i en tvist som har sin grund i att Gianni Bettati, innchavare
av foretaget Bettati Antincendio di Reggio Emilia, har vigrat att till Safety Hi-Tech
Srl (nedan kallat Safety) utge betalning for en leverans av en produkt kallad NAF-
S TII som bestér av klorfluorkolviten (nedan kallade FICFC) och som anvinds vid
brandbekimpning,

Det framgar av handlingarna i milet vid den nationclla domstolen att Safety till
Gianni Bettati i cnlighet med ctt avtal av den 12 maj 1995 har levererat en viss
kvantitet av den nimnda produkten, for vilken bolaget har crhéllit en del av kdpe-
skillingen. Till féljd av att Gianni Bettati vigrat betala sin skuld, det vill siga ett
belopp om 22 294 730 LIT, ansokte Safety vid Pretura circondariale om betalnings-
forcliggande gentemot Bettati.
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Genom beslut av den 31 juli 1995 férelade den nationella domstolen Gianni Bettati
att reglera skulden till Safety. Gianni Bettati begirde itervinning betriffande beslu-
tet och anférde att produkten efter det att avtalet ingatts visat sig vara oldmplig och
oanvindbar i sidan omfattning att det motiverade att avtalet hivdes med stod av
artikel 1497 i den italienska civillagen, eftersom artikel 5 i forordningen férbjod all
saluféring av produkten frin och med den 1 juni 1995.

Safety, som dr motpart i mélet vid den nationella domstolen, har hivdat att férord-
ningen inte dr forenlig med artiklarna 3, 5, 30, 86, 92 och 130r i EG-férdraget,
eftersom den férbjuder anvindningen av HCFC fér brandbekimpningsindamal.

Det framgér av 6vervigandena i ingressen till férordningen, vars rittsliga grund ir
artikel 130s som skall géra det méjligt att uppni de mil som anges i artikel 130r,
att dndamélet med denna férordning 4r att med beaktande av forskningsron samt
forekomsten av ersittningsimnen vidta dtgirder som gor det mojligt att successivt
eliminera imnen som bryter ned ozonskiktet.

Som framgér av det tredje, det fjirde och det femte Svervigandet har férordningen
i synnerhet antagits for att uppfylla gemenskapens forpliktelser dels enligt Wien-
konventionen av den 22 mars 1985 fér skydd av ozonskiktet (nedan kallad Wien-
konventionen) och Montrealprotokollet av den 16 september 1987 om dmnen som
bryter ned ozonskiktet (ridets beslut 88/540/EEG av den 14 oktober 1988, EGT L
297, s. 8; svensk specialutgdva, omridde 11, volym 14, s. 146), ett protokoll som
dndrats den 29 juni 1990 (ridets beslut 91/690/EEG av den 12 december 1991,
EGT L 377, s. 28), dels enligt den andra indringen av Montrealprotokollet av den
25 november 1992 om dmnen som bryter ned ozonskiktet (ridets beslut 94/68/EG
av den 2 december 1993, EGT L 33, 1994, s. 1; svensk specialutgiva, omride 11,
volym 29, s. 17), internationella verenskommelser i vilka samtliga medlemsstater
och gemenskapen ir parter.

I artikel 1 i {6rordningen, som bestimmer férordningens rickvidd, anges att for-
ordningen skall tillimpas p4 produktion, import, export, utbud, anvindning och
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Stervinning av olika sirskilt uppriknade dmnen, kallade “kontrollerade dmnen”,

diribland HCFC och haloner.

HCFC definicras i tolfte strecksatsen i artikel 2 i forordningen som de kontrolle-
rade mnena i grupp 8 i bilaga 1, inklusive deras isomerer. Haloner definieras i
sjunde strecksatsen i samma artikel i férordningen som de kontrollerade imnena i
grupp 3 i bilaga 1, inklusive deras isomerer.

Vad sirskilt betriffar anvindningen av HCFC féreskrivs i artikel 4.8, 4.9 andra
strecksatsen och 4.10 en sirskild ordning som skall tillimpas betriffande FICFC
som producenter och importdrer salufér cller sjilva anvinder.

All annan anvindning av HCFC, med undantag fér producenternas och imports-
rernas cgen anvindning, regleras i artikel 5 i férordningen som har rubriken
»Begrinsning av anvindningen av klorfluorkolviten” och vari foreskrivs:

»1, Fran och med den f6rsta dagen i den sjitte manaden cfter ikrafttradandet av
denna férordning far klorfluorkolviten inte anvindas, annat &n

— som l8sningsmedel,

— som koldmedium,
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— f6r produktion av hirt isolerskum och integralskum som anvinds for siker-
hetsindamal,

— for laboratorieindamal, inklusive forskning och utveckling,

— som rimaterial vid framstillning av andra kemikalier, och

— som birargas vid sterilisering i slutna system.

2. Frin och med den 1 januari 1996 fir klorfluorkolviten inte anvindas

— som l6sningsmedel i icke-slutna system, inbegripet Sppna rengdringsanligg-
ningar och 6ppna system fér avvattning eller torkning utan kylytor, i lim oc
formslappmedel om dessa inte anvinds i slutna anlaggmngar for avloppsrens-
ning om klorfluorkolvitena inte dtervinns samt i aerosoler, med undantag av
anvindning som lésningsmedel till reagenser vid framkallning av fingeravtryck
pa pordsa ytor som till exempel papper och som fixermedel till laserskrivare
som tillverkats fére den 1 januari 1996,
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— i utrustning som tillverkats efter den 31 december 1995 fér foljande indamal:

a) Som kéldmedium i icke-slutna anliggningar med dircktforingning.

b) Som kéldmedium i kyl- och frysskap for hushillsbruk.

c) I luftkonditioneringsanliggningar f6r bilar.

d) I luftkonditioneringsanliggningar f6r kollektivtrafik p vig.

3. Frin och med den 1 januari 1998 fir klorfluorkolviten inte anvindas i utrust-
ning tillverkad cfter den 31 december 1997 inom féljande anvindningsomraden:

— 1 luftkonditioncringsanliggningar for kollektivtrafik pa jirnvig.

— Som bérargas vid sterilisering i slutna system.
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4. Frin och med den 1 januari 2000 fir klorfluorkolviten inte anvindas i utrust-
ning tillverkad efter den 31 december 1999 inom foljande anvindningsomriden,
om det inte finns regler, sakerhetsbestimmelser eller liknande begrinsningar som
hindrar anvindning av ammoniak:

— Som kéldmedium i kylhus och lager for offentligt bruk och for varudistribu-
tion,

— Som kéldmedium i anliggningar med en tillférd effekt pi 150 kW eller mer.

5. Import, 6verging till fri omsittning eller saluféring av utrustning vars anvind-
ning ir begrinsad enligt denna artikel 4r férbjuden frin och med den dag di den
begrinsning som giller anvindningen trider i kraft. Utrustning som bevisligen &r
tillverkad fére dagen f6r anvindningsbegrinsningen skall inte omfattas av detta

forbud.

6. Kommissionen fir enligt f6rfarandet 1 artikel 16 med hinsyn till den tekniska
utvecklingen utvidga, begrinsa eller indra forteckningen i punkt 1—4.”
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Betriffande haloner féreskrivs i artikel 3.3 1 férordningen, med vissa undantag som
nidrmare anges i punkt 8—12 i samma artikel, att

»

varje producent [skall] se till att han inte producerar haloner ecfter
den 31 december 1993.

P4 grundval av medlemsstaternas framstillningar skall kommissionen, enligt f6rfa-
randet i artikel 16, tillimpa kriterierna i beslut IV/25 av parterna i Montrealproto-
kollet for att varje ar faststilla for vilka eventuella viktiga anvindningsomriden
som produktion och import av haloner fir tillitas i gemenskapen cfter den 31
december 1993, och vilka anvindare som fir utnyttja dessa viktiga anvind-
ningsomriden fér egen rikning. En sidan produktion skall tillitas endast om
limpliga alternativ eller &tervunna haloner inte kan crhallas frin nigon av parterna
i protokollet.

Kommissionen skall utfirda tillstind till de anviindare som avses i andra stycket
och underritta dem om vilka anvindningsomriden som tillstdndet giller, vilka
imnen de fir anvinda och 1 vilka mingder.

Den behériga myndigheten i den medlemsstat ddr produktionen sker far ge en
producent tillstdnd att producera haloner efter den 31 december 1993 f6r att till-
godose den tillitna efterfrigan frin dc anvindare som avses i andra stycket. Den
behériga myndigheten i medlemsstaten skall i férvig underritta kommissionen om
att den avser att utfirda ett sddant tillstind.”
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Dessutom foreskrivs f6ljande i artikel 4.3 i férordningen betriffande haloner:

”... varje producent [skall] se till att han inte salufér eller sjilv anvinder haloner
efter den 31 december 1993.

Den behoriga myndigheten i den medlemsstat dir produktionen sker fir ge en
producent tillstind att saluféra haloner efter den 31 december 1993 for att tillgo-
dose den tillitna efterfrigan frin de anvindare som avses i artikel 3.3.”

Dessutom innehéller artikel 8.1 i férordningen ett férbud mot Gverging till fri
omsittning i gemenskapen av bland annat haloner — oanvinda, itervunna eller
regenererade — frén en stat som inte ir part i protokollet, om inte kommissionen
limnar sirskilt tillstind. I artikel 9 i forordningen foreskrivs likasi ett férbud mot
overgang till fri omsittning i gemenskapen av produkter som innehiller, bland
annat, haloner som importeras frin stater som inte ir parter i protokollet.

Det framgér klart att férordningen betriffande anvindningen av haloner inte inne-
haller nigon bestimmelse motsvarande artikel 5, en bestimmelse som hinfér sig
till anvindningen av HCFC.

Pretura circondariale ifrdgasatte om artikel 5 i férordningen ir giltig med hinsyn
till fordragets bestimmelser om gemenskapens miljopolitik, om den fria rérlighe-
ten f6r varor och om fri konkurrens, eftersom den utan inskrinkningar frin och
med den 1 juni 1995 f6rbjuder anvindningen av HCFC f6r brandbekimpningsin-
damil, och eftersom det 1 artikeln inte foreskrivs ett liknande forbud i friga om
haloner, vilka ocksi anvinds for det aktuella indamalet, och som potentiellt ir
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farligare fér ozonskiktet in FICFC och har en dnnu strre negativ inverkan "pd
miljon.

Mot bakgrund av det anférda beslutade den nationella domstolen att forklara malet
vilande och stilla féljande tolkningsfraga till domstolen:

» Ay artikel 5 i ridets férordning (EG) nr 3093/94 av den 15 december 1994, med
hinsyn till artiklarna 3, 5, 30, 86, 92 och 130r i EG-férdraget, giltig 1 den del den
fran och med den 1 juni 1995 ovillkorligen forbjuder all anvindning av HCFC for
brandbekimpningsindamal, mot bakgrund av de aspckter och Gverviganden som
anforts ovan?”

Med sin friga dnskar den nationella domstolen enbart veta huruvida forbudet mot
anvindning av HCFC fér brandbekimpningsindamal, frin och med den 1 juni
1995, ir forenligt med vissa bestimmelser i frdraget. Aven om den nationella
domstolen anser att ctt sidant forbud obestridligen féljer av férordningen, dr det
lampligt att studera de relevanta bestimmelserna i férordningen.

Inledningsvis kan det crinras om att férordningen, inbegripet dess artikel 5, syftar
till att genomfora de dtaganden som gemenskapen har gjort enligt Wienkonventio-
nen och Montrealprotokollet samt den andra dndringen av detta protokoll.

Gemenskapsrittsakter skall si langt méjligt tolkas mot bakgrund av folkritten, i
synnerhet nir dessa rittsakter just syftar till att genomfora ctt internationellt avtal
som gemenskapen har ingatt (sc i detta avseende dom av den 10 scptember 1996 i
mil C-61/94, kommissionen mot Tyskland, REG 1996, s. 1-3989, punkt 52).
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Enligt artikel 2.3 i Wienkonventionen har parterna i denna konvention ritt att
vidta stringare interna itgirder nir syftet med dessa 4r att med beaktande av
vetenskapliga beddmningar frimja anvindningen av ersittningsimnen vars effekter
dr mindre skadliga fér ozonskiktet.

Det dr med beaktande av denna méjlighet som det i det sjitte &vervigandet i
ingressen till forordningen anges att det i vissa fall dr limpligt, sdrskilt mot bak-
grund av nyare forskningsrdn, att vidta stringare kontrollitgirder 4n de som fore-
skrivs i den andra indringen av Montrealprotokollet.

Det ir i syfte att uppni detta mal som artikel 5 i férordningen forbjuder anvind-
ning av HCFC.

Detta principférbud, som ir tillimpligt frin och med den 1 juni 1995, 4r emellertid
forsett med en rad undantag som pi ett uttdmmande sitt uppriknas i artikel 5.1 i
forordningen. HCFC fir siledes enligt denna bestimmelse anvindas dven efter den
1 juni 1995 som lésningsmedel, som kéldmedium, fér produktion av hért isoler-
skum och integralskum som anvinds for sikerhetsindamil, for laboratorieinda-
mil, inklusive forskning och utveckling, som rimaterial vid framstillning av andra
kemikalier och som birargas vid sterilisering i slutna system.

I enlighet med principférbudet mot anvindning foreskrivs dessutom i artikel 5.2,
5.3 och 5.4 i forordningen att dven annan anvindning av HCFC skall forbjudas
frin och med den 1 januari 1996, den 1 januari 1998 respektive den 1 januari 2000.
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Av dessa bestimmelser framgér att anvindningen av HCFC for brandbekdmp-
ningsindamil inte behandlas i férordningen, vilket medfér att anvindning av
HCFC f6r detta indamal ar férbjuden frén och med den 1 juni 1995 enligt artikel
5.1 i denna forordning.

Fragan r dirfor huruvida totalférbudet mot anvindning av HCFC fér brandbe-
kimpningsindamsl ocksi medfér att saluféring av HCFC ir férbjuden.

Det skall i detta avseende noteras att saluféring av HCFC for brandbekimpnings-
indamal inte omnimns i artikel 5 i férordningen. Eftersom inférandet i det cko-
nomiska kretsloppet av HCFC fér sidana dndamil emellertid utgér en handling
som féregar anvindningen av dessa amnen och inte har till annat syfte dn att moj-
liggbra anvindning for samma indamal, maste hirav slutsatsen dras att di anvind-
ningen av HCFC ir helt férbjuden frin och med den 1 juni 1995 miste ocksi
saluféringen av dessa dmnen f6r brandbekimpningsindamal anses vara férbjuden
frin och med samma datum.

Denna tolkning vinner stéd av sivil artikel 3 som artikel 6—13 i férordningen,
vilka avser produktion respektive import av de kontrollerade 4mnena, handlingar
som #ven de féregar anvindningen av dmnena. Det forhéllandet att det i dessa
bestimmelser inte hanvisas till produktion cller import av HCEC fér brandbe-
kimpningsindamil visar att gemenskapslagstiftaren, genom att besluta om ctt prin-
cipforbud mot anvindning av dessa imnen fér detta dndamal, har ansett att en reg-
lering av ordningen fér produktion, import och, féljaktligen, saluféring av dessa
dmnen inte skulle fylla ndgot syfte.

Artikel 5 i férordningen skall f6ljaktligen tollkas pa sa sitt att den innchiller ett
totalférbud mot anvindning och, féljaktligen, saluféring av FICFC for brandbe-
kimpningsindamal.
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Huruvida artikel 5 i forordningen ir forenlig med artikel 130r i fordraget

Safety anser att forbudet mot anvindning av HCFC fér brandbekimpningsin-
damal ir rittsstridigt med hinsyn till artikel 130r i férdraget, eftersom ridet genom
att inte respektera andamilet med, principerna for och kriterierna 1 denna bestim-
melse har 6verskridit sitt utrymme fér skdnsmissig bedémning,

Rédet 4 sin sida anser att det enligt artikel 130r i fordraget tilldelas ett utrymme for
skonsmissig bedomning vars resultat domstolen saknar behérighet att kontrollera.
Rédet anser ocksi att det genom denna bestimmelse ges ett stort utrymme for
skonsmissig bedomning nir det giller valet av tgirder for att genomfora miljo-
skyddspolitiken. Det ir endast om dessa atgirder ir uppenbart olimpliga for att
uppna det efterstrivade malet som deras lagenlighet kan ifrigasittas.

I artikel 130r 1 fordraget féreskrivs:

”1. Gemenskapens miljopolitik skall bidra till att f6ljande mal uppnis:

— Att bevara, skydda och férbittra miljon.

— Att skydda minniskors hilsa.

— Att utnyttja naturresurserna varsamt och rationellt.
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— Att frimja itgirder p3 internationell niva fér att 16sa regionala eller globala
miljéproblem.

2. Gemenskapens miljépolitik skall syfta till en hég skyddsnivd med beaktande av
de olikartade férhallandena inom gemenskapens olika regioner. Den skall bygga pd
forsiktighetsprincipen och pa principerna att forebyggande dtgérder bér vidtas, att
miljéférstoring foretridesvis bér hejdas vid killan och att f8rorenaren skall betala.

3. Nir gemenskapen utarbetar sin miljépolitik skall den beakta

— tillgingliga vetenskapliga och tekniska data,

— miljoférhallanden i gemenskapens olika regioner,

— de potenticlla férdclar och kostnader som ar férenade med att &tgérder vidtas
cller inte vidtas,

— den ckonomiska och sociala utvecklingen i gemenskapen som helhet och den
balanserade utvecklingen i dess regioner.

1-4373



34

35

36

37

38

DOM AV DEN 14.7.1998 — MAL C-341/95

I denna bestimmelse foreskrivs siledes en rad mil, principer och kriterier som
gemenskapslagstiftaren maste respektera vid genomférandet av miljopolitiken.

Eftersom det dr nédvindigt att géra avvigningar betriffande vissa mal och princi-
per som anges i artikel 130r och pd grund av komplexiteten i genomforandet av
kriterierna, médste domstolskontrollen emellertid med nddvindighet begrinsas till
fragan huruvida ridet genom antagandet av férordningen har gjort sig skyldigt till
en uppenbart oriktig bedémning betriffande villkoren fér tillimpningen av artikel
130r i f8rdraget.

Det skall dirfor undersékas huruvida antagandet av férordningen, med hinsyn till
dndamalet med densamma, innebir ett 3sidosittande av artikel 130r i fordraget.

Safety har i detta avseende anfért tre argument.

For det forsta, genom att den tilliter anvindning av andra imnen, exempelvis halo-
ner, tar férordningen inte hinsyn till tv4 andra grundliggande parametrar for
skyddet fér miljon, nimligen HCFC:s globala uppvirmningspotential (Global
Warming Potential, nedan kallad GWP) och deras livslingd i atmosfiren (Atmos-
pheric Lifetime, nedan kallad ALT), index som borde tas i beaktande tillsammans
med den ozonnedbrytande potentialen (Ozone Depletion Potential, nedan kallad
ODP). Enligt Safety skulle HCFC om alla dessa index togs i beaktande visa sig
betydligt mindre skadliga n haloner. Eftersom férordningen endast beaktar ODP-
index och néjer sig med att foreskriva itgirder riktade mot nedbrytningen av
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ozonskiktet, sikerstiller den dérigenom inte skyddet f6r miljén i dess helhet, vilket
féreskrivs 1 artikel 130r, utan endast en del dirav.

Inledningsvis kan det konstateras att frinvaron av ctt forbud mot anvindning av
andra imnen, dven om den befanns vara olaglig, inte i sig sjilv skulle kunna
paverka giltigheten av férbudet mot anvindning av HCFC.

Betriffande argumentet att man har underlitit att beakta GWP och ALT for
HCEC skall det erinras om att det i artikel 130r.1 i férdraget anges att malet med
gemenskapens miljopolitik bland annat dr att bevara, skydda och forbittra miljén.

Saledes har domstolen i dom av den 14 juli 1994 i mél C-379/92, Peralta
(REG 1994, s. 1-3453, punkt 57; svensk specialutgdva, hifte 16) slagit fast att
artikel 130r begrinsar sig till att definiera gemenskapens allménna miljomal. Upp-
giften att bestimma vilka dtgirder som skall vidtas har dlagts rédet enligt artikel
130s i fordraget. I artikel 130t i fordraget anges dessutom att de skyddsatgirder
som antas gemensamt cnligt artikel 130s inte skall hindra nigon medlemsstat frin
att behalla cller inféra stringare skyddsitgirder som ir férenliga med fordraget.

Det féljer inte av dessa bestimmelser att gemenskapslagstiftaren, varje gang han
vidtar atgirder for att bevara, skydda och forbittra miljon i syfte att behandla ett
specifikt miljoproblem, ocksa har en skyldighet cnligt artikel 130r.1 i f8rdraget att
samtidigt vidta dtgirder som avser miljon i dess helhet.
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Hirav foljer att artikel 130r.1 i férdraget tilliter att Atgirder vidtas som enbart
avser vissa angivna aspekter av miljon, si linge dessa dtgirder bidrar till att bevara,
skydda och férbittra miljén.

Som framgar av rubriken till férordningen har denna till syfte att reglera dmnen
som bryter ned ozonskiktet. Det férhillandet att forordningen endast tar sikte pd
denna aspekt for att bevara, skydda och forbittra miljon kan siledes inte anses
oférenligt med syftet med artikel 130r.1 i fordraget.

For det andra sikerstiller, enligt Safety, inte forordningen en hég miljéskyddsniva,
vilket férutsitts enligt artikel 130r.2 i fordraget, nir den tilliter anvindningen av

haloner som i férhéllande till HCFC har en betydligt hogre ODP och dirfor

medfér en betydligt stdrre risk for ozonet.

Betriffande detta krav kan det konstateras att forordningen sikerstiller en hog
skyddsnivd. Det framgir nimligen av det fjirde och det femte 6vervigandet i
ingressen till f6rordningen att avsikten med denna, mot bakgrund av nya forsk-
ningsrén och f6r att gemenskapens forpliktelser enligt Wienkonventionen och den
andra dndringen av Montrealprotokollet skall kunna fullgéras, ir att foéreskriva
dtgirder i syfte att kontrollera bland annat anvindningen av HCFC. I det sjitte
overvigandet anges f6r Gvrigt att det, sirskilt mot bakgrund av nyare forsknings-
rOn, 1 vissa fall ar limpligt att vidta stringare kontrollitgirder in de som foreskrivs
i den andra dndringen av protokollet. Gemenskapslagstiftaren har inte missbrukat
principen om att en hog skyddsniva skall sikerstillas som foreskrivs i artikel 130r.2
i fordraget genom att i artikel 5.1 i forordningen férbjuda anvindningen av HCFC
och pa s sitt vidta en stringare dtgird in vad man internationellt har férbundit sig
att gora.
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Aven om det ostridigt 4r si att gemenskapens miljépolitik enligt artikel 130r.2 skall
syfta till en hog skyddsniva, behover inte denna skyddsnivd noédvindigtvis vara
den tekniskt sctt hogsta méjliga for att vara forenlig med denna bestimmelse.
Sssom angetts ovan under punke 41 tillits nimligen medlemsstaterna enligt artikel
130t i fordraget att behslla cller inféra stringare skyddsatgirder.

I sista hand anser Safety att férordningen genom att inte forbjuda anvindning av
andra imnen som ocksi ir avsedda fér brandbekdmpningsindamal, exempelvis flu-
orkolviten och perfluorkarboner, intc har beaktat tillgingliga vetenskapliga och
tekniska data, vilket féreskrivs i artikel 130r.3 i férdraget, eftersom dessa amnen
har mycket héga GWP- och ALT-faktorer och ir skadligare fér miljén &n HCEFC,
vars ODP-, GWP- och ALT-index ansecs acceptabla.

I artikel 130r.3 foreskrivs att gemenskapen niir den utarbetar sin miljopolitik bland
annat skall beakta tillgingliga vetenskapliga och tckniska data. Det kan emellertid
inte anses att férordningen inte uppfyller detta krav.

Forutom att beakta de forskningsrén som omnimns i det fjirde och det femte
dvervigandet understryks nimligen i det sjunde dvervigandet i ingressen till for-
ordningen att, ”[d]et dr nskvirt att de tillitna anvindningarna av ozonnedbry-
tande dmnen regelbundet ses dver”, och i det attonde 6vervigandet att, “[d]et dr
nédvandige att f6lja utvecklingen pa marknaden fér ozonnedbrytande dmnen, sir-
skilt for att sikerstilla cn tillricklig tillging for viktiga anvindningsomriden, och
att f5lja utvecklingen av limpliga ersittningsimnen, men &ven att minimera impor-
ten av oanvinda, atervunna och regenererade ozonnedbrytande dmnen som
dvergar till fri omsittning i Europeiska gemenskapen”.
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Det dr just i syfte att beakta tillgingliga vetenskapliga och tekniska data som det i
artikel 5.6 i forordningen, som rér anvindningen av HCFC, f6reskrivs att kom-
missionen, med hinsyn till den tekniska utvecklingen, fir utvidga, begrinsa och
indra forteckningen Sver vad som utgdr forbjuden anvindning,

Det skall for 6vrigt tilliggas att det vid tidpunkten fér antagandet av férordningen,
vilket framgar av handlingarna i mélet vid den nationella domstolen, ur vetenskap-
lig synvinkel fanns limpliga alternativ till HCFC genom anvindning av imnen
som ir mindre skadliga f6r ozonskiktet, exempelvis vatten, pulver och inerta gaser.

Gemenskapslagstiftaren har dirfér genom att férbjuda anvindning och, foljaktli-
gen, saluféring av HCFC f6r brandbekimpningsindamail inte gjort sig skyldig till
en uppenbart oriktig bedomning. Argumentet att férordningen ir rittsstridig pa
grund av artikel 130r i f6rdraget och som har undersékts ovan méste darfor under-
kannas.

Safety anser ocksd att férbudet mot anvindning och, foljaktligen, saluféring av
HCFC f6r brandbekimpningsindamail & oproportionellt i férhillande till skyddet
f6r miljon.

For att undersoka detta argument finns det anledning att erinra om domstolens
rittspraxis enligt vilken det, i syfte att avgora om en gemenskapsrittslig bestim-
melse Sverensstimmer med proportionalitetsprincipen, skall kontrolleras om de
medel som foreskrivs i bestimmelsen ir dgnade att leda till att det dsyftade mélet
uppnds och om dessa medel gir utdver vad som ir nédvindigt for att uppnd malet
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(se, bland andra, dom av den 13 maj 1997 i mal C-233/94, Tyskland mot parlamen-
tet och ridet, REG 1997, s. 1-2405, punkt 54).

Med hinsyn till férordningens syfte att skydda ozonskiktet finns det anledning
konstatera att det medel som valts i artikel 5.1 i forordningen, det vill siga forbu-
det mot anvindning och, féljaktligen, saluféring av HCFC {6r brandbekdmpnings-
indamal, var dgnat att uppn detta syfte. Med hiinsyn till att andra dmnen som i
motsvarande mén ir skadliga, i vissa fall skadligare, fér ozonskiktet — exempelvis
haloner — ir tillitna i brandbekimpningshinscende, skall det emellertid kontrol-
leras huruvida detta férbud inte éverskrider de grinser som proportionalitetsprin-
cipen anger.

Det dr i detta avscende tillrickligt att erinra om, vilket framgér av handlingarna i
malet vid den nationella domstolen, att haloner uppvisar slickningsegenskaper som
svarligen kan ersittas, bland annat for att bekimpa cld i tringa utrymmen, med
extremt svaga toxiska cffckter, medan det for att uppnd samma resultat med HCFC
skulle krivas en stérre mingd med en stérre toxisk verkan som f6ljd.

Eftersom det, som angetts ovan under punkt 52 i denna dom, fér HCFC finns
cffektiva ersittningsimnen, som exempelvis vatten, pulver och interta gaser, och
for viss visentlig anvindning ocrsittbara ersittningsimnen, exempelvis haloner,
vilket angetts ovan under punkt 57 i denna dom, kan inte férbudet mot anvénd-
ning av FICFC anscs strida mot proportionalitetsprincipen.

Vid prévningen av artikel 5.1 i forordningen mot bakgrund av artilel 130r har det
siledes inte framkommit nigot som kan paverka denna bestimmelses giltighet.
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Huruvida artikel 5 i forordningen ir forenlig med artikel 30 i fordraget

Den nationella domstolen undrar ocksd om férbudet mot anviindning och salufs-
ring av HHCFC {6r brandbekidmpningsindamal i artikel 5.1 i forordningen ir giltigt
med hinsyn till artikel 30 1 frdraget.

Det skall inledningsvis erinras om att férbudet mot kvantitativa restriktioner samt
dtgirder med motsvarande verkan enligt fast rittspraxis inte enbart giller nationella
dtgirder utan dven de tgirder som hirrér frin gemenskapsinstitutionerna (se,
bland andra, dom av den 17 mars 1984 i mal 15/83, Denkavit Nederland,
REG 1984, s. 2171, punkt 15, och av den 9 augusti 1994 i mal C-51/93, Meyhui,
REG 1994, s. 1-3879, punkt 11).

Skyddet for miljon har redan tidigare av domstolen ansetts som en av gemenska-
pens viktigaste malsittningar (se dom av den 7 februari 1985 i mal 240/83, Asso-
ciation de défense des briileurs d’huiles usagées, REG 1985, s. 531, punkt 13). I sin
dom av den 20 september 1988 1 mal 302/86, kommissionen mot Danmark (REG
1988, s. 4607, punkt 9; svensk specialutgiva, hifte 9) konstaterade domstolen att
skyddet av miljén har karaktiren av tvingande hinsyn som kan begrinsa tillimp-
ningen av artikel 30 i férdraget.

Safety anser emellertid, med hénsyn till artikel 30 i fordraget, att inte heller pro-
portionalitetsprincipen har iakttagits.

Det dr i detta avseende tillrickligt att erinra om att ett f5rbud mot anviindning och
saluféring av HCFC i syfte att skydda ozonskiktet inte kan anses vara opropor-
tionellt i férhdllande till det efterstrivade malet, vilket framgér av forordningens
syfte och de 6verviganden som gjorts ovan under punkt 57—59 i denna dom.
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Vid provningen av denna friga har det siledes inte framkommit nigot som kan
paverka giltigheten av artikel 5 i férordningen.

Huruvida artikel 5 i férordningen ir forenlig med artikel 86 i fordraget

Den nationella domstolen undrar i huvudsak om artikel 5.1 i forordningen, genom
att uppstilla forbudet mot att saluféra HCFC, i strid med artikel 86 i fordraget
frimjar ctt missbruk av den dominerande stillning som innchas av producenter
och Aterforsiljare av andra dmnen in HCEC, vilka inte dr forbjudna enligt forord-
ningen.

Det skall i detta avscende erinras om att det enligt fast rittspraxis krivs att den
nationella domstolen klargsr den faktiska och rittsliga bakgrunden till de fragor
som stills, eller att den 4tminstone férklarar de faktiska omstindigheter som ligger
till grund for dessa fragor, cftersom det dr nddvindigt att komma fram till en tolk-
ning av gemenskapsritten som ir anvindbar for den nationclla domstolen (sc bland
andra dom av den 26 januari 1993 i forenade malen C-320/90—C-322/90, Telemar-
sicabruzzo m. fl, REG 1993, s. 1-393, punkt 6; svensk specialutgiva, hifte 14,
och beslut av den 19 mars 1993 i mal C-157/92, Banchero, REG 1993, s.1-1085,
punke 4).

Domstolen slog i ovannimnda dom i mélet Telemarsicabruzzo m. fl. och i ovan-
nimnda beslut i malet Banchero fast (punkt 7 respektive punkt 5) ate detta krav dr
av sirskild betydelse pi vissa omriden, exempelvis konkurrensomridet, som kin-
netecknas av komplicerade faktiska och rittsliga férhillanden.
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Beslutet om hinskjutande innehiller emellertid inte tillrickliga uppgifter for att
uppfylla dessa forutsittningar,

Beslutet tillhandahéller inte de uppgifter som ir nddvindiga for att kunna avgrinsa
marknaden i friga och férklarar inte heller vilken inverkan pi denna marknad som
forbudet mot saluféring av HCFC har. Den nationella domstolen har dessutom
ndjt sig med att ndmna artikel 86 i férdraget utan att nirmare ange de skil som
foranlett den att friga om giltigheten av det forbud som foreskrivs i artikel 5.1 1
férordningen med avseende p4 omstindigheterna i det mal den har att avgéra.

Uppgifterna i beslutet om hinskjutande dr, med sina alltfér oprecisa hinvisningar
till de rittsliga och faktiska férhillanden som syftas av den nationella domstolen,
inte sidana att domstolen har méjlighet att tillhandahilla en anvindbar tolkning av
gemenskapsritten.

Under dessa omstindigheter skall det med stod av artiklarna 92 och 103.1 i rit-
tegingsreglerna fastslds att denna del av den stillda frigan inte kan tas upp till
sakprévning.

Huruvida artikel 5 i forordningen #r férenlig med artikel 92 i fordraget

Enligt domstolens fasta praxis skall endast de férdelar som skapas direkt eller indi-
rekt genom statliga medel anses vara statligt stdd i den mening som avses i artikel
92.1 1 férdraget. Det foljer av lydelsen av denna bestimmelse och av fétfarande-
reglerna i artikel 93 i EG-férdraget att férdelar som skapas genom annat in statliga
medel inte omfattas av de ifrdgavarande bestimmelsernas tillimpningsomrade (se
dom av den 24 januari 1978 i mél 82/77, Van Tiggele, REG 1978, s. 25, punkterna
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24 och 25; svensk specialutgiva, hifte 4, och av den 17 mars 1993 i de forenade
malen C-72/91 och C-73/91, Sloman Neptun, REG 1993, s. 1-887, punkt 19;
svensk specialutgiva, hifte 14).

I forevarande fall skulle den eventuclla fordel som de féretag som producerar halo-
ner fir genom forbudet mot anvindning av HCFC for brandbekimpningsindamal
f5lja av en Atgird som gemenskapslagstiftarcn vidtagit pa miljdomradet och inte av
en statlig atgird, och skulle dirfér inte inncbira att nigra statliga medel vare sig
dirckt eller indircke 6verfordes till de férctag som tillverkar haloner, Féljaktligen
omfattas artikel 5 i forordningen inte av tillimpningsomradet f6r artikel 92 1 fér-

draget.

Huruvida artikel 5 i forordningen ir férenlig med artiklarna 3 och 5 i fordra-
get

I artikel 3 i fordraget anges vilka mal gemenskapen skall uppnd i sin verksamhet.
Dir anges den gemensamma marknadens allmédnna principer som skall tillimpas i
forening med de kapitel i fordraget som dr avsedda att omsitta dessa principer i
praktiken (dom av den 10 januari 1985 i mal 229/83, Leclerc m. fl., REG 1985, s. 1,
punkt 8; svensk specialutgdva, hifte 8).

De allmiinna mal som &terges i artikel 3 och som dr relevanta i férevarande fall,
nimligen ”en inre marknad som kinnetecknas av att hindren for fri rorlighet for
varor ... avskaffas ...” (punkt c) och “en ordning som sikerstiller att konkurrensen
inom den inre marknaden inte snedvrids” (punkt g), har bada fértydligats, sdrskilt
genom artikel 30 och foljande samt artikel 86 och foljande i fordraget. Det har
ovan redan fastslagits att artikel 5 i forordningen dr forenlig med artikel 30 i f61-
draget och att det inte var mjligt att besvara frigan huruvida den ar férenlig med
artikel 86 i fordraget, da det saknas tillrickliga upplysningar i beslutet om hinskju-
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tande. Sdledes saknas skil att besvara frigan huruvida den ir forenlig med artikel 3
i fordraget. :

Artikel 5 i fordraget aligger, enligt domstolens praxis, medlemsstaterna och
gemenskapsinstitutionerna en émsesidig skyldighet att samarbeta lojalt (beslut av
den 13 juli 1990 i m3l C-2/88 Imm., Zwartveld m. fl., REG 1990, s. I-3365, punkt
17; svensk specialutgiva, hifte 10, och dom av den 13 oktober 1992 i de forenade
mélen C-63/90 och C-67/90, Portugal och Spanien mot riddet, REG 1992, s.
1-5073, punkt 52; svensk specialutgiva, hifte 13). Bestimmelsen avser foljaktligen
inte en dtgird som gemenskapslagstiftaren vidtar pd miljsomridet och som even-
tuellt skulle kunna medféra férdelar eller nackdelar for vissa féretag. Det saknas
dérfor skil att besvara frigan huruvida artikel 5 i forordningen ir forenlig med
artikel 5 i férdraget.

Av det ovan anférda foljer att den hinskjutande domstolens friga skall besvaras s3,
att det vid prévningen av den stillda frigan inte har framkommit nigot som kan
paverka giltigheten av artikel 5 i forordningen.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fdrorsakats den italienska, den spanska, den franska och den
Ssterrikiska regeringen samt ridet och kommissionen, vilka har inkommit med ytt-
randen till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande
till parterna i mélet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om rittegings-
kostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angacende den friga som genom beslut av den 16 oktober 1995 har stillts av
Pretura circondariale di Avezzano — féljande dom:

Vid prévningen av den stillda frigan har inte framkommit ndgot som kan
paverka giltigheten av artikel 5 i ridets férordning (EG) nr 3093/94 av den 15
december 1994 om dmnen som bryter ned ozonskiktet.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm
Wathelet Mancini
Moitinho de Almeida Kapteyn Edward
Jann Sevén Toannou

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 juli 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justiticsckreterarc Ordférande
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