LANGNESE-IGLO v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
1 piivini lokakuuta 1998~

Asiassa C-279/95 P,

Langnese-Iglo GmbH, Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtid, kotipaikka
Hampuri (Saksa), edustajinaan asianajajat Martin Heidenhain, Bernhard M. Maassen
ja Horst Satzky, Frankfurt am Main, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto
Jean Hoss, 2 place Winston Churchill,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen (laajennettu toinen jaosto) asiassa 1-7/93, Langnese-Iglo vas-
taan komissio, 8.6.1995 antaman tuomion (Kok. 1995, s. I[-1533) kumoamista,

vastapuolena:

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikdn virkamies
Wouter Wils, avustajanaan asianajaja Alexander Béhlke, Frankfurt am Main, pro-
sessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gémes de
la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

jota tukee

* Oikeudenkiyntikicli: saksa,

1-5627



TUOMIO 1.10.1998 — ASIA C-279/95 P

Mars GmbH, Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtis, kotipaikka Viersen (Saksa),
edustajinaan asianajaja Jochim Sedemund, Berliini, ja solicitor John E. Pheasant,
prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Michel Molitor, 55 boulevard de la
Pétrusse,

viliintulijana ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann seki tuomarit

M. Wathelet, J. C. Moitinho de Almeida, P. Jann ja L. Sevdn (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomulksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.11.1997 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Langnese-Iglo GmbH (jiljempini Langnese-Iglo) on hakenut yhteis6jen tuomio-
istuimeen 18.8.1995 toimittamallaan valituksella EY:n tuomioistuimen perussiinnon
49 artiklan nojalla muutosta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-7/93, Langnese-Iglo, 8.6.1995 antamaan tuomioon (Kok. 1995, s. I1-1533; jiljem-
pini valituksenalainen tuomio), jossa hylittiin osittain Langnese-Iglon kanne, jossa
se vaati perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta Langnese-Iglo GmbH:
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93/406/ETY (EYVL 1993, L 183, s. 19; jdljempind komission pditds) kumoamista,

Valituksenalaisessa tuomiossa todetaan valituksen taustalla olevista tosiseikoista seu-
raavaa:

”1 Bundesverband der deutschen Siisswarenindustrie eV — Fachsparte Eiskrem
(Saksan kansallinen makeisteollisuusliitto, jditel6osasto, jiljempani makeisteol-
lisuusliitto) pyysi 6.12.1984 piivitylld kirjeelldidn komissiota ilmoittamaan sille
virallisesti, ovatko saksalaisten jddtelontuottajien asiakkaidensa kanssa tekemit
yksinoikeussopimukset yhdenmukaisia perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan kanssa. Komissio ilmoitti 16.1.1985 piivitylld kirjeellddn makeisteollisuus-
liitolle katsovansa, ettei se voi hyviksyi pditoksen soveltamista koko alalla.

2 Saksalainen yritys Schéller Lebensmittel GmbH & Co. KG (jaljempind Scholler)
ilmoitti 7.5.1985 piivitylli kirjeelld komissiolle toimitussopimuksen mallin, joka
koski sen suhteita véhittdismyyjiin. Komission kilpailuasiain p#dosasto lihetti
Schéllerin asianajajalle epivirallisen kirjeen, jossa todettiin seuraavaa:

"Pyysitte 2.5.1985 Scholler Lebensmittel GmbH & Co. KG:n nimissi asetuksen
N:o 17 2 artiklan mukaista puuttumattomuustodistusta ’jddtelon toimitussopi-
musten’ osalta.

Kyseisen asetuksen 4 artiklan mukaisesti olette my®s ilmoittanut sopimuksen.
Tédmain jilleen olette toimittanut 25.6.1985 péivitylli kirjeelld mallisopimuksen,
jota on tarkoitus vastaisuudessa kiyttdd Schollerin tekemissd sopimuksissa.
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Olette selvistit ilmoittanut 23.8.1985 piivityssi kirjeessinne, ettd ilmoitetussa
mallisopimuksessa oleva asiakkaan vastuulla oleva yksinostovelvoite, johon liittyy
kilpailukielto, voidaan ensimmiisen kerran irtisanoa pidttyviksi sopimuksen
toisen soveltamisvuoden lopussa kuutta kuukautta ennen timin vuoden loppua
tehtivilld ilmoituksella ja timin jilkeen samanlaisella ilmoituksella padttyviksi
kunkin kalenterivuoden lopussa.

Komission tiedossa olevista ja padasiallisesti hakemuksessanne esitetyista seikoista
kiy ilmi, ettd vastaisuudessa tehtivien sopimusten on tarkoitus olla voimassa
enintdin kaksi vuotta. Asiakkaanne ’jaitelén toimitussopimusten’ keskimadrdinen
voimassaoloaika on yleensi alle viisi vuotta, mikd on asetettu edellytykseksi yksin-
ostosopimusten ryhmipoikkeuksille 22.6.1983 annetussa komission asetuksessa
(ETY) N:o 1984/83 (EYVL L 173, 30.6.1983, s. 5).

Nimi seikat osoittavat selvisti, ettd Schollerin tekemit ’jddtelon toimitussopi-
mukset’, vaikka otettaisiinkin huomioon muut samankaltaiset sopimukset, eivit
estd kilpailua merkittivilld osalla kyseisten tuotteiden markkinoita. Kolmansien
yritysten mahdollisuudet aloittaa jiitelon vihittdismyynti ovat edelleen turvatut.

Schéllerin ilmoittamat ’jadtelon toimitussopimukset” ovat timin vuoksi ETY:n

0 . J' . . p LY . . 3 .
perustamissopimuksen kilpailusddntdjen mukaisia. Komission el siten ole syytd
puuttua asiakkaanne ilmoittamiin sopimuksiin.

Komissio varaa kuitenkin oikeuden kisitelli asiaa uudelleen, jos jokin oikeudel-
linen seikka tai tosiseikka, jonka perusteella timi arviointi on tehty, muuttuu
olennaisesti. '

Komissio huomauttaa lisiksi asiakkaallenne, ettd jo olemassa olevia ’jditelon toi-
mitussopimuksia’ tarkastellaan samalla tavoin ja ettel niiti tarvitse ilmoittaa, jollei
niiden vahvistettu voimassaoloaika ylitd kahta vuotta 31.12.1986 jilkeen; nimi
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voidaan timin jilkeen irtisanoa vihintddn kuusi kuukautta ennen kunkin kalen-
terivuoden loppua paittyviksi timén vuoden lopussa.

3 Mars GmbH (jiljempénd Mars) toimitti 18.9.1991 komissiolle kantajaa ja Schol-
lerii vastaan osoitetun hakemuksen, joka koski perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan rikkomista, ja pyysi, ettd toteutettaisiin turvaamistoimet, joilla estet-
tdisiin vakava ja korjaamaton vahinko, joka aiheutuu Marsin mukaan siitd, ettd
kantajan ja Schéllerin useiden vihittdismyyjien kanssa tekemit kilpailusddntdjen
vastaiset sopimukset olivat vaikeuttaneet merkittivilld tavalla jiiteldn myyntid
Saksassa.

4 Komissio kielsi ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 25 péi-
Schéller — Turvaamistoimet) turvaamistoimena kanta;aa ja Schalleri hyddynta-
mistd oikeuksiaan, jotka perustuivat ndiden yritysten tekemiin tai niiden eduksi
koituneisiin sopimuksiin, siltd osin kuin vihittdismyyjit sitoutuivat ostamaan,
tarjoamaan myytiviksi ja/tai myymién yksinoikeudella ndiden tuottajien Mars-,
Snickers-, Milky Way- ja Bounty- -jddtelod, silloin kun niitd tarjottiin kulutta]alle
yksittdispakattuina. Komissio episi my&s perustamlssoplmuksen 85 artiklan 3 koh-
dan soveltamisesta yksinostosopimusten ryhmiin 22 piivind kesikuuta 1983
annetusta komission asetuksesta (ETY) N:o 1984/83 (EYVL L 173, s. 5, oikaisu
EYVL 1984, L. 79, s. 38, jiljempini asetus N:o 1984/83) aiheutuvan edun kantajan
tekemien yksinoikeussopimusten osalta edelld mainitun kiellon soveltamiseksi.

5 Niissi olosuhteissa komissio on, tehdikseen 25.3.1992 tehdyn paitdksen jilkeen
lopullisen pdatoksen kyseisistd *toimitussopimuksista’, tehnyt 23.12.1992 ETY:n

perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta piddtoksen 93/406/ETY
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(IV/34.072, Langnese-Iglo GmbH, EYVL L 183, s. 19 [— —1), jonka pditososa
on seuraava:

’1 artikla

Langnese-Iglo GmbH:n tekemit sopimukset, joiden mukaan niiden vahittiis-
myvyjien, joiden kotipaikka on Saksassa, on ostettava jilleenmyyntiin tarkoitettu
yksittdispakattu jddtel6 (tuotenimike on niiden tuotenimikkeitd koskevien sidin-
nésten mukainen, sellaisena kuin ne on hyviksytty 21.5.1990, jotka on laatinut
Fachsparte Eiskrem des Bundesverbandes der Deutschen Siisswarenindustrie e.
V.) yksinomaan mainitulta yritykseltd (myyntipaikkoja sitova yksinostovelvoite),
rikkovat ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa.

2 artikla

Asetuksen (ETY) N:o 1984/83 sidnnosten soveltamisesta atheutuva etu evitdin
sellaisten sopimusten osalta, jotka mainitaan 1 artiklassa ja jotka tiyttivit mai-
nitun asetuksen mukaisesti ryhméipoikkeuksesta atheutuvan edun saamisen edel-

lytykset.

3 artikla

Langnese-Iglo GmbH:n on kolmen kuukauden kuluessa timin padtoksen tie-
doksiantamisesta annettava 1 ja 2 artiklan sisiltd tiedoksi niille jalleenmyyjille,
joiden kanssa se on tehnyt 1 artiklassa tarkoitettuja sopimuksia, ja ilmoitettava
kyseisten sopimusten olevan mitittomid.
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4 artikla

muksia ennen 31.12.1997.

Schollerii puolestaan koskee perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta
Schéller Lebensmittel GmbH & Co. KG:hen (IV/31.533 ja IV/34.072) 23 piivini
joulukuuta 1992 tehty komission paités 93/405/ETY (EYVL 1993, L 183, s. 1).
Timid pditds ja erityisesti sen 1, 3 ja 4 artikla vastaavat piiasiallisesti sisilloltddn
riidanalaista padtosta.

Langnese-Iglo nosti 19.1.1993 EY:n ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kanteen, jossa se vaati komission padtoksen kumoamista.

Mars pyysi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 4.2.1993 toimittamallaan
viliintulohakemuksella lupaa osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen komission
vaatimuksia. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmiisen jaoston
puheenjohtaja hyviksyi 12.7.1993 antamallaan miiriykselli Marsin viliintulohake-
muksen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi tilli samalla médrdykselld ja
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun toisen jaoston puheenjoh-
tajan 9.11.1994 antamalla maiiriykselli tydjirjestyksensd 116 artiklan 2 kohdan
mukaisesti Langnese-Iglon pyynnon asian luottamuksellisesta kisittelystd.
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Langnese-Iglo esitti kanteensa tueksi viisi perustetta, jotka koskivat enstksikin siti,
ettd komission piitdstd ei ollut annettu tiedoksi asianmukaisella tavalla, koska
komissio ei ollut antanut tiedoksi tiettyjd liitteitd; toiseksi sitd, ettd luottamuksen-
suojan periaatetta oli rikottu, koska komissio ei ollut noudattanut hallinnollisessa
kirjeessi omaksumaansa kantaa; kolmanneksi sitd, ettd perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaa oli sovellettu vddrin; neljanneksi sitd, ettd perustamissopi-
muksen 85 artiklan 3 kohtaa seki suhteellisuusperiaatetta oli sovellettu véirin, koska
komissio oli evinnyt asetuksen N:o 1984/83 mukaisesta ryhmipoikkeuksesta aiheu-
tuvan edun kanteen kohteena olevien sopimusten osalta; ja viidenneksi sitd, ettd
6 piivind helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopi-
muksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen tdytintédnpanoasetus; EYVL 1962, 13, s. 204)
3 artiklaa oli sovellettu véirin.

Komissio vaati kanteen hylkaamistd, ja Mars tuki titd komission vaatimusta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi valituksenalaisessa tuomiossaan
komission piitoksen 4 artiklan ja hylkisi kanteen muilta osin. Lisiksi se velvoitti
Langnese-Iglon korvaamaan oikeudenkdyntikulut, mukaan lukien vilitoimimenet-
telystd aiheutuneet oikeudenkiyntikulut (ks. yhdistetyt asiat T-7/93 R ja T-9/93 R,
Langnese-Iglo ja Scholler, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin
miirdys 19.2.1993, Kok. 1993, 5. II-131) ja Marsille atheutuneet oikeudenkiynti-
kulut, lukuun ottamatta kuitenkaan neljdsosaa komissiolle aitheutuneista oikeuden-
kiyntikuluista. Tuomion mukaan komissio siis vastasi kulujensa neljisosasta.

My®6s Scholler nosti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen sitd vas-
taan tehdysti komission piitoksesti 93/405/ETY. Samoin kuin valituksenalaisessa
tuomiossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi asiassa T-9/93, Scholler
vastaan komissio, 8.6.1995 antamassaan tuomiossa (Kok. 1995, s. II-1611) kyseisen
paitoksen 4 artiklan ja hylkisi kanteen muilta osin. Schéller ei ole valittanut tistd
tuomiosta.

Langnese-Iglo vaatit valituksessaan, ettd yhteisojen tuomioistuin kumoaa valituk-
senalaisen tuomion niiltd osin kuin siind on hylitty sen kanne, kumoaa komission
padtoksen 1, 2 ja 3 artiklan ja velvoittaa komission korvaamaan sekd asian kisit-
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telystd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ettid valitusasian kasittelysti
atheutuneet oikeudenkdyntikulut. Toissijaisesti Langnese-Iglo vaatii, ettd asia palau-
tetaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

~

Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin hylkdi valituksen, kumoaa valituk-
senalaisen tuomion niiltd osin kuin siind on hyviksytty Langnese-Iglon kanne ja
kumottu komission pidtéksen 4 artikla ja hylkid Langnese-Iglon kanteen. Lisiksi
se vaatii, ettd Langnese-Iglo velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Mars vaatii, ettd valitus hyldtddn ja ettd valituksenalainen tuomio kumotaan niiltd
osin kuin siind on kumottu komission piitoksen 4 artikla.

Yhteisojen tuomioistuimen presidentti on hyviksynyt 20.3.1996 antamallaan mai-
riykselld yhteiséjen tuomioistuimen tydjarjestyksen 93 artiklan 3 kohdan toisen
virkkeen ja 118 artiklan nojalla Langnese-Iglon pyynnon luottamuksellisesta kisit-

kisiteltavd luottamuksellisina, Téssd tuomiossa ei niin ollen mainita titi koskevia
tietoja.

Langnese-Iglo on vedonnut valituksensa tueksi kolmeen perusteeseen, jotka ovat
seuraavat:

— luottamuksensuojan periaatteen virheellinen soveltaminen

— perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan virheellinen soveltaminen — yk-
sinostosopimusten vaikutus kilpailuun

— suhteellisuusperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen virheellinen
soveltaminen.
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Komissio vetoaa vastavalituksensa tuelsi sithen, etti komission piatdksen 4 artiklan
kumoaminen on ristiriidassa asetuksen N:o 17 3 artiklan kanssa, ja Mars tukee
komissiota taltd osin.

Langnese-Iglo on vaatinut yhteisdjen tuomioistuimeen 27.3.1998 toimittamallaan
kirjeelld yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan viran puolesta, ettd Jausunnon anta-
minen komission vastavalituksesta raukeaa. Komissio ja Mars ovat vastustaneet titd
vaatimusta.

Langnese-Iglon tekemi valitus

Ensimmiinen valitusperuste

Ensimmiinen valitusperuste koskee valituksenalaisen tuomion 35—42 kohtaa, joissa
on tutkittu luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista.

Langnese-Iglo esitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ettd komissiota
sitoo sen hallinnollisessa kirjeessddn esittimad arviointi, koska komissio ei ole pys-
tynyt osoittamaan, ettd kirje perustuisi epitarkkoihin tai epatdydellisiin tietoihin tai
ettd jadtelomarkkinoihin liittyvit tosiseikat tai oikeudelliset seikat olisivat muut-
tuneet merkittivisti kirjeen lihettimisen jilkeen (valituksenalaisen tuomion
28—30 kohta).

Lisiksi Langnese-Iglo esitti, ettd vaikka hallinnollinen kirje oli osoitettu Schéllerille,
komissio ja ne osapuolet, jotka olivat osallistuneet makeisteollisuusliiton ldhettd-
milld 6.12.1984 piivitylld kirjeelld aloitettuun menettelyyn ja joiden joukossa oli
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my®&s Langnese-Iglo, olivat kuitenkin samaa mieltd siit3, ettd ilmoitus, jonka Scholler
teki toukokuussa 1985 toimitussopimustensa osalta, sekd sen samanaikainen
puuttumattomuustodistusta koskeva hakemus koski kaikkia makeisteollisuusliiton
jasenii. Langnese-Iglon mukaan hallinnollinen kirje koski niin ollen kaikkia jiite-
l6markkinoilla voimassa olevia yksinoikeussopimuksia (valituksenalaisen tuomion

31 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi aluksi valituksenalaisen tuomion
35 kohdassa, ettei ole tarpeen tarkastella sitd, voiko kantaja oikeutetusti odottaa, ettd
komission Schollerille osoittamassa hallinnollisessa kirjeessi omaksumaa kantaa
sovellettaisiin myos kantajan oikeudelliseen asemaan, tai kuulla todistajia timin
kysymyksen osalta, kuten Langnese- -Iglo oli ehdottanut. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen mukaan oli riittdvdd todeta ainoastaan, ettd mainittu hallinnollinen
kirje ei missddn tapauksessa estinyt komissiota tutkimasta Marsin tekemid kantelua.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti tiltd osin tuomion 36 kohdassa
siitd, ettd oikeuskdytdnndsti (yhdistetyt asiat 253/78 ja 1/79—3/79, Giry ja Guerlain
ym., tuomio 10.7.1980, Kok. 1980, s.2327; asia 37/79, Marty, tuomio 10.7.1980,
Kok. 1980, s.2481; asia 99/79, Lancéme ja Cosparfrance, tuomio 10.7.1980,
Kok. 1980, s. 2511 ja asia 31/80, L’Oréal, tuomio 11.12.1980, Kok. 1980, s. 3775)
ilmenee, ettd hallinnollista kirjettd ei voida pitdd asetuksen N:o 17 2 artiklassa tar-
koitettuna puuttumattomuustodistuksena eiki asetuksen N:o 17 6 artiklassa tarkoi-
tettuna perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta tehtyni padtok-
send, koska hallinnollista kirjettd el ole annettu mainitun asetuksen siinndsten
mukaisesti. Lisiksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tuomion 37 koh-
dassa, ettd kyse on hallinnollisesta kirjeestd, jolla yritykselle, jota asia koskee, eli
tassd tapauksessa Schollerille ilmoitettiin komission kannasta, jonka mukaan komis-
sion el ollut syytd puuttua kyseisiin sopimuksiin, kun otettiin huomioon kyseisen
tapauksen olosuhteet. Lopuksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tuo-
mion 38 kohdassa, etti komissio oli tarkastellut markkinoilla vallinnutta tilannetta
vain viliaikaisesti ja ettd komissio varasi hallinnollisessa kirjeessi itselleen oikeuden
késitelld asian uudelleen, jos tietyt oikeudelliset seikat tai tosiseikat, joille sen ar-
viointi perustui, muuttuisivat merkittavisti.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tuomion 39 kohdassa, etti kaksi
uutta kilpailijaa eli Mars ja Jacobs Suchard olivat tulleet hallinnollisen kirjeen lihet-
timisen jilkeen markkinoille ja etti Marsin tekemin kantelun jilkeen komissio on
saanut tietdd lisdesteistd markkinoille pddsyssid. Ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoi tuomion 40 kohdassa, etti nimi seikat olivat sellaisia uusia seikkoja,
joiden vuoksi oli perusteltua tarkastella erityisesti Marsin kohtaamien konkreet-
tisten ongelmien valossa kyseisida markkinoille paisyid koskevia olosuhteita syvil-
lisemmin ja tarkemmin kuin hallinnollisen kirjeen antamisen yhteydessd. Tamin
vuoksi timi kirje el estinyt komissiota aloittamasta menettelyd uudelleen sen tut-
kimiseksi, ovatko kyseiset toimitussopimukset kilpailusdintdjen mukaisia. Taltd
osin tuomioistuin perusteli tuomion 41 kohdassa nikemystdin my®6s komission vel-
vollisuudella tutkia sille tehdyt kantelut.

Langnese-Iglo esittdd valituksessaan, etti komissiolla oli oikeus jittdd ottamatta
huomioon hallinnollisen kirjeen sisiltd ja kieltdid Langnese-Iglon yksinostosopi-
musten verkosto ainoastaan silld edellytykselli, ettd asian tutkinnassa olisi ilmennyt,
ettd jidteldmarkkinoihin liittyvit oikeudelliset seikat ja tosiseikat ovat muuttuneet
merkittdvisti. Langnese-Iglo riitauttaa kuitenkin ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen paitelmit markkinoihin liittyvien tosiseikkojen muuttumisesta.

Lisiksi Langnese-Iglo arvostelee valituksenalaista tuomiota siltd osin kuin siind on
todettu, etti komissio oli tutkinut ennen hallinnollisen kirjeen lihettdmisti mark-
kinaolosuhteita vain viliaikaisesti. Vaikka tdmi toteamus pitéisi paikkansa, se on
Langnese-Iglon mukaan merkitykseton. Niiden yritysten, joita asia koskee, pitdisi
nimittdin pystyd luottamaan siihen, ettd hallinnollinen kirje perustuu relevantteihin
markkinozhin liittyvien oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen objektiiviseen tut-
kimiseen.

T4ltd osin on aluksi todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kiytinnon mukaan EY:n perustamissopimuksen 168 a artiklan ja EYin tuomiois-
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tuimen perussddnnén 51 artiklan ensimmiisen kohdan nojalla valitus voi perustua
ainoastaan oikeussddntdjen rikkomista koskeviin perusteisiin eikd siis tosiseikkojen
arviointiin (ks. mm. asia C-283/90 P, Vidrdnyi v. komissio, tuomio 1.10.1991,
Kok. 1991, s.1-4339, 12 kohta; asia C-19/95 P, San Marco v. komissio, miiriys
17.9.1996, Kok. 1996, s. I-4435, 36 ja 39 kohta ja asia C-7/95 P, Deere v. komissio,
tuomio 28.5.1998 (Kok. 1998, s. I-3111, 18 ja 21 kohta).

Kun Langnese-Iglo riitauttaa ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen mainit-
semat uudet seikat eli sen, etti markkinoille on tullut uusia kxlpaxh)oxta, ja sen, etta
komissio on saanut Marsin tekemin kantelun jilkeen tietoonsa uusia esteitd mark-
kinoille padsyssd, sc itse asiassa asettaa kyseenalaiseksi sen, miten ensimmaiisen oi-
keusasteen tuomioistuin on arvioinut tosiseikkoja. Tillaista perustetta ei siksi voida
ottaa tutkittavaksi valitusasiassa. Tami koskee myos sitd Langnese-Iglon viitettd,
joka kohdistuu ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen piitelmiin, jonka mukaan
komissio on tutkinut ennen hallinnollisen kirjeen lihettdmisti markkinaolosuhteita
ainoastaan viliaikaisesti.

Langnese-Iglon argumentaatio on ymmirrettdvi niin, ettd se vaittdd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen hyviksyneen virheellisesti sen, ettd komissiolla on
oikeus poiketa hallinnollisessa kirjeessi esittimistddn arvioinnista paitsi silloin, kun
tosiseikat tai oikeudelliset seikat ovat muuttuneet kyseisen kirjeen lahettimisen jil-
keen, my®&s sellaisten uusien seikkojen perusteella, jotka olivat olemassa jo aiemmin
mutta jotka on saatettu komission tietoon vasta hallinnollisen kirjeen lZhettdmisen
jalkeen.

Tiltd osin on syyti viitata nithin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen perus-
teluihin, jotka koskevat hallinnollisen kirjeen oikeudellista luonnetta (valituksenalai-
sen tuomion 36 ja 37 kohta), sitd kyseiseen kirjeeseen sisiltyvdd mainintaa, ettd
komissio varaa itselleen oikeuden aloittaa menettely uudelleen, jos ne oikeudelliset

I-5639



30

31

32

33

TUOMIO 1.10.1998 — ASIA C-279/95 P

seikat ja tosiseikat, joihin komission arviointi perustuu, ovat muuttuneet merkit-
tavisti (tuomion 38 kohta), ja komission velvollisuutta tutkia asianmukaisesti sille
tehty kantelu (tuomion 41 kohta).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimistd perusteluista — joita vastaan
Langnese-Iglo ei ole esittdnyt valituksessaan mitdin tdsmillisid argumentteja —
ilmenee, ettei hallinnollisen kirjeen lihettimisestd voi aiheutua sellaista seurausta,
ettd komissiolla el endd olisi oikeutta ottaa huomioon tiettyd tosiseikkaa, joka on
ollut olemassa jo ennen hallinnollisen kirjeen lihettimisti ja joka on saatettu komis-
sion tietoon vasta myShemmin eli esimerkiksi myohemmin tehdyssi kantelussa.

Niin ollen ensimmaisen valitusperusteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset jadvit
osittain tdyttymaittd ja osittain se on perusteeton, minki vuoksi se on hylittiva.

Toinen wvalitusperuste

Toisella valitusperusteellaan Langnese-Iglo riitauttaa ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomion 94—114 kohdassa tekemin paatelmin, jonka mukaan komissio
on katsonut perustellusti, etti Langnese-Iglon tekemit yksinostosopimukset rajoit-
tivat tuntuvasti kilpailua relevanteilla markkinoilla, minkd vuoksi ne olivat perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisia.

Langnese-Iglon mukaan timi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen padtelma
perustuu useisiin seikkoihin, jotka eivit ilmene kyseiselle tuomioistuimelle esite-
tyisti oikeudenkiyntiasiakirjoista, ja virheelliseen tosiseikaston oikeudelliseen
arviointiin.
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Nikemyksensd tueksi Langnese-Iglo esittdd ensinndkin, ettd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei voinut oikeudenkiyntiasiakirjojen perusteella paitelld tuo-
mion 105 kohdassa, ettd Langnese-Iglon ja Schéllerin yksinostosopimusten verkos-
toista aiheutuva sidonnaisuusaste oli yli 30 prosenttia. Langnese-Iglon mukaan
asiakirjoista ilmenee, ettd sidonnaisuusaste oli alle 30 prosenttia, jota komissio on
pitdnyt hyviksyttivini kyseisessd hallinnollisessa kirjeessd ja vuoden 1985 wiiden-
nessdtoista kilpailupolititkkaa koskevassa kertomuksessa.

Toiseksi Langnese-Iglo viittdd, ettd tarkastellessaan sitd, ettd Langnese-Iglo lainasi
suuren mdirdn pakastimia vihittdismyyjien kiyttoon silld edellytykselld, ettd nima
kayttdvat pakastimia vain Langnese-Iglon tuotteiden siilyttdmiseen (tuomion 107
ja 108 kohta), ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ainoastaan toisti komission
lausumat, jotka Langnese-Iglo oli riitauttanut ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa. Niin on Langnese-Iglon mukaan myos sen toteamuksen osalta, joka
koskee niitd alennuksia, joilla Langnese-Iglo varmisti tietyn suuruisen markkina-
osuuden yksittdispakatun jidtelon myynnissd (tuomion 109 kohta). Langnese-Iglon
mukaan komissio el esittdnyt ndyttdd nididen viitteidensd tueksi, vaikka ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin korosti tuomion 95 kohdassa, etti komission oli
osoitettava, ettd markkinoille pddsyn esteet olivat todellakin olemassa.

Kolmanneksi Langnese-Iglo viittdd, ettd vaikka oletettaisiin, ettd sidonnaisuusaste
relevanteilla jadteldmarkkinoilla oli suurempi kuin Langnese-Iglon esittimi lukema
mutta pienempi kuin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen vahvistama lukema
niin, ettd se oli hieman yli tai alle 30 prosenttia, asian tosiseikkojen perusteella —
siind miirin kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on ne asianmukaisesti
miirittinyt — ei voida paitelld, ettd relevanteille markkinoille pddsy oli rajoitettu
tuntuvasti tai ettd pddsy oli mahdotonta,

Aluksi on todettava, ettd niilld viitteilliin Langnese-Iglo riitauttaa tietyt ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen miarittimait tosiseikat. Kuten tdmén tuomion
26 kohdassa on muistutettu, yhteis6jen tuomioistuimella ei ole valitusasiassa toimi-
valtaa arvioida tosiseikkoja.
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Erityisesti asian selvittimisen osalta on todettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan jii arvioida sille esitettyd selvitys-
aineistoa, lukuun ottamatta siti tapausta, etti se on viiristinyt titi aineistoa (ks.
tiltd osin em. asia San Marco v. komissio, tuomion 40 kohta; asia C-53/92 P, Hilti
v. komissio, tuomio 2.3.1994, Kok. 1994, s. [-667, 42 kohta, ja em. asia Deere v.
komissio, 22 kohta). Langnese-Iglo ei kuitenkaan ole esittinyt mitddn tismalli-
sempii perustelua sen tueksi, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
ottanut huomioon selvitysaineiston véiristyneelld tavalla.

Tamain valitusperusteen kolmannesta osasta on todettava, ettd Langnese-Iglo arvos-
telee kokonaisuudessaan sitd pditelmid, jonka ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on tehnyt miirittiminsi tosiseikaston perusteella, ja se korostaa erityisesti
sitd, ettd sidonnaisuusaste, joka on hieman yli tai alle 30 prosenttia, ei rajoita tun-
tuvasti markkinoille paisyd, varsinkin kun kyseiset markkinat ovat laajentumassa
voimakkaasti.

Taltd osin on katsottava, ettd Langnese-Iglo el tismenni, mitd ovat ne oikeudelliset
virheet, jotka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt arvioidessaan
01keuskysymyk51a, ja ettd Langnese-Iglo pyrkii argumentaatiollaan asettamaan
kyseenalaisiksi tosiseikat, jotka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on vahvis-
tanut. Tdman vuoksi myds timid valitusperusteen osa on jatettdvi tutkimatta.

Edelli esitetyn perusteella koko toisen valitusperusteen tutkittavaksi ottamisen edel-
lytykset jadvit tdyttymittd.

Kolmas valitusperuste

Kolmannessa valitusperusteessa on kaksi osaa, joista ensimmaiisen mukaan suhteel-

lisuusperiaatetta on sovellettu vidrin ja toisen mukaan yhdenvertaisen kohtelun
. . J y

periaatetta on sovellettu vidrin.
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Kolmannen valitusperusteen ensimmiinen osa

Langnese-Iglo viittdd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut
viidrin suhteellisuusperiaatetta, kun se on katsonut, etti komissio el ollut tehnyt
virhettd evitessddn asetuksella N:o 1984/83 sdddetystd ryhmidpoikkeuksesta aiheu-
tuvan edun ja kieltdessidn kaikki Langnese-Iglon tekemit yksinostosopimukset
ilmoittamatta titd ennen Langnese-Iglolle, missi mdirin sen yksinostosopimukset
olivat perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisia, ja antamatta ndin sille
tilaisuutta muuttaa sopimuksiaan kyseisestd méiriyksestd johtuvien vaatimusten
mukaiseksi.

Tdmin nikemyksensi tueksi Langnese-Iglo viittid, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittimit perustelut ovat ristiriitaisia. Langnese-Iglon mukaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on ensinnikin katsonut tuomion 131 kohdassa,
ettd Langnese-Iglon yksinostosopimusten verkoston kaltaista samanlaisten sopi-
musten joukkoa on tarkasteltava yhteni kokonaisuutena ja ettd timén vuoksi on
perusteltua, ettd komissio ei jaotellut sopimuskokonaisuutta yksittdisiin sopimuk-
siin, ja toiseksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut tuomion
193 kohdassa, ettd komission el tarvitse perustamissopimuksen 85 artiklan sovelta-
mismenettelyssd ilmoittaa, mitkd sopimukset ovat vaikutukseltaan vihdisid tutkit-
taessa useiden samankaltaisten sopimusten mahdollista yhteisvaikutusta markki-
noilla. Ndimi perustelut ovat ristiriidassa tuomion 207 ja 208 kohdassa esitetyn
perustelun kanssa, jonka mukaan yksinostosopimusten tekeminen ei padsadntoisesti
ole 85 artiklan 1 kohdan vastaisia, jos nimi sopimukset eivdt merkittdvisti johda
markkinoiden eristimiseen, ja ettd komissiolla el ole toimivaltaa rajoittaa yksit-
tdistapauksessa tehdylli paitdkselli asetuksen N:o 1984/83 kaltaisen sddddksen
oikeusvaikutuksia.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 27 kohdassa, Langnese-Iglo
on perustanut ristiriitaisuutta koskevan viitteensd tuomion kohtiin, jotka on otettu
eri asiayhteyksistd, eikd se ole ottanut huomioon sitd, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on erottanut selvisti toisaalta 85 artiklan 1 kohdan soveltamisen voi-
massa oleviin sopimuksiin ja toisaalta asetuksen N:o 17 3 artiklan vaikutuksen niihin
yksinostosopimuksiin, joita Langnese-Iglo saa tehdd vastaisuudessa.
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Toisin kuin Langnese-Iglo on viittinyt, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimit perustelut eivit siis ole tdltd osin ristiriitaisia.

Muilta osin on todettava, etti Langnese-Iglo ei tismenni riittivin tarkasti sitd,
mitkd tuomion kohdat se pyrkii riitauttamaan. Itse asiassa sen viitteet kohdistuvat
seikkoihin, jotka sisiltyvit paitsi valituksenalaisen tuomion 129—132 kohtaan,
joissa tutkitaan kanneperusteen se osa, joka koskee komission velvollisuutta eritelld
yksittdiset sopimukset niin, ettd osa sopimuksista jai perustamissopimuksen 85 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetun kiellon ulkopuolelle, my6s tuomion 192—195 kohtaan,
joissa tutkitaan kanneperusteen siti kysymysti koskeva osa, onko toimitussopi-
musten tdydellinen kielto suhteellisuusperiaatteen vastainen.

Tdmin epatasmalhsyyden vuoksi — johon my&s komissio on kiinnittinyt huomiota
— yhteisdjen tuomioistuin ei voi tutkia valitusperusteen titd osaa. Tiltd osin on
syytd muistuttaa, ettd valituksessa on ilmoitettava tismillisesti kaikki ne tuomion
kohdat, joiden kumoamista vaaditaan, seki oikeudelliset perustelut, joilla titd vaa-
timusta tuetaan (ks. em. asia San Marco v. komissio, tuomion 37 kohta, ja em. asia
Deere v. komissio, tuomion 19 kohta).

Tutkittavaksi ottamisen edellytykset eivit niin ollen tiyty kolmannen valitusperus-
teen ensimmiisen osan osalta.

Kolmannen valitusperusteen toinen osa

Langnese-Iglo viittdd, ettd kaikkien sen yksinostosopimusten kieltdmiselld louka-
taan my0s yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Tiltd osin se esittdd, etti ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 209 koh-
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4 artiklassa evitdin tietyiltd yrityksiltd vastaisuudessa asetuksen N:o 1984/83 sovel-
tamisesta johtuva etu, kun taas Langnese-Iglon kilpailijat voivat nauttia tdstd edusta.

Langnese-Iglon mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta olisi sovellettava samalla
tavalla my8s menneeseen aikaan. Langnese-Iglon mukaan ei voida hyviksyi, ettd
komissio kieltdd kaikki yksinostosopimukset siitd riippumatta, kuuluvatko ne perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan ja sovelletaanko niihin ase-
tukseen N:o 1984/83 perustuvaa poikkeusta, kun kilpailijat saavat pitdd voimassa ja
tehdd samankaltaisia yksinostosopimubksia.

Valituksenalaisen tuomion 209 kohdan osalta on todettava, etti riitauttaakseen kaik-
kien voimassa olevien sopimusten kieltdmisen Langnese-Iglo tukeutuu sellaiseen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin perusteluun, joka koskee vas-
taisuudessa tehtdviid sopimuksia. Tdmi viite ei néin ollen ole sindnsi asiaankuuluva.

Lisiksi on todettava, etti Langnese-Iglo ei ole esittinyt ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa perustetta, joka koskisi sité, ettd komissio on loukannut yhden-
vertaisen kohtelun periaatetta, kun se on kieltinyt voimassa olleet yksinostosopi-
mukset kokonaisuudessaan.

Tiltd osin on syytd tuoda esiin, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tydjirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan mukaan asian kisittelyn kuluessa ei saa vedota
uuteen perusteeseen, ellei se perustu kirjallisen kisittelyn aikana esille tulleisiin
tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin.

Jos asianosaisella olisi oikeus esittdd ensi kertaa vasta yhteisdjen tuomioistuimessa
vaatimuksilleen sellaisia uusia perusteita, joihin hin ei ole ensimmaisen oikeusasteen
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tuomioistuimessa vedonnut, timi tarkoittaisi sitd, etti asianosaisella olisi oikeus
saattaa yhteisdjen tuomioistuimen, jonka toimivalta valitusasioissa on rajoitettu,
kasiteltaviksi laajempi oikeudenkiynnin kohde kuin se, jota ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on kisitellyt. Yhteiséjen tuomioistuimen toimivalta valitusasi-
oissa on siten rajoitettu niin, ettd yhteis6jen tuomioistuin voi tutkia ainoastaan sen
oikeudellisen ratkaisun, jonka ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on antanut
sille esitetyisti kanneperusteista (ks. asia C-136/92 P, komissio v. Brazzelli Lualdi
ym., tuomio 1.6.1994, Kok. 1994, s. I-1981, 59 kohta).

Kolmannen valitusperusteen timin osan tutkittavaksi ottamisen edellytykset eivit
niin ollen tiyty.

Kolmannen valitusperusteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset eivit siis tdyty,
minki vuoksi se on hylittidvd kokonaan.

Edelld tarkastelluista seikoista johtuu, etti Langnese-Iglon valituksensa tueksi esit-
timit valitusperusteet ovat osittain sellaisia, ettd niiden tutkittavaksi ottamisen edel-
lytykset eivit tiyty, ja osittain ne ovat perusteettomia. Langnese-Iglon valitus on
niin ollen hylittivd kokonaisuudessaan.

Komission vastavalitus

Valituksenalainen tnomio seki asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Valituksenalaisessa tuomiossaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
kumonnut komission pditoksen 4 artiklan, jossa midritddn seuraavaa: "Langnese-
Iglo GmbH ei saa tehdi timin paitoksen 1 artiklassa tarkoitettuja sopimuksia
ennen 31.12.1997.”
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut tuomion 205 kohdassa, etti
asetuksen N:o 17 3 artiklassa, jossa siddetddn, ettd "[jlos komissio — — toteaa, ettd
perustamissopimuksen 85 tai 86 artiklaa rikotaan, se voi padtSksellddn madritd yri-
tykset tal yritysten yhteenluttymat joita asia koskee, 1opettamaan tillaisen rikko-
misen”, annetaan komissiolle ainoastaan toimivalta kieltdd jo tehdyt yksinoikeus-
sopimukset, jotka ovat ristiriidassa kilpailusdintdjen kanssa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on taltd osin ensinnikin todennut asiassa
C-234/89, Delimitis, 28.2.1991 annetun tuomion (Kok. 1991, s. 1-935, 23 ja 24 kohta)
perusteella, ettd tietyn tavarantoimittajan sellaisia yks1nostosop1muk51a, joiden osuus
yhteisvaikutuksesta on vihdmerkityksinen, ei koske perustamissopimuksen 85 artik-
lan 1 kohdassa miiritty kielto. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan
kyseisen mdirdyksen vastaisia eivit padsidntbisesti ole sellaiset yksinoikeussopi-
mubkset, jotka eivit merkittdvisti johda markkinoiden eristimiseen. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin hylkisi tilti osin komission perustelut, joiden mukaan
kaikkien vastaisuudessa tehtivien yksinostosopimusten kieltiminen on perusteltua
sen vuoksi, ettd on tarpeen estdi se, ettd sellaista jo tehtyji sopimuksia koskevaa
kieltoa, josta méiritdin kanteen kohteena olevan péitdksen 1 artiklassa, kierretdin
asetusta N:o 1984/83 hyviksi kiyttden (valituksenalaisen tuomion 206 ja 207 kohta).

Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tuomion 208 kohdassa, etti
asetus N:o 1984/83, joka on soveltamisalaltaan yleinen sidddos, ei tarjoa mitddn
otkeudellista perustaa sille, ettd vastaisuudessa tehtaviltd sopimuksilta voitaisiin
evitd ryhmipoikkeuksen soveltamisesta aiheutuva etu yksittdistapauksessa tehdylld
paatokselld.

Kolmanneksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tuomion 209 kohdassa,
ettd olisi vastoin yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, ettd jotkut yritykset eivit saisi
vastaisuudessa osakseen ryhmipoikkeuksen soveltamisesta atheutuvaa etua, kun taas
toiset yritykset voisivat edelleen tehdi pddtdksessi kiellettyjd sopimuksia vastaavia
yksinostosopimuksia.
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Komissio viittis, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tulkinta asetuksen
N:o 17 3 artiklasta on oikeudellisesti virheellinen, ja Mars tukee titi komission vii-
tettd. Komission mukaan silli on timin siinndksen perusteella toimivalta kieltdd
yritystd )atkamasta kllpallusaantolen vastaiseksi katsottua menettelyaan Kyseinen
artikla ef siis ole sdinnds, jonka nojalla voidaan rangaista yritysti kleallusaantOJen
rikkomisesta, vaan siinnds, jonka nojalla voidaan estdd ennakolta yritystd jatka-
masta lainvastaista toimintaansa vastaisuudessa. Komissio katsoo, etti ilman komis-
sion paitoksen 4 artiklaa Langnese-Igloon sovelletaan asetuksessa N:o 1984/83 sii-
dettyd ryhmipoikkeusta, kun se tekee uusia yksinostosopimuksia. Niin ollen
4 artiklassa madritty kielto on keino varmistaa se, etti komission pidtoksen 1 ja
2 artiklaa noudatetaan.

Komissio on tdsmentinyt yhteisojen tuomioistuimessa nikemystadn padtoksensi
4 artiklan tulkinnasta niin, ettei se endi uudista ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa esittimiinsd viitettd, jonka mukaan 4 artiklassa kielletdin yksinostoso-
pimusten tekeminen myos uusien jilleenmyyjien kanssa. Komissio ilmoittaa riitaut-
tavansa vastavalituksessa vain sen, etti valituksenalaisessa tuomiossa on kumottu
padtdksen 4 artikla suppeasti tulkittuna eli siten, ettd tdssd artiklassa kielletdin
Langnese-Igloa ottamasta kiyttd6n samaa yksinostosopimusten verkostoa, jonka se
oli luonut aiemmin.

Langnese-Iglo puolestaan viittdd, ettd komission pédtdksen 4 artiklaa on tulkittava
niin, ettd siini kiellettiin Langnese-Igloa tekemistd mitdin yksinostosopimuksia

vihittdismyyjien kanssa yksittdispakatun jidtelon jilleenmyymiseksi. Tassd artik-
lassa ei eroteta sitd tilannetta, etti Langnese-Iglo tekee sopimuksen sellaisen sopi-
muspuolen kanssa, jolla oli komission piitSksen tekoajankohtana yksinostosopimus
Langnese-Iglon kanssa, siitd tilanteesta, ettd Langnese-Iglo tekee sopimuksen sel-
laisen asiakkaan kanssa, johon Langnese-Iglo on ottanut yhteyden vasta kyseisen
ajankohdan jilkeen. Lisdkst 4 artiklassa kiellettiin yksinostosopimusten tekeminen
31.12.1997 asti riippumatta siité, montako yksinostosopimusta se on tehnyt kysei-
seen piivdin mennessd ja missd méidrin kyseessi oleva sopimus on — tarkasteltuna
erikseen tai yhdessd muiden Langnese-Iglon sopimusten ja sen kilpailijoiden sopi-
musten kanssa — 85 artiklan 1 kohdan vastainen vai sovelletaanko siihen asetuksessa
N:o 1984/83 siidettyd poikkeusta. Langnese-Iglon mukaan 4 artikla ei ole my®s-
kddn tarpeen sen estimiseksi, ettd komission pditoksen 1 artiklassa madrittyi kieltoa

kierretidn.
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Langnese Iglo lisdd, ettd komission péiiit('jksen 4 artikla poikkeaa muiden sellaisten
tanut asetuksen N:o 17 3 artiklan nojalla kyselset yritykset lopettamaan perustamis-
sopimuksen 85 artiklan rikkomisen. Téllaisissa p#atoksissi komissio on velvoittanut
asianomaiset yritykset piddttdytymiin sellaisten sopimusten tekemisestd, joilla on
“sama tal samankaltainen tarkoitus tai vaikutus” kuin kielletyilld sopimuksilla.

Lopuk51 Langnese-Iglo viittas, ettd komission vaatimuksen hyvaksymlsella rikot-
taisiin yhdenvertalsen kohtelun periaatetta, koska komissio tai Mars eivit ole valit-
taneet edelld mainitussa asiassa Schéller vastaan komissio annetusta tuomiosta.

Lausunnon antamisen rankeamista koskeva vdite

Koska komission pidtoksen 4 artiklassa vahvistettu pdivimairi eli 31.12.1997 on jo
ohitettu, Langnese-Iglo esittdd, ettd vastavalitus on menettinyt merkityksensi.
Tdmin vuoksi yhteisdjen tuomioistuimen olisi todettava viran puolesta, ettd lau-
sunnon antaminen vastavalituksesta raukeaa. Langnese-Iglo vetoaa taltd osin asiassa
56/85, Brother Industries vastaan komissio, 5.10.1988 annettuun tuomioon
(Kok. 1988, s. 5655).

Komissio katsoo sitd vastoin, ettd kysymys siitd, onko komission pddtdksen 4 artik-
la suppeasti tulkittuna lainvastainen, on edelleen seki periaatteessa ettd kiytinnGssid
ajankohtainen. Kiytinnon merkitysti tilli kysymykselld on siksi, ettd Langnese-
Iglo on rikkonut valituksenalaisen tuomion jilkeen komission paitoksen 4 artiklaa,
sellaisena kuin se on suppeasti tulkittuna. Mars lisd4 tiltd osin, ettd vastavalitukseen
annettava ratkaisu vaikuttaa erityisesti sithen, onko Langnese-Iglon myyntipaik-
kojen kanssa ennen 31.12.1997 tekemit sopimukset pitevid ja onko sen kilpailijoilla
mahdollisesti oikeus vaatia vahingonkorvausta perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan rikkomisen vuokst.

I-5649



71

72

73

74

TUOMIO 1.10.1998 — ASIA C-279/95 P

On totta, ettd jos vastavalitus johtaisi sithen, ettd valituksenalainen tuomio kumo-
taan siltd osin kuin stind on kumottu komission piitoksen 4 artikla, tissi artiklassa
miiritylld kiellolla ei olisi endd kiytinnon merkitysti, koska kieltoa oli tarkoitus
soveltaa vain 31,12.1997 asti. Kuten komissio ja Mars ovat esittineet, timi ei kui-
tenkaan poista intressid ratkaista komission paiatdksen 4 artiklan laillisuutta ja ulot-
tuvuutta koskeva riita sen midrittimiseksi, mitd oikeusvaikutuksia pditokselld on
ollut ennen kyseistd pdivad.

Tiltd osin on syytd lisdtd, ettd pidtelmid, jotka on tehty edelld mainitussa asiassa
Brother Industries vastaan komissio annetussa tuomiossa, ei voida soveltaa nyt esilld
olevassa asiassa. Nimi kaksi tilannetta eivit nimittiin ole samankaltaisia, koska
ensin mainitussa asiassa kanne oli menettinyt merkityksensi sen vuoksi, ettd
kyseessi ollut asetus oli korvattu asian vireill ollessa toisella asetuksella, jonka sama
valittaja oli riitauttanut aikaisemman asetuksen lisiksi.

Niin ollen on katsottava, ettd vastavalitus ei ole menettinyt merkitystdin, minki
vuoksi Langnese-Iglon viite lausunnon antamisen raukeamisesta on hyldttavi,

Piidasiaa koskeva vaatimus

Aluksi on todettava, ettd valituksenalaisen tuomion 205—209 kohdassa esitetyistd
syistd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti katsonut, ettei komis-
siolla ollut oikeutta kieltid Langnese-Igloa tekemistd vastaisuudessa mitddn yksin-
ostosopimuksia. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi on lisiksi sen
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukainen, jonka mukaan asetuksen
N:o 17 3 artiklaa on sovellettava siten, etti huomioon otetaan kilpailusddntdjen rik-
komisen luonne (ks. yhdistetyt asiat 6/73 ja 7/73, Commercial Solvents v. komissio,
tuomio 6.3.1974, Kok. 1974, s.223, 45 kohta ja yhdistetyt asiat C-241/91P ja
C-242/91 P, RTP ja ITP v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. I-743, 90 kohta).
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Seuraavaksi on tuotava esiin, ettd komissio on nimenomaisesti todennut yhteisdjen
tuomioistuimessa, ettel se riitauta kyseistd ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen arviointia. Komissio ilmoittaa, ettd pddtdksen 4 artiklalla pyrittiin ainoastaan
estimidin Langnese-Igloa ottamasta uudestaan kiyttd6n vahittdismyyjiensd kanssa
tekemidnsid samaa yksinostosopimusverkostoa, eiki tilld artiklalla siten estetty
Langnese-Igloa tekemisti uusia yksinostosopimuksia muiden vihittiismyyjien
kanssa. Komission mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio

tuvuus.

Vaikka komissio on muuttanut tilld tavalla nikemystiin, siltikiddn ei voida katsoa,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin olisi tehnyt oikeudellisen virheen.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 40 kohdassa, komission
paitdksen 4 artiklan sanamuodon ja paitoksen 154 kohdan perusteella 4 artiklan
ulottuvuutta on tulkittava siten, kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on siti
tulkinnut ja Langnese- Iglo vaatii sitd tulkittavan, Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen arvioinnin arvostelemiseen on vield vihemmin syyti, jos otetaan huo-
mioon komission esittimi nikemys ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Lisaksi on mainittava, ettd oikeusvarmuuden periaate edellyttii, ettd kaikki sellaiset
hallintotoimet, joilla on oikeusvaikutuksia, ovat selkeitd ja tismaillisid, jotta asian-
omainen voi saada riittdvilld varmuudella tiedon oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan
ja ryhtyd asianmukaisiin toimenpiteisiin (ks. soveltamisalaltaan yleisten siidosten
osalta yhdistetyt asiat 92/87 ja 93/87, komissio v. Ranska ja Yhdistynyt kuningas-
kunta, tuomio 22.2.1989, s. 405, 22 kohta).

Vastavalitusta ei niin ollen ole tarpeen tutkia siltd osin kuin se perustuu siihen, ettd
komission pditoksen 4 artiklan lainmukaisuutta olisi arvioitava niin, ettd kyseisen
artiklan ulottuvuutta tulkitaan komission yhteisdjen tuomioistuimessa ehdottamalla
tavalla.
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Koska vastavalituksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset eivit tiyty, se on hylit-
tavi.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vas-
tapuoli on sitd vaatinut. Koska Langnese-Iglon valitus ja komission vastavalitus on
hylitty, niiden on vastattava itse niisti oikeudenkdyntikuluistaan, jotka ovat aitheu-
tuneet asian kisittelystd yhteis6jen tuomioistuimessa. Lisaksi ty6jdrjestyksen 69 artik-
lan 4 kohdan nojalla on mairattivi, ettd Marsin, joka on tukenut komission vaati-
muksia seki padvalituksen etti vastavalituksen osalta, on vastattava niistd
oikeudenkiyntikuluistaan, jotka ovat aiheutuneet asian kisittelystd yhteisdjen tuo-
mioistuimessa.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Langnese Iglo GmbH:n valitus hylitiin.

2) Euroopan yhteisdjen komission vastavalitus hyldtdin,
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3) Langnese-Iglo GmbH, Euroopan yhteisdjen komissio ja Mars GmbH vas-
taavat omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Gulmann Wathelet Moitinho de Almeida

Jann Sevdn

Julistettiin Luxemburgissa 1 pdivind lokakuuta 1998.

R. Grass C. Gulmann

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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