LANGNESE-IGLO / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Sccgio)
1 de Outubro de 1998~

No processo C-279/95 P,

Langnese-Iglo GmbH, sociedade de direito alemdo, com sede em Hamburgo
(Alemanha), representada por Martin Heidenhain, Bernhard M. Maassen e Horst
Satzky, advogados em Francoforte do Meno, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo no escritério de Jean Hoss, 2, place Winston Churchill,

recorrente,

que tem por objecto um recurso de anulagio parcial do acérdio proferido pelo
Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Europeias (Segunda Secgdo Alar-
gada) em 8 de Junho de 1995, Langnese-Iglo/Comissio (T-7/93, Colect.,
p. 11-1533),

sendo a outra parte no processo:

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por Wouter Wils, membro
do Servigo Juridico, na qualidade de agente, assistido por Alexander Bshlke, advo-
gado em Francoforte do Meno, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabi-
nete de Carlos Gémez de La Cruz, membro do Servigo Juridico, Centre Wagner,
Kirchberg,

apoiada por

* Lingua do processo: alemio.
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Mars GmbH, sociedade de direito alemio, com sede em Viersen (Alemanha),
representada por Jochim Sedemund, advogado em Berlim, e John E. Pheasant, soli-
citor, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério de Michel Molitor,
55, boulevard de la Pétrusse,

interveniente na primeira instancia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgio),

composto por: C. Gulmann, presidente de sec¢do, M. Wathelet, J. C. Moitinho de
Almeida, P. Jann e L. Sevén (relator), juizes,

advogado-geral: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
secretirio: R. Grass,

visto o relatério do juiz-relator,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 13 de
Novembro de 1997,

profere o presente

Acérdio

Por peti¢do entrada na Secretaria do Tribunal de Justia em 18 de Agosto de 1995,
a Langnese-Iglo GmbH (a seguir «Langnese-Iglo») interpds, ao abrigo do artigo
49.° do Estatuto CE do Tribunal de Justica, recurso do acérdio do Tribunal de
Primeira Instincia, de 8 de Junho de 1995, Langnese-Iglo/Comissio (1-7/93,
Colect., p. 11-1533, a seguir «acérddo recorrido»), no qual este julgou improce-
dente o seu recurso destinado a obter a anulacio da Decisio 93/406/CEE da

I-5628



LANGNESE-IGLO / COMISSAO

Comissdo, de 23 de Dezembro de 1992, relativa a um processo de aplicagio
do artigo 85.° do Tratado contra a Langnese-Iglo GmbH (processo 1V/34.072)
(JO L 183, p. 19, a seguir «decisio impugnada»).

Quanto aos factos que estio na origem do presente recurso, resulta do acérdao
recorrido:

«1. Por carta de 6 de Dezembro de 1984, a Bundesverband der deutschen Siisswa-
renindustrie eV — Fachsparte Eiskrem (Associagio nacional da inddstria alemd de
confeitaria — scctor dos gelados, a seguir “Associagio™) solicitou 2 Comissio que
lhe enviasse uma “declaragio formal” sobre a compatibilidade com o artigo 85.°,
n.° 1, do Tratado dos contratos exclusivos celebrados entre os produtores alemices
de gelados e os seus clientes. Por carta de 16 de Janeiro de 1985, a Comissdo comu-
nicou & Associagdo que entendia ndo poder deferir o pedido de tomar uma decisio
aplicdvel a todo o sector.

2. A empresa alema Schéller Lebensmittel GmbH & Co. KG (a seguir “Schéller”),
por carta de 7 de Maio de 1985, notificou 2 Comissdo um “contrato-tipo de for-
necimento” que rege as suas relagdes com os distribuidores retalhistas. Em 20 de
Setembro de 1985, a Direcgdo-Geral da Concorréncia da Comissio enviou ao
advogado da Schéller uma carta administrativa de classificagio (a seguir “carta
administrativa”), na qual se pode ler:

“Foi solicitado, em 2 de Maio de 1985, em nome da sociedade Schéller Lebensmit-
tel GmbH & Co. KG, nos termos do artigo 2.° do Regulamento n.° 17, a emissio
de um certificado negativo relativamente a um ‘acordo de fornecimento de gela-
dos’.

Nos termos do artigo 4.° do mesmo regulamento, ¢ a titulo preventivo, foi também
notificado o contrato. Posteriormente, por carta de 25 de Junho de 1985, foi for-
necido um contrato-tipo que deveria servir de referéncia aos contratos que no
futuro a sociedade Schéller celebrara.
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Em carta de 23 de Agosto de 1985 foi claramente referido que a obrigagdo de com-
pra exclustva i imposta a0 cliente no contrato-tipo notificado, acompanhada da proi-
blgao de concorréncia, pode ser rescindida pela primeira vez com o pré-aviso
minimo de seis meses no final do segundo ano de contrato, e em seguida com
idéntico pré-aviso no final de cada ano.

Resulta dos elementos de que 2 Comissdo tem conhecimento e que, no essencial, se
baseiam no que foi referido no pedido, que a duragio fixa dos contratos a celebrar
no futuro nio ultrapassard dois anos. A duragio média da totalidade dos ‘acordos
de fornecimento de gelados’ da sua cliente estard assim bem abaixo do periodo de
cinco anos, condigdo prevista no Regulamento (CEE) n.° 1984/83 da Comissdo, de
22 de Junho de 1983 (JO L 173 de 30 de Junho de 1983, p. 5; EE 08 F2 p. 114), para
isen¢do por categoria dos acordos de compra exclusiva.

Estes elementos mostram bem que os ‘acordos de fornecimento de gelados’ cele-
brados pela Schéller, mesmo tendo em conta o nimero de acordos de idéntica
natureza, nio tém, designadamente, como efeito eliminar a concorréncia no que
toca a uma parte substancial dos produtos em causa. Continua garantido o acesso
de empresas terceiras ao sector do comércio a retalho.

Os ‘acordos de fornecimento de gelados’ da Schéller que foram notificados sdo,
por isso, compativeis com as regras de concorréncia do Tratado CEE. Assim, a
Comissdo nio tem que intervir relativamente aos contratos notificados pela sua cli-
ente.

Todavia, a Comissio reserva-se o direito de reabrir o processo se se alterarem sen-
sivelmente determinados elementos de direito ou de facto sobre os quais se baseia
a presente apreciagio.

Desejamos ainda informar a sua cliente de que os ‘acordos de fornecimento de
gelados® ji existentes estdo sujeitos a uma apreciagio semelhante e que, por isso,
nio & necessirio notifici-los se a duracdo fixa de tais acordos nio ultrapassar dois
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anos a partir de 31 de Dezembro de 1986 e se forem em seguida rescindiveis medi-
ante pré-aviso de, no méaximo, seis meses no final de cada ano.

3. Em 18 de Setembro de 1991, a Mars GmbH (a seguir “Mars”) apresentou 2
Comissio uma queixa contra a recorrente e a Schéller, por infrac¢io dos artigos
85.° ¢ 86.° do Tratado, e solicitou a adop¢io de medidas provisérias a fim de evitar
o prejuizo grave e irreparavel que, em seu entender, resultaria do facto de a venda
dos seus gelados ser fortemente prejudicada na Alemanha pela aplicagio de acordos
contrérios is regras de concorréncia que a recorrente ¢ a Schéller celebraram com
um grande nimero de retalhistas.

4. Por decisio de 25 de Margo de 1992, relativa a um processo de aplicagio do
artigo 85.° do Tratado CEE (IV/34.072 — Mars/Langnesc e Scholler — Medidas
provisérias) (a seguir “decisio de 25 de Margo de 1992”), a Comissdo, no essencial,
proibiu a recorrente e a Schéller, a titulo de medida proviséria, de invocarem os
direitos contratuais que resultam dos acordos celebrados por estas sociedades ou a
seu favor, na parte em que os retalhistas sc comprometiam a comprar, a oferecer
para venda e/ou a vender exclusivamente gelados destes produtores, em relagio a
produtos de gelados “Mars”, “Snickers”, “Milky Way” ¢ “Bounty”, quando estes
sio oferecidos ao consumidor final em doses individuais. Além disso, a Comissao
retirou o beneficio da aplicacdo do Regulamento (CEE) n.° 1984/83 da Comissio,
de 22 de Junho de 1983, relativo 2 aplicagdo do n.° 3 do artigo 85.° do Tratado a
certas categorias de acordos de compra exclusiva (JO L 173, p. 5, rectificativo JO
1984, L 79, p. 38; EE 08 F2 p. 114, a seguir “Regulamento n.° 1984/83”), aos acor-
dos de exclusividade celebrados pela recorrente, na medida necessdria a aplicagio
da proibigdo acima referida.

5. Foi nestas circunstincias que, na sequéncia da decisdo de 25 de Margo de 1992,
¢ a fim de adoptar uma decisio definitiva sobre os “acordos de fornecimento” em
causa, a Comissdo adoptou, em 23 de Dezembro de 1992, a Decisdo 93/406/CEE,
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relativa a um processo de aplicagdo do artigo 85.° do Tratado (IV/34.072 contra a
Langnese-Iglo GmbH — JO 1993, L 183, p.19..), cuja parte dispositiva é a
seguinte:

“Artigo 1.°

Os acordos concluidos pela Langnese-Iglo GmbH, nos termos dos quais os reta-
lhistas sediados na Alemanha estio vinculados a adquirir, exclusivamente 3 referida
empresa, gelados em pequenas embalagens (na acepgdo das explicagdes relativas ao
agrupamento de produtos, situagio em 21 de Maio de 1990, do sector dos ’gelados’
da federacio alemi de confeitaria) para revenda (exclusividade dos locais de venda),
infringem o disposto no n.° I do artigo 85.° do Tratado CEE.

Artigo 2.°

Na medida em que os acordos referidos no artigo 1.° preenchem as condicdes para
a isengio por categoria previstas no Regulamento n.° 1984/83, é-lhes retirado, pela
presente decisio, o beneficio da aplicagdo desse regulamento.

Artigo 3.°

A Tangnese-Iglo GmbH é obrigada a comunicar o teor dos artigos 1.° e 2.° aos
revendedores com os quais tenha concluido acordos do tipo referido no artigo 1.°
que ainda vigorem, no prazo de trés meses a contar da notificagio da presente
decisdo, informando-os da invalidagio dos referidos acordos. .
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Artigo 4.°

A Langnese-Iglo GmbH fica proibida, até 31 de Dezembro de 1997, de concluir
acordos do tipo referido no artigo 1.°

Em 23 de Dezembro de 1992, a Comissio proferiu igualmente a Decisio
93/405/CEE relativa a um processo de aplicagio do artigo 85.° do Tratado CEE
contra a Schoéller Lebensmittel GmbH & Co. KG (IV/31.533 ¢ 1V/34.072)

(JO 1993, L 183, p. 1). Esta decisio, em particular nos seus artigos 1.° 3.° ¢ 4.%, ¢,
no essencial, idéntica & decisio impugnada.

Em 19 de Janeiro de 1993, a Langnese-Iglo interpés recurso no ‘Iribunal de Pri-
meira Instincia destinado a obter a anulagio da decisio impugnada.

Por requerimento cntrado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 4 de
Fevereiro de 1993, a Mars solicitou a sua admissdo como interveniente no processo
em apoio dos pedidos da Comissio. Por despacho de 12 de Julho de 1993, o pre-
sidente da Primeira Secgio do Tribunal admitiu a intervengio.

Por esse mesmo despacho ¢ por despacho de 9 de Novembro de 1994 do presi-
dente da Segunda Sccgdo Alargada do Tribunal de Primeira Instincia, foi deferido
o pedido de confidencialidade apresentado pela Langnese-Iglo, nos termos do
artigo 116.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia.
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Em apoio do seu recurso no Tribunal de Primeira Instincia, a Langnese-Iglo invo-
cou cinco fundamentos assentes, em primeiro lugar, em notificagio irregular da
decisio, na medida em que a Comissdo omitiu a notificagio de determinados ane-
xos; em segundo lugar, em violagdo do princfpio da protecgio da confianga legi-
tima, na medida em que a Comissio ndo respeltou a p051ga0 adoptada na carta
administrativa; em terceiro Iugar, em v1olagao do artigo 85.%, n.° 1, do Tratado, em
quarto lugar, em violagdo do artigo 85.° n.° 3, do Tratado e do principio da pro-
porcionalidade, na medida em que a Comissdo retirou o beneficio da isengio por
categoria prevista no Regulamento n.° 1984/83 i totalidade dos acordos de forne-
cimento em litigio, e, em quinto lugar, em violagio do artigo 3.° do Regulamento
n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, primeiro regulamento de execugdo
dos artigos 85.° e 86.° do Tratado (JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22).

A Comissio, apoiada pela Mars, concluiu pedindo que o recurso fosse julgado
improcedente.

Pelo acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia anulou o artigo 4.° da
decisdo impugnada e negou provimento ao recurso quanto ao restante. Além disso,
condenou a Langnese-Iglo na totalidade das despesas do processo, incluindo as
relativas ao processo de medidas provisérias (v. despacho do presidente do Tribu-
nal de 19 de Fevereiro de 1993, Langnese-Iglo e Scholler/Comissio, T-7/93 R e
T-9/93 R, Colect., p. II-131) e as da Mars, com excepgio de um quarto das despe-
sas da Comissio. Esta suportou, portanto, um quarto das suas préprias despesas.

Também a Shéller interpds, para o Tribunal de Primeira Instancia, recurso contra a
Decisio 93/405 proferida em seu desfavor. Por acérdio de 8 de Junho de 1995,
Schéller/Comissio (T-9/93, Colect., p. 1I-1611), o Tribunal, tal como no acérdio
recorrido, anulou o artigo 4.° da referida decisdo e negou provimento ao recurso
quanto ao restante. A Schéller ndo recorreu deste acérdio.

No seu recurso, a Langnese-Iglo pede ao Tribunal de Justica que anule o acérddo
recorrido, na parte em que negou provimento ao seu recurso, que anule os artigos
1.%, 2.° e 3.° da decisio impugnada e que condene a Comissio nas despesas, tanto
do processo que correu perante o Tribunal de Primeira Instincia, como do
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presente recurso. A Langnese-Iglo pede ainda, a titulo subsidiario, que o litigio seja
devolvido ao Tribunal de Primeira Instincia.

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne julgar o recurso
improcedente, anular o acérdio recorrido na parte em que deferiu o pedido da
Langnese-Iglo e anulou o artigo 4.° da decisio impugnada e negar provimento ao
pedido da Langnese-Iglo. Além disso, pede a condenagio da Langnese-Iglo nas
despesas.

A Mars pede que o recurso seja julgado improcedente e anulado o acérdio recor-
rido na parte em que anulou o artigo 4.° da decisio impugnada.

Por despacho de 20 de Margo de 1996, o presidente do Tribunal de Justica, ao
abrigo dos artigos 93.° n.° 3, segunda frase, ¢ 118.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justia, deferiu um pedido de confidencialidade apresentado pela
Langnese-Iglo. Este despacho concede tratamento confidencial a certas informa-
¢oes reveladoras do grau de depend@ncia. O presente acérdio ndo contém por con-
seguinte nenhuma mengéo a esses dados.

Como suporte do seu recurso, a Langnese-Iglo invoca trés fundamentos, a saber:

— violagdo do principio da protec¢do da confianga legitima

— violagdo do artigo 85.° n.° 1, do Tratado — cfeito dos contratos de compra
exclusiva no jogo da concorréncia;

— violagdo dos principios da proporcionalidade e da igualdade de tratamento.

I-5635




16

17

19

20

ACORDAO DE 1. 10. 1998 — PROCESSO C-279/95 P

Como fundamento do seu recurso subordinado, a Comissdo, apoiada pela Mars,
alega que a anulagio do artigo 4.° da decisdo impugnada viola o artigo 3.° do Regu-
lamento n.° 17,

Por carta dirigida ao Tribunal em 27 de Margo de 1998, a Langnese-Iglo pede que
o Tribunal de Justica declare formalmente extinta a instincia relativamente ao
recurso subordinado da Comissdo. Esta tiltima bem como a Mars opSem-se.

Quanto ao recurso principal

Quanto ao primeiro fundamento

O primeiro fundamento refere-se aos n.°° 35 a 42 do acérdio recorrido que dizem
respeito 2 violagdo do principio da protec¢io da confianga legitima.

Perante o Tribunal de Primeira Instincia, a Langnese-Iglo sustentou que a
Comissdo se encontrava vinculada 4 apreciagdo contida na carta administrativa,
tendo em conta que nio estava em condigdes de provar que a referida carta tinha
sido obtida com base em informagdes inexactas ou incompletas, nem que as cir-
cunstincias de direito ou de facto que caracterizavam o mercado de gelados se
tivessem alterado sensivelmente depois da sua emissio (n.°°28 a 30 do acérdio
recorrido).

Além disso, a Langnese-Iglo alegou que, embora a carta administrativa fosse diri-
s it gnese-g ot que . .
gida 3 Schéller, 2 Comissdo e os participantes no processo iniciado pela carta da
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Associagio de 6 de Dezembro de 1984 — entre os quais a Langnese-Iglo — esta-
vam, porém, de acordo em que a notificagdo feita pela Scholler em Maio de 1985,
que se referia aos acordos de fornecimento de gelados por ela celebrados, ¢ o
pedido simultineo de emissio de um certificado negativo eram igualmente vilidos
para todos os membros da Associagdo. A carta administrativa abrangia, por isso, a
totalidade dos contratos de exclusividade existentes no mercado de gelados (n.° 31
do acérdio recorrido).

No acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia considerou, a titulo limi-
nar, no n.° 35, que nio era necessirio analisar a questio de saber sc a recorrente
podia legitimamente esperar que a apreciac¢io levada a cabo pela Comissdo na carta
administrativa dirigida & Schéller se aplicasse também 3 sua situagio juridica, nem
proceder a uma audi¢io de testemunhas sobre a questdo, como a Langnese-Iglo
tinha proposto. Segundo o Tribunal, bastava verificar que, em qualquer dos casos,
a referida carta administrativa nio impedia que a Comissdo pudesse analisar a
queixa apresentada pela Mars.

A este respeito, o Tribunal de Primeira Instincia lembrou, no n.° 36, que resulta da
jurisprud@ncia (acérddos de 10 de Julho de 1980, Giry e Guerlain ¢ o., 253/78 ¢
1/79 a 3/79, Recueil, p. 2327; Marty, 37/79, Recueil, p. 2481; Lancéme ¢ Cospar-
france, 99/79, Recueil, p.2511, e de 11 de Dezembro de 1980, L’Oréal, 31/80,
Recueil, p. 3775) que uma carta administrativa nfo constitui nem uma decisio de
certificagio negativa nem uma decisio de aplicagio do artigo 85.°, n.° 3, do Tra-
tado, na acepgdo dos artigos 2.° e 6.° do Regulamento n.° 17, dado a carta admi-
nistrativa nio ter sido emitida em conformidade com as disposi¢es do referido
regulamento. O Tribunal de Primeira Instincia salientou em seguida, no n.° 37, que
se tratava de uma carta administrativa dando a conhecer 2 empresa interessada, ou
scja, a Scholler, a opinido da Comissdo de que ndo tinha que intervir relativamente
aos contratos em causa, tendo em conta as circunstincias do caso. Por iiltimo, o
Tribunal de Primeira Instincia considerou, no n.° 38, que a Comissio apenas tinha
procedido, nessa época, a uma anilise proviséria das condi¢des do mercado e se
reservava o direito, na carta administrativa, de reabrir o processo se determinados
elementos de direito ou de facto em que bascou a sua apreciagio sc viessem a alte-
rar de modo sensivel.
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No n.° 39 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia declarou, por um
lado, que dois novos concorrentes, a Mars e a Jacobs Suchard, tinham feito, apés
emissio da carta administrativa, a sua entrada no mercado e que, por outro lado,
apds a entrega da queixa da Mars, a Comissdo tivera conhecimento da existéncia de
obsticulos adicionais ao acesso ao mercado. Entendeu, no n.° 40, que estes elemen-
tos constitufam circunstincias novas que justificavam, designadamente 3 luz dos
problemas concretos encontrados pela Mars, uma anilise mais aprofundada e mais
precisa das condigbes que regem o acesso ao mercado do que a que foi efectuada
aquando da emissio da carta administrativa. Consequentemente, esta carta nio
impedia a Comissio de reabrir o processo, a fim de apreciar, no caso concreto, a
compatibilidade dos acordos de fornecimento litigiosos com as regras da concor-
réncia. A este respeito, o Tribunal de Primeira Instincia baseou-se igualmente, no
n.° 41, na obrigagdo da Comissdo de examinar as dentincias.

No seu recurso, a Langnese-Iglo defende que a Comissio nio estava autorizada a
afastar-se do conteddo da carta administrativa e a proibir a rede de contratos de
compra exclusiva celebrados pela recorrente, salvo se da anilise resultasse que os
elementos de direito e de facto sobre o mercado de gelados se tinham alterado sen-
sivelmente. Ora, a Langnese-Iglo contesta as conclusdes a que chegou o Tribunal
de Primeira Instincia no que respeita 3s alteracdes de facto ocorridas no mercado.

Além disso, critica o acérddo recorrido na parte em que este salienta que, antes de
emitir a carta administrativa, a Comissdo tinha apenas procedido a uma anilise
proviséria das condigdes do mercado. Alids, mesmo que esta constatagdo tivesse
fundamento, era, segundo a Langnese-Iglo, irrelevante. Com efeito, as empresas
interessadas devem poder confiar em que a emissio de uma carta administrativa
seja baseada numa verificagdo objectiva das condigdes de facto e de direito dos
mercados em causa.

A este respeito, deve recordar-se antes de mais que, segundo jurisprudéncia cons-
tante do Tribunal de Justica, o recurso de uma decisio do Tribunal de Primeira
Instdncia s6 pode, por forca do artigo 168.°-A do Tratado CE e do artigo 51.°,
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primeiro parigrafo, do Estatuto (CE) do Tribunal de Justica, assentar em funda-
mentos relativos 2 violagio de normas juridicas, com exclusio de qualquer apreci-
agdo da matéria de facto (v., designadamente, acérdio de-1 de Outubro de 1991,
Vidranyi/Comissio, C-283/90 P, Colect., p.1-4339, n.° 12, despacho de 17 de
Setembro de 1996, San Marco/Comissio, C-19/95 P, Colect., p. [-4435, n.°* 36 ¢
39, e acérdio de 28 de Maio de 1998, Deere/Comissao, C-7/95P, Colect.,
p. 1-3111, n.% 18 e 21).

Ora, a0 contestar as circunstincias novas, salientadas pelo Tribunal de Primeira
Instancia, relativas ao aparecimento de novos concorrentes no mercado, bem como
4 existéncia de obsticulos adicionais ao acesso ao mercado, das quais a Comissio
teve conhecimento apds entrega da queixa da Mars, a Langnesc-Iglo pde em causa
a apreciagdo da matéria de facto levada a cabo pelo Tribunal de Primeira Instincia.
Esta argumentagio é, por conseguinte, inadmissivel no contexto de um recurso. O
mesmo se passa com a alegagio da Langnese-Iglo relativa i constatagio feita pelo
Tribunal de Primeira Instincia de que a Comissdo apenas procedeu a uma anilise
proviséria das condi¢des do mercado.

A argumentagio da Langnese-Iglo deve ser igualmente entendida como uma acu-
sag¢do ao Tribunal de Primeira Instincia por ter considerado que a Comissio podia
afastar-se da aprecia¢io contida na carta administrativa, ndo sé em virtude de alte-
ragbes de facto ou de direito ocorridas apés a emissio dessa carta, mas também
com base em novas circunstincias de que, embora ji cxistentes anteriormente, a
Comissio s6 teve conhccimento apés o envio dessa carta.

A este respeito, hd que remeter para os fundamentos apresentados pelo Tribunal de
Primeira Instincia, primeiro quanto & natureza juridica de uma carta administrativa
(n.°° 36 ¢ 37 do acérddo recorrido), depois 2 mengdo, nessa carta, nomeadamente,
de que a Comissdo se reservava entretanto o dircito de reabrir o processo se
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determinados clementos de direito ou de facto sobre os quais baseara a sua apre-
ciagdo se alterassem sensivelmente (n.° 38 do acérdio recorrido) e, por fim,  obri-
gacio da Comissio de examinar atentamente as dentincias (n.°41 do acérdio
recorrido).

Resulta dos considerandos feitos pelo Tribunal de Primeira Instincia, contra os
quais a Langnese-Iglo n3o apresenta, alids, qualquer argumento especifico no seu
recurso, que o envio de uma carta administrativa ndo pode ter como efeito que a
Comiss3o deixe de estar autorizada a tomar em conta um elemento de facto ja exis-
tente antes do envio da carta administrativa, mas de que s6 teve conhecimento mais
tarde, nomeadamente no imbito de uma dentincia apresentada posteriormente.

Dai decorre que o primeiro fundamento é em parte inadmissivel e é parcialmente
improcedente, devendo por isso ser afastado.

Quanto ao segundo fundamento

Com o seu segundo fundamento, a Langnese-Iglo contesta a conclusio do Tribunal
de Primeira Instincia, nos n.° 94 a 114, de que a Comissdo considerou, a justo
titulo, que os contratos de compra exclusiva celebrados pela recorrente implicam
uma restri¢io sensivel 3 concorréncia no mercado de referéncia, sendo, por isso,
incompativeis com o artigo 85.°, n.° 1, do Tratado.

Segundo a Langnese-Iglo, esta conclusio do Tribunal, por um lado, assenta em
vérios elementos que ndo resultam dos documentos do processo e, por outro,
baseia-se numa incorrecta apreciagio juridica da situagdo de facto.
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Em apoio da sua tese, a Langnese-Iglo afirma, em primeiro lugar, que os documen-
tos do processo nio permitiam ao Tribunal concluir, no n.° 105, que as redes de
contratos de compra exclusiva postas a funcionar por ela e pela Schéller tinham
provocado um grau de dependéncia acumulado superior a 30%. Segundo a recor-
rente, resulta do processo que esse grau de dependéncia era inferior a 30%, per-
centagem considerada aceitavel pela Comissdo na carta administrativa, bem como
no Décimo Quinto Relatdrio sobre a Politica de Concorréncia de 1985.

Em segundo lugar, a Langnese-Iglo alega que a conclusio do Tribunal acerca do
sistema de comodato de grande niimero de arcas congeladoras (n.°* 107 ¢ 108), que
ela punha 2 disposi¢io dos retalhistas na condigio de cstes as utilizarem exclusiva-
mente para armazenarem os seus produtos, mais nio é do que a repetigdo de uma
afirmagio produzida pela Comissdo, mas contestada pela Langnese-Iglo perante o
Tribunal. O mesmo se passa no que respeita aos bénus concedidos pela Langnesec-
-Iglo para garantir uma determinada percentagem de vendas de gelados em emba-
lagem individual (n.°109 do acérddo recorrido). Segundo a Langnese-Iglo, a
Comissio ndo provou as suas afirmagdes, embora o Tribunal tivesse salientado, no
n.° 95, que cabia &3 Comissdo fazer prova da existéncia dos alegados obsticulos ao
acesso ao mercado.

Em terceiro lugar, a Langnese-Iglo defende que, mesmo supondo que o grau de
dependéncia no mercado de referéncia para os gelados de consumo se situasse entre
o valor por ecla declarado ¢ o considerado pelo Tribunal, de modo a ser ligeira-
mente superior ou inferior a 30%, os elementos de facto, tal como foram regular-
mente determinados pelo Tribunal, nio permitem dai concluir que o acesso ao
mercado em causa era entravado de maneira sensivel, ou até mesmo fechado.

Antes de mais, hd que constatar que, com os scus argumentos, a Langnese-Iglo
contesta diferentes elementos de facto que o Tribunal estabeleceu. Tal como foi
salientado no n.° 26 do presente acérddo, o Tribunal de Justiga ndo tem competén-
cia para apreciar factos no quadro de um recurso.
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Quanto, mais concretamente, 2 apreciagdo de provas, hi que recordar que é ao Tri-
bunal de Primeira Instincia que cabe apreciar soberanamente o valor a atribuir aos
elementos de prova que lhe sio apresentados, sob reserva da eventual desnaturagio
desses elementos (v., a este respeito, despacho San Marco/Comissio, ji referido,
n.° 40, e acérddos de 2 de Margo de 1994, Hilti/Comissio, C-53/92 P, Colect.,
p- I-667, n.° 42, e Deere/Comissdo, ji referido, n.° 22). Ora, a recorrente nio apre-
senta qualquer argumento sério para sustentar que o Tribunal tenha desnaturado
elementos de prova.

Quanto 3 terceira acusagdo do presente fundamento, verifica-se que a Langnese-
-Iglo critica de forma global a conclusdo que o Tribunal de Primeira Instincia reti-
rou dos elementos de facto que apreciou, sublinhando, nomeadamente, que um
grau de dependéncia ligeiramente superior ou inferior a 30% nido entrava de
maneira sensivel o acesso ao mercado, em especial quando este se encontra em
plena expansio.

A este respeito, impde-se constatar que a Langnese-Iglo ndo especifica os erros de
direito que o Tribunal de Primeira Instincia cometeu na apreciagio das questdes de
direito e que a sua fundamentagio coloca em causa os factos considerados prova-
dos pelo Tribunal. Nestas condigdes, esta parte do fundamento é igualmente inad-
missivel.

Resulta destas consideragdes que o segundo fundamento é, no seu conjunto, inad-
missivel.

Quanto ao terceiro fundamento

O terceiro fundamento decompde-se em duas partes, baseadas em pretensa viola-
¢do, por um lado, do principio da proporcionalidade e, por outro, do principio da
igualdade de tratamento.

-
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Quanto 2 primeira parte do terceiro fundamento

A Langnese-Iglo alega que o Tribunal infringiu o principio da proporcionalidade,
uma vez que entendeu que a Comissio nio tinha cometido qualquer erro ao retirar
o beneficio da isen¢do por categoria, previsto no Regulamento n.° 1984/83, ¢ ao
proibir a totalidade dos contratos de compra exclusiva celebrados pela Langnese-
-Iglo, sem lhe ter, previamente, indicado em que medida uma rede de contratos de
compra exclusiva é compativel com o artigo 85.°, n.° 1, do Tratado ¢, portanto, sem
lhe dar oportunidade de adaptar a rede 3s exigéncias dessa disposi¢do.

Como suporte desta tese, a Langnese-Iglo pretende que o raciocinio do Tribunal
de Primeira Instdncia estd marcado por uma contradi¢io. Assim, o Tribunal enten-
deu, por um lado, no n.° 31, que uma rede de contratos semelhantes, como os con-
tratos de compra exclusiva da Langnese-Iglo, deve ser apreciada no seu conjunto ¢
que, por conseguinte, foi a justo titulo que a Comissdo ndo procedeu a uma sepa-
ragio dos contratos ¢, por outro, no n.° 193, que, num processo de aplicagio do
artigo 85.° do Tratado, a Comissdo ndo é obrigada a indicar os acordos que sé
contribuem de modo nio significativo para o eventual efeito cumulativo produzido
por acordos semelhantes no mercado. Estas consideragdes do Tribunal de Primeira
Instincia estio em contradi¢io com a que desenvolve nos n.°° 207 ¢ 208, segundo a
qual o artigo 85.% n.° 1, ndo se opde, regra geral, 4 celebracio de contratos de com-
pra exclusiva, desde que isso ndo contribua de mancira significativa para a compar-
timentagio do mercado, e a Comissio nio tem competéncia para, através de uma
decisdo individual, restringir ou limitar os efeitos de um acto normativo como o
Regulamento n.° 1984/93.

Tal como o advogado-geral sublinhou no n.° 27 das suas conclusdes, a Langnese-
-Iglo estabelece esta pretensa contradi¢io a partir de consideragdes retiradas de
contextos diferentes do acérdio recorrido, ndo tomando em conta o facto de o
Tribunal de Primeira Instincia fazer uma clara distingio entre, por um lado, a
aplicagdo do artigo 85.° n.° 1, aos acordos existentes e, por outro, os cfeitos do
artigo 3.° do Regulamento n.° 17 nos acordos de compra exclusiva que a Langnese-
-Iglo poderia vir a concluir no futuro.
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Contrariamente ao que defende a Langnese-Iglo, o raciocinio do Tribunal de Pri-
meira Instincia nio contém, a este respeito, nenhuma contradi¢do.

Quanto ao restante, hd que constatar que a Langnese-Iglo nio indica de modo
suficientemente preciso os clementos contestados do acérdio recorrido. Com
efeito, a sua fundamentagio visa elementos que se encontram tanto nos n.°° 129 a
132 do acérdio recorrido, respeitantes & parte do fundamento relativa & pretensa
obrigacio da Comissdo de separar os contratos individuais de maneira a que uma
parte deles nio seja abrangida pela proibigdo do artigo 85.°, n.°1, do Tratado,
como nos n.°° 192 a 195 do acérdio recorrido, respeitantes 2 parte do fundamento
relativa 3 questdo de saber se a proibi¢io total dos acordos de fornecimento é con-
triria ao principio da proporcionalidade.

Perante esta falta de precisio, que, alids, foi sublinhada pela Comissdo, o Tribunal
de Justica nio estd em condi¢des de se pronunciar sobre o mérito desta parte do
presente fundamento. A este respeito, é importante recordar que um recurso de
uma decisdo do Tribunal de Primeira Instincia deve indicar de modo preciso os
elementos contestados do acérddo cuja anulagio é pedida, bem como os argumen-
tos juridicos em que se apoia especificamente esse pedido (v., nomeadamente, des-
pacho San Marco/Comissio, j4 referido, n.° 37, e acérddo Deere/Comissio, ji refe-
rido, n.° 19).

A primeira parte do terceiro fundamento é, por conseguinte, inadmissivel.

Quanto 2 segunda parte do terceiro fundamento

A Langnese-Iglo alega que a proibi¢io da totalidade dos seus contratos de compra
exclusiva viola também o principio da igualdade de tratamento. A este respeito,
salienta que o Tribunal de Primeira Instincia considerou, no n.° 209 do acérdio
recorrido, que o artigo 4.° da decisio impugnada viola esse principio pelo facto de
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excluir determinadas empresas do beneficio, para o futuro, do Regulamento
n.° 1984/83, enquanto os concorrentes da Langnese-Iglo podem continuar a explo-
rar o beneficio concedido por esse regulamento.

Segundo a Langnese-Iglo, o principio da igualdade de tratamento deve ser apli-
cado, da mesma forma, no que respeita ao passado. Argumenta que nio pode
aceitar-se que a Comissdo proiba a totalidade dos contratos de compra exclusiva
independentemente da questdo de saber se estdo abrangidos pelo artigo 85.%, n.° 1,
do Tratado e se beneficiam de isen¢io ao abrigo do Regulamento n.° 1984/83,
enquanto os concorrentes podem manter e celebrar contratos de compra exclusiva
semelhantes.

Quanto a referéncia ao n.°209 do acérdio recorrido, importa frisar que a
Langnese-Iglo se apoia, para criticar a proibi¢do da totalidade dos contratos exis-
tentes, numa consideragio do Tribunal de Primeira Instincia que sé respeita aos
contratos futuros. Essa invocagdo nio é, por conseguinte, enquanto tal, pertinente.

Por outro lado, hd que constatar que a Langnese-Iglo ndo deduziu perante o Tri-
bunal de Primeira Instincia qualquer fundamento bascado em pretensa violagdo,
por parte da Comissdo, do principio da igualdade de tratamento no que respeita &
proibicio da totalidade dos acordos de compra exclusiva cxistentes.

A este rcspeito, importa, antes de mais, recordar que, por forga do artigo 48.°,
n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia, é proibido
deduzir novos fundamentos no decurso da instincia, a menos que tenham origem
em clementos de direito ¢ de facto que se tenham revelado durante o processo.

Permitir a uma parte invocar, pela primeira vez, perante o Tribunal de Justiga um
fundamento ndo apresentado no Tribunal de Primeira Instincia reconduzir-se-ia a
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permitir-lhe apresentar ao Tribunal de Justica, cuja competéncia em matéria de
recursos em segunda instincia é limitada, um litigio mais lato do que aquele que o
Tribunal de Primeira Instdncia teve de conhecer. No imbito de um recurso em
segunda instincia, a competéncia do Tribunal de Justica é limitada ao exame da
apreciagdo pelo Tribunal dos fundamentos que foram debatidos na sua presenga (v.,
neste sentido, acérddo de 1 de Junho de 1994, Comissio/Brazzelli Lualdi e o.,
C-136/92, Colect., p. I-1981, n.° 59).

Esta parte do terceiro fundamento &, por isso, inadmissivel.

O terceiro fundamento é portanto inadmissivel na sua totalidade e deve, por con-
seguinte, ser julgado improcedente.

Resulta dos considerandos anteriores que os fundamentos aduzidos pela Langnese-
-Iglo como suporte do seu recurso sio em parte inadmissiveis e em parte impro-
cedentes. O recurso da Langnese-Iglo deve, pois, ser julgado improcedente na sua
totalidade.

Quanto ao recurso subordinado

O acérddo recorrido e a argumentagio das partes

Pelo acérddo recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia anulou o artigo 4.° da
decisio impugnada nos termos do qual «A Langnese-Iglo GmbH fica proibida, até
31 de Dezembro de 1997, de concluir acordos do tipo referido no artigo 1.%»
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Com efeito, o0 Tribunal de Primeira Instincia entendeu, no n.° 205, que o artigo 3.°
do regulamento n.° 17, segundo o qual, «Se a Comissdo verificar... uma infracgio
ao disposto no artigo 85.° ou no artigo 86.° do Tratado, pode, através de decisdo,
obrigar as empresas e associagdes de empresas em causa a pdr termo a cssa infrac-
¢do», apenas confere 3 Comissio competéncia para proibir contratos de exclusivi-
dade existentes incompativeis com as regras de concorréncia.

A este respeito, o Tribunal de Primeira Instincia salienta, em primeiro lugar, que
resulta do acérdio de 28 de Feverciro de 1991, Delimitis (C-234/89, Colect.,
p. I-935, n.°° 23 ¢ 24), que os contratos de compra exclusiva de um fornecedor cuja
contribuigdo para um efeito cumulativo seja insignificante nio cacm no dmbito da
proibigdo do artigo 85.% n.° 1. Segundo o Tribunal, daf decorre que, regra geral,
esta disposi¢cdo nio se opde 2 celebragio de contratos de compra exclusiva, desde
que nio contribua de forma significativa para a compartimentagio do mercado.
Neste contexto, o Tribunal rejeitou o argumento da Comissio, segundo o qual a
proibi¢o de celebragio de qualquer contrato futuro sc justifica pela necessidade de
impedir qualquer tentativa de, através do Regulamento n.° 1984/83, contornar a
proibi¢io dos contratos existentes, constante do artigo 1.° da decisio impugnada
(n.°* 206 e 207 do acérdio recorrido).

Em segundo lugar, o Tribunal de Primeira Instincia entendeu, no n.° 208, que o
Regulamento n.° 1984/83, como acto normativo de alcance geral, no inclui qual-
quer base legal que permita retirar, através de uma decisdo individual, o beneficio
de isengdo por categoria a acordos futuros.

Em terceiro lugar, o Tribunal de Primeira Instincia considerou, no n.° 209, que
seria contririo ao principio da igualdade de tratamento excluir determinadas
empresas do beneficio, para o futuro, de um regulamento de isengdo por categoria,
enquanto outras empresas poderiam continuar a cclebrar contratos de compra
exclusiva do mesmo tipo dos proibidos pela decisio impugnada.
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A Comissio, apoiada pela Mars, defendeu que a interpretagio dada pelo Tribunal
de Primeira Instincia ao artigo 3.° do Regulamento n.°17 est juridicamente
errada. Segundo ela, esta disposi¢io autoriza a Comissio a impedir que se prossiga
o comportamento reconhecido como infracgdo as disposi¢des sobre concorréncia.
Nio se trata, portanto, de uma forma de punir as infraccdes existentes, mas de
prevenir a sua continuagio no futuro. A Comissio entende que, sem o artigo 4.° da
decisio impugnada, a Langnese-Iglo poderia, através do Regulamento n.° 1984/93,
gozar do beneficio da isencio por categoria para novos contratos de exclusividade.
Como tal, a interdigio estabelecida no artigo 4.° destina-se a garantir o respeito dos
artigos 1.° e 2.° da decisio impugnada.

Perante o Tribunal de Justica, a Comissdo precisou a sua posi¢io acerca da inter-
pretagio do artigo 4.° da decisio impugnada, declarando que ji nio mantinha a
afirmagio feita perante o Tribunal de Primeira Instincia, segundo a qual esta dis-
posigdo inclui igualmente a proibigio de celebrar qualquer contrato de compra
exclusiva com novos revendedores. Explica que o seu recurso subordinado s6 con-
testa o acérdio recorrido na parte em que anula o artigo 4.° da decisdo interpre-
tado de forma restritiva, a saber, na parte em que esse artigo proibe a Langnese-
-Iglo de repor em funcionamento a mesma rede de contratos de compra exclusiva
que pusera em funcionamento anteriormente.

A Langnese-Iglo alega, em contrapartida, que o artigo 4.° da decisio impugnada
deve ser entendido no sentido de que a proibe de celebrar todo e qualquer contrato
de exclusividade com os retalhistas, tendo por objecto a revenda de gelados em
embalagem individual. Este artigo nio faz distingio entre a hipétese da celebragio
de contrato com um parceiro que, i data da decisdo impugnada, estivesse vinculado
a Langnese-Iglo por um contrato de exclusividade e a da celebragio de contrato
com um cliente que s6 fosse contactado apds essa data. Além disso, o artigo 4.°
proibe a celebragio de qualquer contrato de exclusividade até 31 de Dezembro de
1997, independentemente da questdo de saber o niimero de contratos de exclusivi-
dade celebrados até essa data e se, e em que medida, o contrato em questdo, con-
siderado individualmente ou em conjunto com outros contratos da recorrente e
dos seus concorrentes, é abrangldo pelo artigo 85.% n.° 1, ou beneficia de isengio
ao abrigo do Regulamento n.° 1984/83. Segundo a Langnese- -Iglo, o referido artigo
4.° também nio & necessirio para impedir qualquer tentativa de contornar a proi-
bi¢do prevista no artigo 1.° da decisio impugnada.
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A Langnese-Iglo acrescenta que o artigo 4.° da decisdo impugnada ¢é diferente da
disposi¢io correspondente de outras decisdes pelas quais, no passado, a Comissio
obrigou, ao abrigo do artigo 3.° do Regulamento n.° 17, as empresas cnvolvidas a
porem termo 3 infrac¢do ao artigo 85.° do Tratado constatada. Nessas decisGes, a
Comissdo obrigou as empresas envolvidas a absterem-se de celebrar no futuro con-
tratos com «um objecto ou efeito idéntico ou semelhante» aos contratos proibidos.

Por fim, a Langnese-Iglo alega que o deferimento do pedido da Comissdo viola o
principio da igualdade de tratamento uma vez que nem a Comissio nem a Mars
interpuseram recurso do acérddo Schéller/Comissdo, ji referido.

Quanto & excepgao de inutilidade superveniente da lide

Atendendo a que a data de 31 de Dezembro de 1997, estabelecida no artigo 4.° da
decisio impugnada, j4 passou, a Langnese-Iglo alega que o recurso subordinado
ficou sem objecto. Daqui resulta que o Tribunal de Justica deve julgar, oficiosa-
mente, extinto o recurso subordinado. A este respeito, a Langnesc-Iglo bascia-se
no acérdio de 5 de Outubro dec 1988, Brother Industries/Comissio (56/85,
Colect., p. 5655).

A Comissdo entende, em contrapartida, que a questdo da legalidade do artigo 4.°
da decisio impugnada, na sua interpretagio restritiva, se mantém na integra, tanto
em principio como na pritica. A importincia pritica resulta do facto dc a
Langnese-Iglo ter infringido, na sequéncia do acérdio recorrido, o artigo 4.° da
decisio impugnada interpretado de forma restritiva, Sobre esta matéria, a Mars
acrescenta que a decisdo sobre o recurso subordinado condiciona, nomeadamente,
a questio de saber se os contratos celebrados pela Langnese-Iglo com diversos
estabelecimentos durante o periodo anterior a 31 de Dezembro de 1997 sio vélidos
¢ se os concorrentes podem, eventualmente, pedir uma indemnizagio por perdas e
juros por violagdo do artigo 85.° n.° 1, do Tratado.
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E certo que, na hipétese de o recurso subordinado levar i anulagio do acérdio
recorrido na parte em este anulou o artigo 4.° da decisio impugnada, a proibigdo
baseada nesta disposi¢do nio teria incidéncia pritica no presente, uma vez que s
estava prevista até 31 de Dezembro de 1997. Em todo o caso, tal como sublinhou
a Comissdo e a Mars, esta constatagio ndo faz todavia desaparecer o interesse em
julgar definitivamente a questio da legalidade e do alcance do artigo 4.° da decisdo
impugnada, com vista a determinar os respectivos efeitos juridicos durante o peri-
odo precedente a data fixada.

A este respeito, hid que acrescentar que a apreciagdo feita no acérddo Brother
Industries/Comissdo, ja referido, na qual se apoia a Langnese-Iglo, nio pode ser
transposta para o presente processo. Com efeito, as duas situagdes nio sdo com-
pardveis, desde logo porque, no primeiro caso, o recurso contra um regulamento
ficou sem objecto pelo facto de o regulamento ter sido substituido no decurso da
instdncia por um outro regulamento, igualmente impugnado pelo mesmo recor-
rente.

Deve, por isso, entender-se que o recurso subordinado nio ficou sem objecto,
devendo a excepgio da inutilidade superveniente da lide deduzida pela Langnese-
-Iglo ser julgada improcedente.

Quanto ao mérito da cansa

Em primeiro lugar, hd que constatar que, pelos fundamentos aduzidos nos n.®* 205
a 209 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia entendeu correcta-
mente que a Comissio nio tinha o direito de impor & Langnese-Iglo a proibigio de
celebrar todo e qualquer contrato futuro de compra exclusiva. A apreciagdo efec-
tuada pelo Tribunal estd, além disso, em conformidade com a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, segundo a qual a aplicagio do artigo 3.° do Regulamento n.° 17
deve ser feita em fungio da natureza da infracgio verificada (v. acérdios de 6 de
Margo de 1974, Commercial Solvents/Comissio, 6/73 e 7/73, Colect., p. 119, e de
6 de Abril de 1995, RTP e ITP/Comissio, C-241/91 P e C-242/91 P, Colect.,
p. 1-743, 0.° 90).
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Em seguida, hi que salientar que, perante o Tribunal de Justiga, a Comissio decla-
rou expressamente que nio contestava essa apreciagio do Tribunal de Primeira
Instincia. Argumenta presentemente que o artigo 4.° da decisdo impugnada tem
como Unico objectivo impedir a Langnese-Iglo de repor em funcionamento a
mesma rede de contratos de compra exclusiva com os scus distribuidores retalhis-
tas, mas que nio a impede de celebrar novos contratos de compra exclusiva com
outros distribuidores retalhistas. Sobre esta questdo, o acérdio do Tribunal de Pri-
meira Instincia baseou-se numa interpretagio errada do alcance do artigo 4.° da
decisio impugnada.

Esta mudanca de opinido da Comissio nio conduz todavia & conclusio de que o
Tribunal de Primeira Instincia cometeu um erro de direito.

Com efeito, tal como o advogado-geral salientou no n.° 40 das suas conclusdes, o
teor do artigo 4.° da decisdo impugnada ¢ o n.° 154 da mesma decisdo induzem a
que se atribua ao referido artigo o alcance considerado pelo Tribunal de Primeira
Instincia ¢ defendido pela Langnese-Iglo. A apreciagio do Tribunal pode ainda
menos ser contestada face & atitude da Comissdo, sobre esta questdo, perante o
Tribunal de Primeira Instincia.

Por outro lado, hi que observar que o principio da seguranga juridica exige que
qualquer acto administrativo que produza efeitos juridicos seja claro e preciso, a
fim de que o interessado possa conhecer sem ambiguidade os seus direitos e obri-
gagdes e agir em conformidade (v., neste sentido, relativamente aos actos normati-
vos de alcance geral, acérdio de 22 de Fevereiro de 1989, Comissiao/Franca ¢ Reino
Unido, 92/87 e 93/87, Colect., p. 405, n.° 22).

Nestas condigSes, ndo é necessirio examinar o recurso subordinado, uma vez que
se baseia na hipétese de a legalidade do artigo 4.° da decisio impugnada dever ser
apreciada dando a esta disposi¢io o alcance preconizado pela Comissio perante o
Tribunal de Justiga.
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Por consequéncia, o recurso subordinado deve ser julgado inadmissivel.

Quanto as despesas

Por forga do n.° 2 do artigo 69.° do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas, se tal tiver sido requerido. Tendo a Langnese-Iglo sido
vencida no seu recurso e tendo a Comissio sido vencida no seu recurso subordi-
nado, hi que condend-las a suportarem as suas préprias despesas relativas & pre-
sente instincia. Quanto i Mars, que interveio em apoio da Comissdo tanto no
recurso principal como no recurso subordinado, hi que, nos termos do n.° 4 do
artigo 69.°, do Regulamento de Processo, condend-la a suportar as suas préprias
despesas relativas 2 presente instincia.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Sec¢do)

decide:

1) O recurso da Langnese-Iglo GmbH é julgado improcedente.

2) O recurso subordinado da Comissao das Comunidades Europeias é julgado
improcedente. )
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3) A Langnese-Iglo GmbH, a Comissdo das Comunidades Europeias e a Mars
GmbH suportarido as suas proprias despesas.

Gulmann Wathelet Moitinho de Almeida

Jann Sevén

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 1 de Outubro de 1998.

O secretdrio O presidente da Quinta Secgdo

R. Grass C. Gulmann
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