LANGNESE-IGLO MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 1 oktober 19987

I mil C-279/95 P,

Langnese-Iglo GmbH, bolag bildat enligt tysk ritt, Hamburg (Tyskland), foretritt
av advokaterna Martin Heidenhain, Bernard M. Maassen och Horst Satzky, Frank-
furt am Main, delgivningsadress: advokatbyrin Jean Hoss, 2, place Winston Chur-
chill, Luxemburg,

klagande,

angiende Sverklagande av dom meddelad den 8 juni 1995 av férstainstansritten
(andra avdelningen i utokad sammansittning) i mil T-7/93, Langnese-Iglo mot
kommissionen (REG 1995, s. 11-1533), 1 vilket det fors talan om att denna dom
delvis skall upphévas,

i vilket den andra parten ar:

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av Wouter Wils, rittstjins-
ten, i egenskap av ombud, bitridd av advokaten Alexander Bohlke, Frankfurt am
Main, delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner,
Kirchberg, Luxemburg,

med stéd av

* Rittegingssprik: tyska.

I-5627



DOM AV DEN 1.10,1998 — MAL C-279/95 P

Mars GmbH, bolag bildat enligt tysk ritt, Viersen (Tyskland), foretritt av advo-
katen Jochim Sedemund, Berlin, och John E. Pheasant, solicitor, delgivningsadress:
advokatbyrin Michel Molitor, 55, boulevard de la Pétrusse, Luxemburg,

intervenient 1 malet i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Gulmann samt domarna M. Wathelet,
J. C. Moitinho de Almeida, P. Jann och L. Sevén (referent),

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: R. Grass,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 13 november 1997 ha hort generaladvokatens forslag till avgor-
ande,

féljande

Dom

Langnese-Iglo GmbH (nedan kallat Langnese-Iglo) har genom ansokan, som
inkom till domstolens kansli den 18 augusti 1995, med stod av artikel 49 i
EG-stadgan verklagat forstainstansrittens dom av den 8 juni 1995 i mal T-7/93,
Langnese-Iglo mot kommissionen (REG 1995, s. II-1533, nedan kallad den
overklagade domen), i vilken fdrstainstansritten delvis ogillade dess talan om
ogiltigférklaring av kommissionens bestut 93/406/EEG av den 23 december 1992 i
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ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i férdraget pd Langnese-Iglo GmbH
(mal 1V/34.072, EGT L 183, 1993, s. 19, nedan kallat det omtvistade beslutet).

Vad betriffar bakgrunden till detta &verklagande framgir av den 6verklagade
domen féljande:

1 Genom en skrivelse av den 6 december 1984 ansékte Bundesverband der deut-
schen Siisswarenindustrie ¢V — Fachsparte Eiskrem (Nationella férbundet for
tysk s6tsaksindustri — glassektionen, nedan kallat férbundet) om att kommissio-
nen skulle meddela det en *formell forklaring’ om att de exklusiva avtal som de
tyska glasstillverkarna hade ingdtt med sina kunder var férenliga med artikel 85.1 i
fordraget. Genom en skrivelse av den 16 januari 1985 underrittade kommissionen
forbundet om att den inte ansig sig kunna bevilja begdran om att fatta cit beslut
som var tillimpligt pa hela scktorn.

2. Genom cn skrivelse av den 7 maj 1985 anmilde det tyska féretaget Scholler
Lebensmittel GmbH & Co. KG (nedan kallat Schéller) till kommissionen en
modell f6r ctt *leveransavtal’ avsett att reglera forbindelserna med féretagets detalj-
handlare. Den 20 september 1985 skickade kommissionens gencraldirektorat f6r
konkurrensfragor till Schéllers advokat ett administrativt besked om avskrivning
(nedan kallat administrativt besked), med féljande innchall:

*Ni har den 2 maj 1985, pa bolaget Scholler Lebensmittel GmbH & Co. KG:s
vignar, med stod av artikel 2 i férordning nr 17 ansdkt om ett icke-
ingripandebesked for ett ’glassleveransavtal’.

I cnlighet med artikel 4 i nimnda férordning har Ni ocksd i férebyggande syfte
anmilt avtalet. Ni har senare genom en skrivelse av den 25 juni 1985 tillhandahallit
ctt standardavtal som skall tjina som referens fér de avtal som bolaget Scholler
ingdr i framtiden.
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Genom en skrivelse av den 23 augusti 1985 har Ni tydligt angivit att den exklusiva
inkdpsskyldighet som 4liggs kunden enligt det anmilda standardavtalet, och som
ir forenad med ett konkurrensférbud, kan sigas upp férsta gdngen med sex mina-
ders uppsigningstid senast i slutet av det andra avtalsiret, och direfter med samma
uppsagningstid i slutet av varje ar.

Det framgir av de fakta som kommissionen kinner till och som huvudsakligen
grundar sig p4 vad Ni har uppgivit i Er ansékan att [6ptiden for de avtal som skall
ingds i framtiden inte kommer att dverskrida tvd 4r. Den genomsnittliga 16ptiden
for Er huvudmans samtliga *glassleveransavtal’ ir dirmed betydligt kortare dn den
femarsperiod som enligt kommissionens férordning (EEG) nr 1984/83 av den 22
juni 1983 (EGT L 173, 30.6.1983, s. 5; svensk specialutgiva, omride 17, volym 1, s.
52) utgor ett villkor for undantag for grupper av exklusiva ink6psavtal.

Dessa fakta visar att dven med beaktande av antalet avtal av samma slag har de
*glassleveransavtal’ som har ingitts av bolaget Schéller inte sirskilt till resultat att
konkurrensen begrinsas fér en visentlig del av de berdrda produkterna. Tredje
foretags tilltride till detaljhandelssektorn ir fortfarande sikerstillt.

De ’glassleveransavtal’ som har anmilts av bolaget Schéller ir foljaktligen forenliga
med konkurrensreglerna i EEG-férdraget. Det finns ddrmed inte ndgot skil for
kommissionen att ingripa mot de avtal som har anmilts av Er huvudman.

Kommissionen férbehiller sig likvil ritten att dteruppta forfarandet, om vissa av
de rittsliga eller faktiska omstindigheter som ligger till grund f6r denna bedém-
ning visentligt skulle dndras.

For ovrigt kan Er huvudman meddelas att de ’glassleveransavtal’ som redan giller
har underkastats en liknande bedémning och att de dirfor inte behdver anmiilas,
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om den fasta l6ptiden {6r dessa avtal efter den 31 december 1986 inte dverstiger tvd
ar, och de direfter kan sigas upp med hdgst sex ménaders uppsigningstid i slutet
av varje ar.”

3. Mars GmbH (nedan kallat Mars) ingav den 18 september 1991 till kommissio-
nen ett klagomal mot sékanden och Schéller om &vertridelse av artiklarna 85 och
86 i fordraget och begirde att férebyggande atgirder skulle vidtas f6r att forhindra
den allvarliga och oersittliga skada som enligt Mars skulle bli fljden av att dess
glassforsiljning avsevirt hindrades i1 Tyskland vid genomférandet av de mot kon-
kurrensreglerna stridande avtal som s6kanden och Schéller skulle ha ingdtt med ett
stort antal detaljhandlare.

4. Genom ett beslut av den 25 mars 1992 i ett f6rfarande for tillimpning av artikel
85 i EEG-fordraget (IV/34.072 — Mars mot Langnese och Scholler — Atgirder i
forebyggande syfte) forbjod kommissionen i huvudsak — som en atgird i forebyg-
gande syfte — sdkanden och Schéller att gora gillande sina rittigheter enligt de
avtal som hade ingdtts av bolagen eller {6r deras rikning, i den mén detaljhandlarna
hade férbundit sig att uteslutande kdpa, erbjuda till f6rsiljning och/eller silja glass
av dessa tillverkare med avscende pa glassvarorna *Mars’, *Snickers’, "Milky Way’
och *Bounty’, nir dessa erbjuds till den slutlige konsumenten 1 enskilda portioner.
Kommissionen beslot dessutom att kommissionens forordning (EEG) nr 1984/83
av den 22 juni 1983 om tillimpning av fordragets artikel 85.3 pd grupper av exklu-
siva inkopsavtal (EGT L 173, s. 5, svensk specialutgiva, omrade 17, volym 1, s. 52,
rittelse i EGT L 79, 1984, s. 38, nedan kallad férordning nr 1984/83) inte skulle till-
limpas pa de exklusiva avtal som ingicks av s6kanden, i den méin det var nédvin-
digt f6r tillimpningen av ovannimnda férbud.

5. Det dr mot denna bakgrund som kommissionen — for att fatta ett slutligt
beslut om de berérda ’leveransavtalen’ efter beslutet av den 25 mars 1992 — den
23 december 1992 antog beslut 93/406/EEG i ctt forfarande for tillimpning av

I-5631



DOM AV DEN 1.10.1998 — MAL C-279/95 P

artikel 85 i EEG-férdraget pi Langnese-Iglo GmbH (IV/34.072 — EGT L 183,
1993, s. 19), som lyder enligt {8ljande:

*Artikel 1

De avtal som har ingitts av Langnese-Iglo GmbH, enligt vilka detaljhandlarna i
Tyskland ir skyldiga att for forsal]mng av glass i enskild férpackning (enhgt
forklaringarna om varugruppering av den 21 maj 1990 frin glassektlonen inom
Forbundet for tysk sétsaksindustri) endast kdpa varor av det angivna foretaget
(skyldighet for exklusiva forsiljningsstillen), utgdr en overtridelse av artikel 85.1 i
EEG-{6rdraget.

Artikel 2

Forordning (EEG) nr 1984/83 skall inte tillimpas pd de i artikel 1 angivna avtal
som uppfyller villkoren fér gruppundantag enligt samma forordning.

Artikel 3

Langnese-Iglo GmbH forpliktas att inom en tidsfrist av tre minader frin delgiv-
ningen av detta beslut underritta de 3terforsiljare med vilka foretaget har ingatt
sadana avtal som anges i artikel 1 om ordalydelsen 1 artiklarna 1 och 2, samt uppge
att de berorda avtalen ir ogiltiga.
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Artikel 4

Langnese-Iglo GmbH f5rbjuds att till och med den 31 december 1997 ingd sidana
avtal som anges i artikel 1.

Den 23 december 1992 fattade kommissionen dven ett beslut med avseende pa
Schéller, nimligen beslut 93/405/EEG i ett férfarande f6r tillimpning av artikel 85
i fordraget pa Schéller Lebensmittel GmbH & Co. KG (IV/31.533 och 1V/34.072)
(EGT L 183, 1993, s. 1). Detta beslut, sirskilt artiklarna 1, 3 och 4 i beslutet, ir i
huvudsak identiskt med det omtvistade beslutet.

Den 19 januari 1993 vickte Langnese-Iglo talan vid férstainstansritten om ogiltig-
forklaring av beslutet.

Mars ansokte genom cn skrivelse, som inkom till forstainstansrittens kansli
den 4 februari 1993, om tillitelse att intervenera i mélet vid forstainstansritten till
stdd for kommissionens yrkanden. Ordféranden pd forstainstansrittens férsta
avdelning tilldt interventionen genom beslut av den 12 juli 1993.

Genom samma beslut och genom beslut som ordféranden pa forstainstansrittens
andra avdelning fattade den 9 november 1994 bifélls, med stod av artikel 116.2 i
forstainstansrittens rittegingsregler, ett yrkande av Langnese-Iglo om konfidenti-

cll behandling,
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Till st6d f6r sin talan vid forstainstansritten gjorde sdkanden gillande f6ljande fem
grunder: For det forsta en oriktig delgivning av beslutet, genom att kommissionen
hade férsummat att delge vissa bilagor. For det andra en overtridelse av principen
om skydd for berittigade férvintningar, genom att kommissionen inte hade iakt-
tagit den stindpunkt som den hade antagit i det administrativa beskedet. For det
tredje en Svertridelse av artikel 85.1 i fordraget. For det fjirde en Svertridelse av
artikel 85.3 i férdraget och av proportionalitetsprincipen, genom att kommissionen
hade bestimt att gruppundantaget enligt férordning nr 1984/83 inte skulle vara till-
limpligt pd nigot av de omtvistade leveransavtalen. For det femte en 6vertridelse
av artikel 3 i ridets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta forordningen
om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s.204; svensk
specialutgiva, omride 8, volym 1, s. 8).

Kommissionen, som stéddes av Mars, yrkade att talan skulle ogillas.

-

Forstainstansritten ogiltigforklarade artikel 4 i det omtvistade beslutet och ogillade
talan i 6vrigt genom den Sverklagade domen. Den forpliktade dessutom Langnese-
Iglo att ersitta samtliga rittegingskostnader, inklusive kostnaderna for det interi-
mistiska forfarandet (se beslut av forstainstansrittens ordférande av den 19 februari
1993 i méilen T-7/93 R och T-9/93 R, Langnese-Iglo och Schéller mot kommissio-
nen, REG 1993, s. II-131) och Mars kostnader, med undantag av en fjirdedel av
kommissionens kostnader. Den senare har siledes burit en fjirdedel av sina egna
kostnader.

Vid forstainstansritten har dven Scholler vickt talan mot det beslut som har riktats
mot det, nimligen beslut 93/405. Forstainstansritten ogiltigforklarade artikel 4 i
nimnda beslut och ogillade talan i &vrigt, pi samma sitt som i den Gverklagade
domen, genom dom av den 8 juni 1995 i mél T-9/93, Schéller mot kommissionen
(REG 1995, s. I1-1611). Schéller har inte &verklagat denna dom.

Langnese-Iglo har i sitt dverklagande yrkat att domstolen skall upphéva den 6ver-
klagade domen, i den del bolagets talan har ogillats, ogiltigforklara artikel 1—3 i
det omtvistade beslutet och forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostna-
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derna betriffande sivil férfarandet vid forstainstansritten som Gverklagandet.
Langnesc-Iglo har i andra hand yrkat att mélet skall aterforvisas till forstainstans-
ritten.

Kommissionen har yrkat att domstolen skall ogilla verklagandet, upphiva den
dverklagade domen, i den del Langnese-Iglos talan har bifallits och artikel 4 1 det
omtvistade beslutet har ogiltigforklarats, och ogilla Langnese-Iglos talan. Kommis-
sionen har dessutom yrkat att Langnese-Iglo skall forpliktas att ersitta rittegdngs-
kostnaderna.

Mars har yrkat att éverklagandet skall ogillas och att den éverklagade domen skall
upphivas i den del artikel 4 i det omtvistade beslutet har ogiltigforklarats.

Genom beslut av den 20 mars 1996 bifoll domstolens ordférande, med stéd av arti-
kel 93.3 andra meningen och artikel 118 i domstolens rittegingsregler, ctt yrkande
av Langnesc-Iglo om konfidentiell behandling. Genom detta beslut beviljades kon-
fidentiell behandling fér vissa uppgifter som utvisade graden av bundenhet. Dessa
uppgifter nimns dirfér inte alls 1 den hir domen.

Langnesc-Iglo har till stod for sitt dverklagande dberopat tre grunder, nimligen
— 3&sidosittande av principen om skydd fér berittigade férvintningar,

— &vertridelsc av artikel 85.1 i fordraget — de exklusiva inkdpsavtalens inverkan
p4 konkurrensen, och

— 4asidosittande av principerna om proportionalitet och om likabchandling.
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Kommissionen, som stods av Mars, har till std for sin anslutningsklagan gjort gil-
lande att ogiltigforklaringen av artikel 4 i det omtvistade beslutet utgér en Gvertri-
delse av artikel 3 i férordning nr 17.

Langnese-Iglo har i skrivelse, som inkom till domstolen den 27 mars 1998, yrkat
att domstolen ex officio skall faststilla att det saknas anledning att doma 6ver kom-
missionens anslutningsklagan. Kommissionen har, liksom Mars, bestritt yrkandet.

Huvudklagan

Den férsta grunden

Den forsta grunden avser punkt 35—42 i den 6verklagade domen vilka avser dsi-
dosittande av principen om skydd fér berittigade forvintningar.

Langnese-Iglo hivdade infér forstainstansritten att kommissionen var bunden av
den bedémning som hade gjorts i det administrativa beskedet, med hinsyn till att
kommissionen varken kunde bevisa att det administrativa beskedet hade utverkats
pa grundval av oriktiga eller ofullstindiga uppgifter eller kunde bevisa att de ritts-
liga och faktiska omstindigheter som utmirker glassmarknaden hade genomgatt
en visentlig férindring sedan beskedet utfirdades (punkt 28—30 i den 6verklagade
domen).

Langnese-Iglo gjorde dessutom gillande att, iven om det administrativa beskedet
var riktat till Schéller, kommissionen och de deltagande — diribland Langnese-
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Iglo — i det forfarande som paborjades genom forbundets skrivelse av
den 6 december 1984 hade kommit 6verens om att den av Schéller i maj 1985
gjorda anmilan av glassleveransavtal som hade ingdtts av detta féretag och den
samtidiga ans6kan om ett icke-ingripandebesked ocksd gillde for alla férbundets
medlemmar. Det administrativa beskedet omfattade foljaktligen alla de exklusiva
avtal som fanns pi glassmarknaden (punkt 31 i den verklagade domen).

I den 6verklagade domen ansig forstainstansritten inledningsvis, i punkt 35, att det
inte var nddvindigt att préva frigan om sékanden hade ritt att forvinta sig att den
bedémning som kommissionen gjorde i det administrativa beskedet riktat till
Schéller var tillimplig dven pi sdkandens rittsliga stillning eller att, som
Langnese-Iglo hade begirt, halla vittnesférhér angdende denna friga. Det var enligt
forstainstansritten tillrickligt att konstatera att nimnda administrativa besked i vil-
ket fall som helst inte kunde utgéra ett hinder f6r kommissionen att préva det av
Mars ingivna klagomalet.

I detta hinscende erinrade forstainstansritten, i punkt 36, om att det av rdttspraxis
(domar av den 10 juli 1980 i de férenade malen 253/78 och 1/79—3/79, Giry och
Guerlain m. fl., REG 1980, s. 2327, i mal 37/79, Marty, REG 1980, s. 2481, och i
mal 99/79, Lancéme och Cosparfrance, REG 1980, s. 2511, och dom av
den 11 december 1980 i mal 31/80, L’Oréal, REG 1980, s. 3775) framgick att ett
sidant administrative besked varken utgjorde ctt icke-ingripandebesked eller
utgjorde ctt beslut om tillimpning av artikel 85.3 i fordraget, i den mening som
avses 1 artiklarna 2 och 6 i férordning nr 17, cftersom beskedet inte hade antagits
enligt bestimmelserna i nimnda f8rordning. Direfter konstaterade ritten, i
punkt 37, att det gillde ett administrativt besked, genom vilket det berérda foreta-
get, det vill siga Schéller, underrittades om kommissionens stindpunkt att den,
med hinsyn till omstindigheterna i fallet, inte fann nagot skl att ingripa med avse-
ende pi de berdrda avtalen. Slutligen konstaterade ritten, i punkt 38, att kommis-
sionen vid tidpunkten bara hade gjort en provisorisk analys av marknadens villkor
och att kommissionen i sitt administrativa besked hade forbehallit sig ritten att
ateruppta forfarandet om vissa av de rittsliga cller faktiska omstindigheter som lig
till grund fér dess bedémning visentligt skulle dndras.
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Forstainstansritten konstaterade, i punkt 39 i den dverklagade domen, att tvd nya
konkurrenter, Mars och Jacobs Suchard, hade tritt in pd marknaden efter det att
det administrativa beskedet hade utfirdats. Ritten konstaterade dessutom att kom-
missionen, efter det att Mars hade inkommit med klagomal, hade fitt kinnedom
om férekomsten av ytterligare hinder for tilleradet till marknaden. Ritten anség, i
punkt 40, att det pi denna punkt var friga om nya foérhillanden som, sirskilt mot
bakgrund av de konkreta problem som Mars hade haft, motiverade en mer fordju-
pad och precis analys av de villkor som styr tilltridet till marknaden 4n den analys
som gjordes i samband med utfirdandet av det administrativa beskedet. Detta
besked hindrade foljaktligen inte kommissionen frin att dteruppta forfarandet for
att gora en bedémning av om de omtvistade avtalen i det konkreta fallet var f6ren-
liga med konkurrensreglerna, I detta hinseende grundade sig ritten, i punkt 41,
dven pi kommissionens skyldighet att undersdka ett klagomal.

Langnese-Iglo har i sitt 6verklagande hivdat att kommissionen inte hade ritt att
avvika frin innehillet i det administrativa beskedet eller att férbjuda det ndt av
exklusiva inképsavtal som Langnese-Iglo uppritthéll, bortsett frin det fall dir det
av dess provning skulle f6lja att de rittsliga eller faktiska omstindigheterna pa
glassmarknaden visentligt hade indrats. Langnese-Iglo har emellertid ifrdgasatt
forstainstansrittens konstateranden i friga om de indringar av faktiska omstindig-
heter som hade uppkommit pd marknaden.

Langnese-Iglo har dessutom ifrigasatt den dverklagade domen i den del det kon-
stateras att kommissionen, innan den utfirdade det administrativa beskedet, bara
hade gjort en provisorisk analys av marknadens villkor. Aven om detta konstate-
rande var grundat, skulle det enligt Langnese-Iglo inte vara relevant. De berérda
foretagen skall nimligen kunna lita p3 att utfirdandet av ett administrativt besked
grundas pi en objektiv kontroll av de faktiska och rittsliga omstindigheterna pa
marknaderna i friga.

Det skall i detta hinseende forst erinras om att det av domstolens fasta rittspraxis
foljer att ett dverklagande enligt artikel 168a i EG-fordraget och artikel 51 forsta
stycket i EG-stadgan fér domstolen endast kan avse en provning av om en
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rittsregel har 6vertritts och inte nigon form av bedémning av de faktiska omstin-
digheterna (s¢ bland annat dom av den 1 oktober 1991 i mal C-283/90 P, Vidrinyi
mot kommissionen, REG 1991, s. 1-4339, punkt 12, och beslut av
den 17 september 1996 i m3l C-19/95 P, San Marco mot kommissionen, REG 1996,
s. 1-4435, punkterna 36 och 39, och dom av den 28 maj 1998 i mél C-7/95 P, Deere
mot kommissionen, REG 1998, s. 1-3111, punkterna 18 och 21).

Langnese-Iglo har emellertid ifragasatt forstainstansrittens bedémning, genom vil-
ken nya omstindigheter konstaterades foreligga med hinsyn till uppkomsten av
nya konkurrenter pi marknaden samt forekomsten av ytterligare hinder for tilltrd-
det till marknaden som kommissionen fick kinnedom om efter det att Mars hade
inkommit med klagomél. Denna argumentation kan dirfér inte tas upp till sak-
provning inom ramen fér ett dverklagande. Det forhéller sig pd samma satt betrif-
fande Langnese-Iglos anmirkning om rittens konstaterande att kommissionen,
innan den utfirdade det administrativa beskedet, bara hade gjort en provisorisk
analys av marknadens villkor.

Langnesc-Iglos argumentation skall férstds som att Langnese-Iglo férebrir
forstainstansratten for att ha godtagit att kommissionen kunde avvika frin den
bedémning den hade gjort i det administrativa beskedet, inte bara med hinsyn till
indringar av faktiska eller rittsliga omstindigheter som uppkom efter det att detta
besked hade utfirdats utan dven pd grundval av nya omstindigheter som, dven om
de redan tidigare existerade, kommissionen inte hade fitt kinnedom om férrin
cfter det att detta besked hade utfirdats.

Det kan i detta hinscende hinvisas till férstainstansrittens utveckling av skilen,
forst i friga om ctt administrativt beskeds rittsliga natur (punkterna 36 och 37 i
den &verklagade domen), direfter huruvida det i detta fall i beskedet gjorda
omnimnandet att kommissionen férbeholl sig ritten att ateruppta forfarandet om
vissa av de rittsliga cller faktiska omstindigheter som lig till grund for dess
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bedémning visentligt skulle #ndras (punkt 38 i den 6verklagade domen) och
slutligen i friga om kommissionens skyldighet att undersdka ett klagomal pd ett
limpligt sitt (punkt 41 i den &verklagade domen).

Det féljer av forstainstansrittens &verviganden, mot vilka Langnese-Iglo i sitt
overklagande for Svrigt inte har anfért nigot specifikt argument, att avsindandet
av ett administrativt besked inte kan ha till foljd att kommissionen inte lingre har
ritt att ta hinsyn till en faktisk omstindighet som redan forelig fore utfardandet av
det administrativa beskedet men som kommissionen inte har fitt kinnedom om
forrin senare, bland annat inom ramen for ett senare anfort klagomil.

Av detta foljer att i den del dverklagandet kan prévas pa den forsta grunden skall
det sdledes limnas utan bifall.

Den andra grunden

Langnese-Iglo har genom sin andra grund ifrdgasatt forstainstansrittens slutsats 1
punkt 94—114 att kommissionen med ritta ansig att de exklusiva inkopsavtal som
upprittholls av Langnese-Iglo gav upphov till en mirkbar konkurrensbegrinsning
pa den relevanta marknaden och dirfér var oforenliga med artikel 85.1 i fordraget.

Enligt Langnese-Iglo vilar férstainstansrittens slutsats dels pa flera omstindigheter
som inte framgick av handlingarna i mélet, dels p3 en felaktig rittslig beddmning
av de férhillanden som lig till grund for beslutet.
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Till stéd for sin stindpunkt har Langnese-Iglo fér det forsta anfére ate handling-
arna i malet inte medgay forstainstansrittens slutsats, i punkt 105, att de av
Langnese-Iglo och Schéller upprittade niten av exklusiva inképsavtal hade med-
fort en kumulerad grad av bundenhet som &versteg 30 procent. Enligt Langnese-
Iglo framgir av handlingarna i malet att denna grad av bundenhet understeg 30
procent, vilket kommissionen i det administrativa beskedet och i den femtonde
rapporten om konkurrenspolitiken f6r 4r 1985 ansig vara en godtagbar procent-
sats.

Langnese-Iglo har f6r det andra hivdat att fSrstainstansrittens konstaterande
betraffande det system f6r utlining av ett stort antal frysboxar som Langnese-Iglo
stillde till detaljhandlarnas forfogande, p3 villkor att de skulle anvinda dem ute-
slutande for att behilla sékandens produkter, endast 4r en upprepning av ett pi-
stiende som har hivdats av kommissionen, men som bestreds av Langnese-Iglo
infor forstainstansritten. Det forhéller sig pa samma sitt betriffande de rabatter
som Langnese-Iglo beviljade for att forsikra sig om en viss procent av forsilj-
ningen av glass i enskild férpackning (punkt 109 i den éverklagade domen). Enligt
Langnese-Iglo lade kommissionen inte fram nigon bevisning till stéd for sina p-
stienden, trots att forstainstansritten, i punkt 95, understrok att det ankom pd
kommissionen att styrka férckomsten av de péstidda hindren for tilltridet till
marknaden.

Langnese-Iglo har for det tredje gjort gillande att de faktiska omstindigheterna, i
den man de korrekt hade faststillts av férstainstansritten, inte gjorde det mojlige
att dra slutsatsen att tilltrddet till marknaden i friga pa ett mirkbart sitt hindrades,
cller till och med var stingt, dven om det antogs att graden av bundenhet pa den
relevanta glassmarknaden befann sig mellan den siffra som Langnesc-Iglo hade
anfért och den siffra som ritten hade faststillt, si att den obetydligt 6versteg cller
understeg 30 procent.

Det skall forst konstateras att Langnese-Iglo genom sina argument har ifrigasatt
flera faktiska omstindighcter som forstainstansritten har faststillt. Sisom har erin-
rats om i punkt 26 i denna dom ir domstolen inte behorig att avgora faktiska
omstindigheter inom ramen fér ctt dverklagande.
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Vad nirmare avser bevisning, skall det klargéras att det ankommer pi forstain-
stansritten att sjilvstindigt bedéma virdet av den bevisning som liggs fram for
den, om inte innebdrden av denna bevisning har missuppfattats (se i detta avseende
beslutet i det ovannimnda mélet San Marco mot kommissionen, punkt 40, dom av
den 2 mars 1994 i mal C-53/92 P, Hilti mot kommissionen, REG 1994, s. 1-667,
punkt 42, och domen i det ovannimnda mélet Deere mot kommissionen, punkt
22). Langnese-Iglo har emellertid inte framfért ndgot seridst argument till stéd for
pastiendet att forstainstansritten skulle ha missuppfattat bevisningens inneb6rd.

Vad betriffar den tredje anmirkningen avseende denna grund forefaller det som
om Langnese-Iglo rent allmint har ifrdgasatt den slutsats som forstainstansritten
drog utifrin de faktiska omstindigheter som den hade faststillt, genom att bland
annat understryka att en grad av bundenhet som obetydligt &versteg eller under-
steg 30 procent inte hindrar tilltridet till marknaden pé ett mérkbart sitt, i synner-
het inte nir den berdrda marknaden befinner sig i full expansion.

Det kan i detta hinseende konstateras att Langnese-Iglo inte har preciserat de ritts-
liga fel som forstainstansritten skulle ha begitt i sin bedomning av rittsfragor
och att Langnese-Iglos argumentation innebir ett ifrigasittande av de faktiska
omstindigheter som fdrstainstansritten har faststillt. Mot bakgrund av dessa
omstindigheter kan inte heller denna del av grunden tas upp till sakprévning.

Av det ovan anférda foljer att inte nigon del av den andra grunden kan tas upp till
sakprovning.

Den tredje grunden

Den tredje grunden bestir av tvi delar som grundas pd ett pstdtt dsidosittande av
dels proportionalitetsprincipen, dels likabehandlingsprincipen.
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Den tfedje grundens forsta del

Langnese-Iglo har gjort gillande att forstainstansritten har dsidosatt proportiona-
litetsprincipen, cftersom den fastslog att kommissionen inte hade begitt nigot fel
nir den 4terkallade det gruppundantag som foreskrivs i férordning nr 1984/83 och
f5rbjod alla de exklusiva inkdpsavtal som Langnese-Iglo uppritthdll utan att forst
ha angett for Langnese-Iglo i vilken man ett niit av exklusiva inképsavtal var féren-
ligt med artikel 85.1 i fordraget och, foljaktligen, utan att ha gett bolaget tillfille att
anpassa nitet till kraven i denna bestimmelse.

Langnesc-Iglo har till stéd for denna stindpunkt hivdat att forstainstansrittens
resonemang r motsigelsefullt. Siledes ansdg forstainstansritten dels, i punkt 131,
att en rad av likartade avtal, sisom Langnese-Iglos exklusiva inkopsavtal, maste
beddmas i sin helhet och att kommissionen déarfér hade handlat riktigt dd den inte
hade gjort en uppdelning av avtalen, dels, i punkt 193, att kommissionen i ett
forfarande for tillimpning av artikel 85 i fordraget inte dr tvungen att ange vilka
avtal som inte i visentlig min bidrar till den eventuella kumulativa verkan som
framkallas av likartade avtal pi marknaden. Dessa beddmningar av férstainstans-
ritten strider, enligt Langnesc-Iglo, mot den bedémning som ritten har gjort i
punkterna 207 och 208, att artikel 85.1 i regel inte utgor ndgot hinder f6r att ingd
exklusiva inképsavtal, forutsatt att de inte i visentlig man bidrar till en avskirm-
ning av marknaden och att kommissionen saknar befogenhet att genom ett enskilt
beslut inskrinka cller begrinsa rittsverkningarna av en sidan normativ rittsakt
som forordning nr 1984/83.

Sisom generaladvokaten har pipekat i punkt 27 i sitt férslag till avgérande har
Langnesc-Iglo grundat denna pastidda motsigelse pd bedémningar gjorda utifrén
olika sammanhang i den 6verklagade domen, utan att ta hinsyn till att forstain-
stansritten har gjort en klar dtskillnad mellan 4 ena sidan tillimpningen av artikel
85.1 p4 befintliga avtal och 4 andra sidan den verkan som artikel 3 i f6rordning nr
17 har pé de exklusiva inképsavtal som Langnese-Iglo skulle kunna ingd i framti-

den.
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Forstainstansrittens resonemang ir siledes inte motsigelsefullt i detta hinseende, i
motsats till vad Langnese-Iglo har hivdat.

Det kan i 6vrigt konstateras att Langnese-Iglo inte tillrickligt klart har angett vilka
punkter i den &verklagade domen som har ifrigasatts. Dess argumentation avser
nimligen uppgifter i sivil punkt 129—132 i den &verklagade domen, som avser
delgrunden om kommissionens pistidda skyldighet att bedéma de enskilda avtalen
var for sig, s3 att vissa av dem faller utanfér férbudet i artikel 85.1 i férdraget, som
i punkt 192—195 i den &verklagade domen, som avser delgrunden huruvida for-
budet mot samtliga leveransavtal strider mot proportionalitetsprincipen.

Stilld infor denna brist pd precisering, som fér &vrigt har understrukits av kom-
missionen, 4r domstolen inte i stind att i sak undersdka denna delgrund. Det ar i
detta hinseende av vikt att erinra om att det i ett verklagande tydligt skall anges
vad som kritiseras i den dom som det yrkas upphivning av samt de grunder som
srskilt anfors till stdd for detta yrkande (se bland annat beslutet i det ovannimnda
mélet San Marco mot kommissionen och domen i det ovannimnda mélet Deere
mot kommissionen, punkt 19).

Den tredje grundens forsta del kan foljaktligen inte tas upp till sakprévning.

Den tredje grundens andra del

Langnese-Iglo har hivdat att forbudet mot samtliga exklusiva inképsavtal dven
innebir att principen om likabehandling har 3sidosatts. Langnese-Iglo har i detta
hinseende papekat att forstainstansritten har konstaterat, i punkt 209 i den 6ver-
klagade domen, att artikel 4 i det omtvistade beslutet innebar ett &sidosittande av
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denna princip pi grund av att bestimmelsen f6r vissa féretag uteslst en framtida
tillimpning av férordning nr 1984/83, medan Langnese-Iglos konkurrenter kunde
tillimpa det undantag som beviljades genom denna férordning,

Enligt Langnese-Iglo borde principen om likabehandling vara tillimplig pa samma
sitt i friga om det férflutna. Enligt bolaget kan det inte godtas att kommissionen
forbjuder samtliga exklusiva inkdpsavtal oberoende av frigan om de faller under
artikel 85.1 i fordraget och om undantaget skall tillimpas p& dem enligt férordning
nr 1984/83, medan konkurrenterna kan uppritthilla och géra gillande likartade
exklusiva inkopsavtal.

Vad betriffar hinvisningen till punkt 209 i den éverklagade domen ir det av vike
att papcka att Langnese-Iglo, nir det ifrigasitter férbudet mot samiliga befintliga
avtal, har stott sig pd en beddmning av férstainstansritten som cnbart avser fram-
tida avtal. Detta dberopande ir foljaktligen inte relevant i sig.

Det kan for ovrigt konstateras att Langnese-Iglo infér forstainstansritten inte
anférde nigon grund med innebdrden att kommissionen hade asidosatt principen
om likabchandling i friga om férbudet mot samtliga befintliga exklusiva inképs-
avtal.

Det skall i detta hiinseende forst erinras om att enligt artikel 48.2 i forstainstansrit-
tens rittegingsregler fir nya grunder inte iberopas under rittegdngen, sivida de
inte foranleds av rittsliga eller faktiska omstindigheter som har framkommit férst
under forfarandet.

Om en part tillits att forst infér domstolen framstilla en grund som han inte hade
framstillt infor forstainstansritten, skulle det innebira att man tilldt ett mer omfat-
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tande mal i domstolen, vars behorighet ir begrinsad i 6verklaganden, dn i férstain-
stansritten, I overklaganden dr siledes domstolens behdrighet begrinsad till en
prévning av den rittsliga bedémning som férstainstansritten har gjort pd grundval
av anforda grunder (se i detta avseende dom av den 1 juni 1994 i mil C-136/92 P,
kommissionen mot Brazzelli Lualdi m. fl., REG 1994, s. I-1981, punkt 59).

Denna del av den tredje grunden kan féljaktligen inte tas upp till sakprévning.

Siledes kan inte nigon del av den tredje grunden tas upp till sakprévning. Den
tredje grunden skall dirfor avvisas.

Av det ovan anforda foljer sammantaget att i den del éverklagandet kan provas pa
de grunder som Langnese-Iglo har anfort till stod for sitt Sverklagande skall det
siledes limnas utan bifall i sin helhet.

Anslutningsklagan

Den 6verklagade domen och parternas argument

Genom den 6verklagade domen har férstainstansritten ogiltigforklarat artikel 4 i
det omtvistade beslutet, enligt vilken Langnese-Iglo GmbH férbjuds att till och
med den 31 december 1997 ingd siddana avtal som anges i artikel 1”.

I-5646



63

LANGNESE-IGLO MOT KOMMISSIONEN

Forstainstansritten har nimligen, i punkt 205, ansett att enligt artikel 3 i férord-
ning nr 17, som lyder “[k]onstaterar kommissionen ... en 6vertridelse av bestim-
melserna i férdragets artikel 85 cller artikel 86, kan den ligga de berorda foretagen
cller féretagssammanslutningarna att upphéra med évertridelsen”, har kommissio-
nen bara befogenhet att forbjuda befintliga exklusiva avtal som ér oférenliga med
konkurrensreglerna.

I detta hinscende konstaterade forstainstansritten for det férsta att det av dom av
den 28 februari 1991 i mal C-234/89, Delimitis (REG 1991, s. 1-935; svensk speci-
alutgdva, volym 11), punkterna 23 och 24, féljer att exklusiva inkopsavtal som har
ingétts av en leverantdr som inte i nigon visentlig man bidrar till den kumulativa
verkan inte faller under férbudet i artikel 85.1. Enligt férstainstansritten foljer
hirav att denna bestimmelse i regel inte utgdr nigot hinder fér att ingd exklusiva
inképsavtal, forutsatt att de inte i visentlig man bidrar till cn avskdrmning av
marknaden. I detta hinseende underkinde ritten kommissionens argument att for-
budet mot att i framtiden ingd avtal ir berittigat av nédvindigheten av att for-
hindra férsok att med hjilp av forordning nr 1984/83 kringga f6rbudet mot befint-
liga avtal i artikel 1 i det omtvistade beslutet (punkterna 206 och 207 i den
dverklagade domen).

For det andra har férstainstansritten, 1 punkt 208, ansctt att férordning nr 1984/83
ir en normativ rattsakt med generell rickvidd som inte innchiller nigon rittsgrund
som gér det mojligt att genom ett enskilt beslut bestimma att ett gruppundantag
inte skall tillimpas p4 framtida avtal.

For det tredje har forstainstansritten, i punkt 209, ansett att det skulle strida mot
principen om likabchandling att fér vissa féretag utesluta en framtida tillimpning
av cn forordning om gruppundantag, medan andra féretag skulle kunna fortsitta
att ingd sidana exklusiva inkdpsavtal som férbjuds i det omtvistade beslutet.
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Kommissionen, som stéds av Mars, har gjort gillande att férstainstansrittens tolk-
ning av artikel 3 i férordning nr 17 i rittsligt avseende ir felaktig. Kommissionen
anser att den genom denna bestimmelse har ritt att férhindra att det handlande
som har konstaterats utgora en &vertridelse av konkurrensreglerna fortgir. Det ror
sig saledes inte om ett medel for att féreskriva sanktioner mot aktuella 6vertridel-
ser utan for att férhindra att dessa overtridelser fortsdtter. Kommissionen anser att
Langnese-Iglo, utan artikel 4 i det omtvistade beslutet, genom férordning nr
1984/93 skulle kunna medges ett gruppundantag f6r nya exklusiva avtal. Enligt
kommissionen utgor forbudet i artikel 4 siledes en garanti som 4r dmnad att siker-
stilla att artiklarna 1 och 2 i det omtvistade beslutet iakttas.

Kommissionen har infér domstolen klargjort sin dsikt angdende tolkningen av arti-
kel 4 i det omtvistade beslutet genom att ange att den inte lingre vidhaller det
pistiende som den hivdade infér forstainstansritten, nimligen att denna bestim-
melse dven avsig forbud mot att ingd exklusiva inképsavtal med nya dterforsiljare.
Kommissionen har anfért att dess anslutningsklagan endast utgor ett ifrdgasittande
av den 6verklagade domen i den min den innebir att en restriktivt tolkad artikel 4
dirigenom ogiltigforklaras, det vill siga att Langnese-Iglo f6rbjuds att uppritta
samma nit av exklusiva inkdpsavtal som den hade upprittat tidigare.

Langnese-Iglo har diremot hivdat att artikel 4 i det omtvistade beslutet skall
forstds pa si sitt att bolaget genom artikeln férbjuds att ingd ndgra som helst
exklusiva avtal med terforsiljare for forsiljning av glass i enskild férpackning.
Enligt Langnese-Iglo gors genom denna artikel ingen &tskillnad mellan det fall ddr
ett avtal har ingitts med en avtalspart som, vid dagen fér det omtvistade beslutet,
var bunden till Langnese-Iglo genom ett exklusivt avtal och det fall dir ett avtal
har ingdtts med en kund férst efter denna dag. Dessutom innebir artikel 4 forbud
mot att ingd exklusiva avtal fram till och med den 31 december 1997, oberoende av
frigan hur minga exklusiva avtal som bolaget har ingétt fram till och med denna
dag och huruvida, och i vilken mén, avtalet i friga, bedémt enskilt eller tillsam-
mans med Svriga avtal som klaganden och dess konkurrenter har ingdtt, omfattas
av artikel 85.1 eller av ett undantag enligt f6rordning nr 1984/83. Enligt Langnese-
Iglo 4r nimnda artikel 4 inte heller nddvindig f6r att férhindra att f6rbudet i arti-
kel 1 1 det omtvistade beslutet kringgas.
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Langnesc-Iglo har tillagt att artikel 4 i det omtvistade beslutet skiljer sig frin mot-
svarande bestimmelse i andra beslut genom vilka kommissionen tidigare med stéd
av artikel 3 i forordning nr 17 har ilagt de berdrda féretagen att upphéra med den
konstaterade dvertridelsen av artikel 85 i férdraget. Enligt Langnese-Iglo har kom-
missionen i sidana beslut dlagt de berdrda féretagen att i framtiden lata bli att ingd
avtal vars "syfte eller verkan ir identiska eller likartade” med de férbjudna avtalen.

Slutligen har Langnese-Iglo gjort gillande att ctt bifall av kommissionens yrkande
skulle innebira ett dsidosittande av principen om likabehandling, eftersom varken
kommissionen eller Mars har 6verklagat domen i det ovannimnda malet Schéller
mot kommissionen.

Invéiindningen att det saknas anledning att doma i saken

Langnese-Iglo har gjort gillande att anslutningsklagan har blivit indamalslos, efter-
som det i artikel 4 i det omtvistade beslutet faststillda datumet den 31 december
1997 har 16pt ut. Av detta féljer, enligt Langnese-Iglo, att domstolen ex officio skall
faststilla att det saknas anledning att déma &ver anslutningsklagan. Bolaget har i
detta hinscende grundat sig pi domstolens dom av den 5 oktober 1988 i mil 56/85,
Brother Industrics mot kommissionen (REG 1988, s. 5655).

Kommissionen anser diremot att frigan om lagenligheten av artikel 4 1 det omtvist-
ade beslutet, i artikelns restriktiva tolkning, kvarstir sivil i tcorin som i praktiken.
Den praktiska betydelsen foljer av att Langnese-Iglo efter den éverklagade domen
har 8vertritt den restriktivt tolkade artikel 4 i det omtvistade beslutet. Mars har i
detta avseende tillagt att svaret pd anslutningsklagan bland annat beror pd frigan
huruvida de avtal som Langnesc-Iglo har ingatt med olika forsiljningsstillen under
perioden fére den 31 december 1997 ir giltiga och huruvida konkurrenterna i fére-
kommande fall kan gora gillande ett skadestandsansprik fér &vertridelse av artikel
85.1 i fordraget.
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Det ir riktigt att forbudet som grundas pi artikel 4 i det omtvistade beslutet
numera inte skulle ha nigon praktisk betydelse, f6r det fall att anslutningsklagan
medfér att den Sverklagade domen upphivs i den del den innebdr att denna
bestimmelse ogiltigférklaras, eftersom forbudet endast var avsett att gilla fram till
och med den 31 december 1997. Sdsom kommissionen och Mars har pipekat inne-
bir inte detta att det saknar intresse att slutligt avgdra malet i friga om lagenhg—
heten och rickvidden av artikel 4 i det omtvistade beslutet for att faststilla arti-
kelns rittsliga verkan under den period som foregick den dag som foreskrevs i
artikeln.

Det skall i detta hinseende tilliggas att den bedémning som gjordes i domen i det
ovannimnda mélet Brother Industries mot kommissionen, som Langnese- -Iglo har
iberopat, inte kan tillimpas p4 detta mél. De tvd situationerna kan inte ]amforas
eftersom talan mot en férordning, i det forsta malet, hade blivit indamaélslés pa
grund av att nimnda férordning under rittegingen hade ersatts av en annan for-
ordning, som samma s6kande ocksd hade ifrigasatt.

Det skall dirfor anses att anslutningsklagan inte har blivit dndamalslos, varfor
Langnese-Iglos invindning om att det saknas anledning att doma i saken skall ogil-
las.

Yrkandet i sak

Det kan férst konstateras att forstainstansritten, betriffande de skil som det har
redogjorts for 1 punkt 205—209 i den &verklagade domen, korrekt har ansett att
kommissionen inte hade ritt att iligga Langnese-Iglo ett forbud mot att inga nigra
som helst framtida exklusiva inkdpsavtal. Rittens beddmning dr dessutom i
6verensstimmelse med domstolens rittspraxis, enligt vilken tillimpningen av arti-
kel 3 i férordning nr 17 skall ske med utgidngspunkt frin den faststillda Gvertri-
delsens natur (se dom av den 6 mars 1974 1 de férenade milen 6/73 och 7/73,
Commercial Solvents mot kommissionen, REG 1974, s. 223, punkt 45, och av den
6 april 1995 i mal C-241/91 P och C-242/91 P, RTP och ITP mot kommissionen,
REG 1995, s. 1-743, punkt 90).
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Det konstateras hirefter att kommissionen infér domstolen uttryckligen har
forklarat att den inte har ifrdgasatt denna bedomning av férstainstansritten. Kom-
missionen har angett att den numera anser att artikel 4 i det omtvistade beslutet
endast syftade till att hindra Langnese-Iglo frin att dteruppritta samma nit av
exklusiva inkSpsavtal med sina detaljhandlare, men att det inte hindrade bolaget
frin att ingd nya exklusiva inkdpsavtal med andra detaljhandlare. Enligt kommis-
sionen grundade sig ritten i detta avseende p en felaktig tolkning av rickvidden av
artikel 4 1 det omtvistade beslutet.

Denna &siktsindring av kommissionen leder emellertid inte till slutsatsen att
forstainstansritten har begite ett fel i rittsligt hdnseende.

Sasom generaladvokaten har papckat i punkt 40 i sitt forslag till avgorande antyder
nimligen ordalydelsen av artikel 4 1 det omtvistade beslutet och punkt 154 i samma
beslut att nimnda artikel har den rickvidd som har antagits av forstainstansritten
och som har hivdats av Langnese-Iglo. Rittens beddmning kan 1 dnnu ligre grad
ifragasittas, med hinsyn till den stindpunkt som kommissionen i denna friga
intog infor ritten.

Det skall fér 6vrigt erinras om att rittssikerhetsprincipen stiller krav pa att en
rittsakt som medfor rittslig verkan skall vara klar och precis, sd att den berérde pa
ett otvetydigt sitt kan kinna till sina rittigheter och skyldigheter och vidta &tgir-
der i enlighet dirmed (se i detta avseende, i friga om normativa rittsakter med
generell rickvidd, dom av den 22 fcbruari 1989 i de férenade malen 92/87
och 93/87, kommissionen mot Frankrike och Férenade kungariket, REG 1989,
s. 405, punkt 22).

Det saknas under dessa omstindigheter anledning préva anslutningsklagan savitt
dess utgingspunkt ir att lagenligheten av artikel 4 1 det omtvistade beslutet skall
bedémas utifrin den betydelse som kommissionen har gett bestimmelsen infor
domstolen.
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9o Anslutningsklagan kan fsljaktligen inte tas upp till sakprovning,

Rittegangskostnader

st Enligt artikel 69.2 1 rittegingsreglerna skall tappande part f6rpliktas att ersitta rat-
tegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom Langnese-Iglo har tappat 6ver-
klagandet och kommissionen har tappat anslutningsklagan, skall de béra sina egna
rittegingskostnader 1 detta mil. Mars, som har intervenerat till stod f6r kommis-
sionen betriffande sivil huvudklagan som anslutningsklagan, skall bira sina rit-
tegingskostnader i detta mal, 1 enlighet med artikel 69.4 i rittegdngsreglerna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

f6ljande dom:

1) Langnese-Iglo GmbH:s dverklagande limnas utan bifall.

2) Europeiska gemenskapernas kommissions anslutningsklagan avvisas.
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3) Langnese-Iglo GmbH, Europeiska gemenskapernas kommission och Mars-
GmbH skall bira sina egna rittegingskostnader.

Gulmann Wathelet Moitinho de Almeida

Jann Sevén

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 1 oktober 1998.

R. Grass C. Gulmann

Justitiesekreterare Ordférande pé femte avdelningen
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