BAGNASCO YM.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
21 piivini tammikuuta 1999 ”

Yhdistetyissi asioissa C-215/96 ja C-216/96,

jotka Tribunale di Genova (Italia) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artik-
lan no]alla yhtelsO)en tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tassi kansallisessa
tuomioistuimessa vireilli olevissa asioissa

Carlo Bagnasco ym.

vastaan

Banca Popolare di Novara soc. coop. arl (BPN) (C-215/96) ja

Cassa di Risparmio di Genova e Imperia SpA (Carige) (C-216/96)

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan tulkinnasta yhte-
niisiin pankkiehtothin nihden, joita Associazione Bancaria Italiana velvoittaa
jisenensi kiyttimiin tehdessiin sopimuksia luoton avaamisesta kayttelytilille ja
yleisvakuudesta,

* Oikcudenkiyntikicli: italia.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtajan tehtivii hoitava tuomari G. Hirsch
(esittelevd tuomari) sekid tuomarit G. E Mancini, J. L. Murray, H. Ragnemalm ja
K. M. Ioannou,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Bagnasco ym., edustajanaan asianajaja Anna Collivadino, Genova,

— Banca Popolare di Novara soc. coop. arl (BPN), edustajanaan asianajaja Gia-
como Traverso, Genova,

— Cassa di Risparmio di Genova e Imperia SpA (Carige), edustajanaan asianajaja
Laura Granata, Genova,

— Italian hallitus, asiamiehenidin ulkoasiainministerién diplomaattisten riita-
asioiden osaston osastopiillikkd, professori Umberto Leanza, avustajanaan val-
tionasiamies Oscar Fiumara,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin oikeudellisen yksikon virkamiehet
Fabiola Mascardi ja Wouter Wils,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,
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kuultuaan julkisasiamiehen 15.1.1998 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuchdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tribunale di Genova on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 15.5.1996 tekemilldin
kahdella paitokselld, jotka ovat saapuneet yhteisojen tuomioistuimeen 21.6.1996,
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla nelja ennakkoratkaisukysymysta
perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan tulkinnasta yhteniisiin pankkiehtoihin
(Norme bancarie uniformi) nihden, joita Associazione Bancaria Italiana (jiljempini
ABI) velvoittaa jasenensi kiyttimiin tehdessiin sopimuksia luoton avaamisesta
kayttelytilille ja yleisvakuudesta.

MNimi kysymykset on esitctty kahdessa riita-asiassa, joista asiassa C-215/96 ovat
asianosaisina Bagnasco ym. ja Banca Popolare di Novara soc. coop. arl (jiljempini
BPN) ja asiassa C-216/96 Bagnasco ym. ja Cassa di Risparmio di Genova e Imperia
SpA (jiljempina Carige) ja jotka koskevat naiden pankkilaitosten mydntimien luot-
tojen takaisinmaksua.

Piidasian kantajat eli Bagnasco piivelallisena ja hinen takaajansa yhteisvastuullisina
velallisina ovat valittaneet heille osoitetuista kahdesta 1.6.1992 piivitysti, valiaikai-
sesti tdytdnt6on pantavissa olevasta miiridyksestd, joista toinen on annettu BPN:n
ja toinen Carigen pyynnésti ja joilla Tribunale di Genovan puheenjohtaja on kehot-
tanut heitd maksamaan
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BPN:lle 222 440 332 Italian liiran (ITL) suuruisen summan, joka koostuu seuraa-
vista eristi:

170 440 332 ITL:n velkasaldo 8.10.1991 tehdyllad sopimuksella Bagnascon nimiin
avatulla kayttelytililld, lisittynd 17 prosentin korkokannan mukaisilla 1.4.1992
alkaen kertyneilld koroilla;

9 400 000 ITL:n velkasaldo 27.12.1991 tehdylld sopimuksella Bagnascon nimiin
avatulla kiyttelytililld, lisittyni 17,50 prosentin korkokannan mukaisilla 1.4.1992
alkaen kertyneilld koroilla;

21 600 000 ITL — lisattyni kymmenen prosentin laillisen korkokannan mukai-
silla 22.5.1992 alkaen kertyneilld koroilla — mika vastaa niiden BPN:n aikanaan
diskonttaamien neljian vekselin miirii, jotka Bagnascon toiminimi Fidaurum on
antanut ja joista kullekin muut kantajat ovat 22.1.1992 merkinneet kukin hyvik-
symisensi 5 400 000 ITL:n miirille;

21 000 000 ITL Sbardellan maksettavaksi asetettuja vekseleitd, jotka on diskon-
tattu ja hyvitetty kiyttelytilille “varauksin, ettd pdivelallinen maksaa”, mika kiy
ilmi Bagnascon allekirjoittamasta kuittauksesta, ja jotka oli laadittu vastineeksi
Sbardellan maksettavina oleville, Bagnascon diskonttaamille vekseleille, joiden
maksajana oli henkilo, jonka vekselit on protestoitu, minka johdosta sopi-
muksen miiriysten mukaan kyseinen henkild menettii erddntymittomiin vek-
seleihinkin liittyvit oikeutensa; tihin maariin lisitdin tuomioistuimen antaman
maksumairiyksen paivimiiristi alkaen kertyneet 15 prosentin laillisen korko-
kannan mukaiset korot;

Carigelle 124 119 497 ITL:n suuruisen summan, joka koostuu seuraavista eristi:

— 48798 664 ITL:n velkasaldo Bagnascon nimiin 28.8.1989 tehdylli sopimuksella

avatulla kiyttelytilill3, lisattyni 17,50 prosentin korkokannan mukaisilla 11.6.1992
alkaen kertyneilli koroilla;
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— 75320833 ITL lisittyni 15 prosentin korkokannan mukaisilla 11.6.1992 alkaen
kertyneilli koroilla sen 95000 000 ITL:n “pankkituen” perusteella, josta oli
sovittu 12.11.1991 ja jota varten Bagnasco oli antanut 19 vekselid.

Pisasian kantajiin, jotka ovat yhteisvastuullisia velallisia, kohdistunut maksumaa-
riys annettiin heidin maksamattomiin vekseleihin merkitseminsi hyviksymisen
sekd 300 000 000 ITL:n enimmiismiiriisen yleisvakuuden (fideiussione omnibus;
asia C-215/96) ja 195 000 000 ITL:n enimmiismiiriisen yleisvakuuden perusteella
(asia C-216/96).

Piiasian kantajat ovat vaatineet ennakkoratkaisupyynnén esittanytta tuomioistuinta
toteamaan kyseiset maksumiiraykset patemittdmiksi ja/tai sellaisiksi, ettei nithin
voida vedota heiti vastaan, tai toissijaisesti maarittimain heilld niille kahdelle pan-
kille tosiasiassa olevan velan mairan. He viittavat erityisesti, ettd yhteniiset pank-
kiehdot, joihin pidiasian vastaajat perustavat vaatimuksensa, ovat perustamissopi-
muksen 85 ja 86 artiklan vastaisia.

Tribunale di Genova pitdid selvitettyni, ettd perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklassa
luodaan yksityisille oikeuksia, joihin nimi voivat vedota kansallisissa tuomiois-
tuimissa. Yhteniisissi pankkiechdoissa, joita ABI on velvoittanut jisenpankkinsa
kidyttimiin ja joita kaikki italialaiset pankit soveltavat sellaisinaan asiakassuhteis-
saan, on kyseessi yritysten valinen yhteistoimintajirjestely ja erityisesti perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yritysten yhteenliittymin paatos.

Kansallinen tuomioistuin katsoo kuitenkin, etti tietyt, luoton avaamisesta kiyt-
telytilille ja yleisvakuudesta tehtivien sopimusten lausekkeet aiheuttavat ongelmia
sen osalta, ovatko ne perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan mukaisia.

I1-165



TUOMIO 21.1.1999 — YHDISTETYT ASIAT C-215/96 JA C-216/96

Kansallinen tuomioistuin toteaa, etti Bagnascon BPN:n kanssa tekemien sopi-
musten 2 kohdassa miiritdin sovellettaviksi vuotuiset, 17 ja 17,50 prosentin suu-
ruiset korkokannat, lisittyini vilityspalkkiolla, joka on 0,125 prosenttia kunkin
kalenterivuoden neljinneksen tai sen osan enimmiisvelkasaldosta.

Sopimuksen 2 kohdassa madrdtdin lisdksi, ettd “korkokantaa voidaan nostaa tai
laskea rahamarkkinoilla tapahtuneiden muutosten johdosta”. Sopimuksen 12 koh-
dassa miiritdin, ettd “pankilla on oikeus milloin tahansa muuttaa korkokantaa
— — ilmoittamalla asiasta konttoritilothinsa esille asettamallaan ilmoituksella tai
sopivimmaksi katsomallaan tavalla”. Bagnascon Carigen kanssa tekemissi sopimuk-
sessa on vastaavat lausekkeet, jotka on otettu ABLn vakiosopimuksesta.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan vain alussa tapahtuva velka-
korkokannan asettaminen johtuu osapuolten vilisesti suorasta neuvottelusta, kun
taas pankin keskivertoasiakas ei voi ennakoida korkokannan muuttumista raha-
markkinoilla tapahtuneiden muutosten johdosta tai sen on ainakin vaikea sitd enna-
koida. Tdm3 seikka vahvistaa entisestdin pankin valtaa piittai ajankohdasta, jol-
loin toteutetaan timin korkokannan muutoksia, seki tavasta ilmoittaa asiakkaalle
muutoksista.

Tribunale di Genova toteaa yleisvakuuden osalta, etti ABLin vakiosopimuksissa
olevat ja esilld olevissa asioissa kyseessd olevat olennaiset sopimuslausekkeet ovat
seuraavat:

— sitoutuminen antamaan yleisvakuus “samaan korkokantaan kuin takauksen koh-
teena olevassa luotonannossa ja joka tapauksessa korkokantaan, joka vastaa
vihintiin kiypii pankkikorkoa”, "minki tahansa sellaisen pankkia kohtaan
olevan velvoitteen tiyttimiseksi, joka on syntynyt millaisista tahansa pank-
kitoimista, joihin velalliselle (tai hinen seuraajalleen) on myonnetty tai myon-
netdin tulevaisuudessa lupa”; yleisvakuus koskee lisiksi “miti tahansa muuta
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sellaista velvoitetta, joka piivelallisella milloin tahansa on pankkiin nihden ja
joka liittyy takauksiin, joita pidvelallinen on pankille kolmannen puolesta
antanut tai antaa” (tilli tavoin pannaan alulle "takauksen takauksen” jirjestelmi,
jonka henkilollinen ulottuvuus voi olla kiytinnollisesti katsoen rajaton ja kont-
rolloimaton);

5 kohdassa takaajan velvollisuus pitii itsensi ajan tasalla velallisen varallisuus-
asemasta ja erityisesti siitd, ettd velallinen antaa hinelle tietoja pankkisuhteensa
kehityksesti, eikd pankin tarvitse pyytii takaajalta siviililain 1956 §:ssd tarkoi-
tettua erityistad lupaa; tissd 1956 §:ssi siadetdin seuraavaa: *Takaaja on vapaa
velvoitteestaan, jos velkoja ilman takaajan erityistd lupaa on myéntinyt kolman-
nelle luoton, vaikka velkoja tiesi kolmannen taloudellisen tilan olevan sellainen,
etti se huomattavasti vaikeuttaa luoton takaisin maksamista”;

6 kohdassa s, etti takaaja vapauttaa pankin velvollisuudesta noudattaa siviililain
1957 §:ssi sdadettyjd midrdaikoja; tissi 1957 §:ssa saddetdin seuraavaa: "Takaus
sitoo takaajaa paavelvoitteen lakkaamisen jilkeenkin edellyttien, ettd velkoja on
nostanut kanteen velallista vastaan kuuden kuukauden kuluessa ja on jatkanut
sen ajamista uutterasti”. Vakiosopimuksen 6 kohdassa mairitiin mydos, ettd
takaus sitoo takaajaa tdstd 1957 §:std poiketen, "vaikka pankki ei ole nostanut
kannetta velallista ja mahdollisia yhteisvelallisia vastaan eiki ole jatkanut sen
ajamista”, jolloin takaaja siis on yhteisvastuullisesti sidottu ”sithen asti kunnes
velka on kokonaan lakannut, ilman aikarajaa ja muita chtoja”;

7 kohdan 1 alakohdassa takaajan velvollisuus "maksaa vilittémasti pankille,
pelkin kirjallisen vaatimuksen perusteella, myos velallisen vastustaessa, lainan
pidoma, korot, kulut, verot, maksut ja muut lisikulut”;

7 kohdan 3 alakohdassa julistus, jonka mukaan ”sen velan miirittimiseksi, josta
takaus on annettu, takaajaa, hinen perillisidan, seuraajiaan ja oikeudenomista-
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jlaan vastaan voidaan esittdi todisteina pankin tiliasiakirjoja; pankki ei toisaalta
ole velvollinen omasta aloitteestaan ilmoittamaan takaajalle mitiin tilitilanteesta
eikd ylipaatain velallissuhteesta”;

7 kohdan 5 alakohdassa poikkeaminen siviililain 1939 §:std, jonka mukaan
"takaus el ole pitevi, jos paivelvoite ei ole pitevi, paitsi jos takaukseen on
menty oikeustoimikelvottoman sitoumuksesta”, siten, etti "kaikki velvoitteen
oikeusvaikutukset pysyvit voimassa silloinkin kun piivelvoite on jonkin syyn
vuoksi pitemitdn”, “takaajan ymmirtiessi, etti jos velvoite julistetaan patemait-
tomiksi tai mitdttomaksi, hin on edelleen sidottu ikiin kuin olisi mennyt

takaukseen omissa nimissiin”.

Miti tulee ndthin sopimusmairiyksiin yhdessa, kansallinen tuomioistuin katsoo tar-
vitsevansa yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisua niiltd osin kuin kyse on niistd sum-
mista, joita BPN ja Carige pitavit saatavinaan niiden sopimusten perusteella, jotka
Bagnasco on tehnyt kiyttelytilien avaamisesta, ja niiden takausten perusteella, jotka
muut paiasian kantajat ovat kyseisistd summista antaneet. Kansallinen tuomiois-
tuin paatti siten lykdtd asian kisittelyi ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seu-
raavat nelji ennakkoratkaisukysymysta:

”1) Ovatko ABLn jisenilleen asettamat yhteniiset pankkiehdot, jotka koskevat

2)

sopimuksia luoton avaamisesta kiyttelytilille ja joita ABL:n jisenpankit aset-
tavat ja soveltavat yhtendisesti ja pakottavasti, yhteensopivia perustamissopi-
muksen 85 artiklan mukaisten miiriysten kanssa, koska niissi ehdoissa saa-
tetaan  luoton  avaaminen  riippuvaksi  sellaisen = korkokannan
asettamisjirjestelmistd, jota ei ole ennalta vahvistettu ja jota asiakas ei voi mii-
rittdd, siltd osin kuin nimi ehdot ovat omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden
viliseen kauppaan ja silti osin kuin niiden tarkoituksena on estad, rajoittaa tai
vidristid kilpailua yhteismarkkinoilla tai niistd seuraa, etti kilpailu estyy,
rajoittuu tai vairistyy yhteismarkkinoilla.

Miti ABLn jisenpankkien asiakkaidensa kanssa vakiosopimusten perusteella
luoton avaamisesta kiyttelytilille tekemien sopimusten vastaaviin lausekkeisiin
vaikuttaisi se, etti nimi yhteniiset pankkiehdot mahdollisesti katsottaisiin
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85 artiklan vastaisiksi ensimmiisessi kysymyksessa tarkoitetulla tavalla, koska
on katsottava, etti ABL:n jisenpankeilla yhdessi on kansallisilla luottomark-
kinoilla yhteinen miiriivi asema perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoi-
tetulla tavalla ja siini tarkoitetuin vaikutuksin, jos niiden (velkakorkokannan
asettamista koskevien) ehtojen konkreettinen soveltaminen on timin aseman
vairinkdyttod?

Ovatko ABLn jisenilleen asettamat yhteniiset pankkiehdot, )otka koskevat
luoton avaamisen takaamiseksi tehtyi yleisvakuussopimusta ja joita ABLn
jisenpankit asettavat ja soveltavat yhteniisesti ja pakottavasti, timin pidtoksen
perusteluissa tarkoitettujen erilaisten sopimusehtojen osalta ja kokonaisuutena
tarkasteltuina yhteensopivia perustamissopimuksen 85 artiklan kanssa, silta
osin kuin naimi ehdot ovat omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan ja siltd osin kuin niiden tarkoituksena on estii, rajoittaa tai vairistii kil-
pailua yhteismarkkinoilla tai niistd seuraa, ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai vaa-
ristyy yhteismarkkinoilla?

Miti eri pankkien vakiosopimusten perusteella asiakkaidensa kanssa tekemien
yleisvakuussopimusten vastaaviin lausekkeisiin ja itse sopimuksiin vaikuttaisi
se, ettd yhtenidiset pankkiehdot mahdollisesti katsottaisiin 85 artiklan vastaisiksi
kolmannessa kysymyksessa tarkoitetulla tavalla, koska voidaan katsoa, ettd
ABLn jasenpankeilla yhdessi on kansallisilla luottomarkkinoilla yhtetnen maa-
raivd asema 86 artiklassa tarkoitetulla tavalla ja siini tarkoitetuin vaikutuksin,
jos niiden ehtojen kyseisten mairdysten konkreettinen soveltaminen on mii-
radvian aseman vaarinkaytt6a?”

Ensin on todettava, etta Italiassa muutettiin piiasiassa kyseessi olevien sopimusten
tekemisen jilkeen luoton avaamista kiyttelytilille ja yleisvakuutta koskevaa lainsai-
didnt6i. Lailla nro 154/92 muutettiin yleisvakuussopimusta koskevaa jirjestelmii
siten, ettd pankeille asetettiin velvollisuus miirittii takauksen enimmiismiiri etu-
kiteen.
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ABI piitti lisiksi ilmoittaa 22.2.1993 piivitylld kirjeelladn komissiolle yhteniiset
pankkiehtonsa, jotta timi tutkisi ne perustamissopimuksen 85 artiklan valossa.
Nimi samat asiakirjat annettiin myds tiedoksi Banca d’Italialle (jiljempiana Italian
Pankki), joka oli toimivaltainen kansallinen viranomainen kilpailun ja markkinoiden
suojaamista luotonantoalalla koskevia siinnoksia sovellettaessa.

Komissio ilmoitti 7.7.1993 piivitylli kirjeellddn Italian Pankille piittineensi tutkia
ABIn ilmoittamista 26 sopimuksesta vain kolme sopimusta. Ottamatta kantaa
sithen, oliko kyseessi mahdollisesti kilpailunrajoitus, komissio ilmoitti, ettei tun-
tunut silti, ettd suurin osa sopimubksista, joita olivat sopimukset luoton avaamisesta
kiyttelytileille ja yleisvakuudesta, vaikuttaisivat taysin tai tuntuvasti jisenvaltioiden
viliseen kauppaan. Komissio tismensi tiltd osin, ettd nimi pankkipalvelut rajoit-
tuivat kansalliseen alueeseen ja koskivat sellaisia taloudellisia toimintoja, joita sopi-
musehdon tai niiden oman luonteen vuoksi voidaan harjoittaa vain Italian alueella
tai joilla on vain vihiinen merkitys jisenvaltioiden viliselle kaupalle, ja etti toisaalta
muiden kuin italialaisten pankkien tytiryhtididen tai sivukonttoreiden osallistu-
minen tillaiseen toimintaan on vihiisti. Komissio totesi siten, ettei se aikonut
niiden sopimusten osalta ryhtyd muihin asian selvittimistoimiin, koska se katsoi,
ettel perustamissopimuksen 85 artiklaa ollut sovellettava nithin.

Komissio katsoi, etti sen varsinaiseen toimivaltaan kuuluivat ainoastaan valuut-
tamairiisten luottojen avaamista kiyttelytileille koskevat ehdot sekid Italiassa ja
ulkomailla maksettavien vekselien, maksukehotusten tai muiden luottoasiakirjojen
perintii tai hyviksymisti koskevat ehdot.

Italian Pankki aloitti 23.11.1993 menettelyn lain nro 287/90 nojalla, jonka 2 §:n
2 momentissa toistetaan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohta, komission tut-
kimuksen ulkopuolelle jaineiden 23 sopimuksen tutkimiseksi. Menettely paitettiin
3.12.1994 tehdyll piitokselld nro 12 (Bolletino dell’Autorita Garante della Concor-
renza e del Mercato, 19.12.1994, vuosi IV, nro 48, s. 75), jossa Italian pankki totesi,
etti sekd luoton avaamisen vakuudeksi annettavia takauksia ettd luoton avaamista
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kiyttelytilille koskevat yhteniiset pankkiehdot ovat omiaan vaikuttamaan kilpai-
luun. Mainitussa paitoksessi kehotettiin ABI:ti muuttamaan sopimuksia ja ilmoit-
tamaan nimi muutokset jisenilleen. ABI:ta kehotettiin myos tismentimiin jisenil-
leen, etti yhteniiset pankkiehdot ovat luonteeltaan pelkistadn suuntaa-antavia
eivitki lainkaan pakottavia seki ettei niiti ollut myoskian pidettivi suosituksina;
kullakin jisenelli oli siten oikeus vedota niihin ehtoihin tai olla vetoamatta niihin
seki tehda nithin soveliaiksi katsomansa muutokset.

Tamin paitdksen vuoksi ABI muutti yhteniisid pankkichtoja Italian Pankin vaati-
malla tavalla. Niilli muutoksilla ei kuitenkaan ollut taannehtivaa vaikutusta jo teh-
tyihin sopimuksiin.

Ennakkoratkaisupyynnén tutkittavaksi ottaminen

BPN huomauttaa aluksi, etti yhteiséjen tuomioistuimelle esitetyilld kysymyksilla
el ollut merkitystd pidiasian ratkaisemiseksi. Sen mukaan sopimuksia koskevista
asiakirjatodisteista ja maksumiirayksesta ilmenee tiysin selvisti, ettd luoton avaa-
mista koskevien sopimusten osalta sopimusehdot ja siten ABI:n madiraamat toimen-
piteet eivit koske vaihtuvia tai markkinatilanteen mukaan miirdytyvii korkoja,
vaan piinvastoin etukiteen sovittuja kiinteitid korkoja ja ettd vakuuden osalta kyse
on sellaisesta sopimuksesta, jonka kannalta ei ole merkitysti milldian sellaisella
ehdolla, jonka voitaisiin katsoa merkitsevin perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
rikkomista.

Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilli ja joka on vastuussa sen ratkaise-
misesta, asiana on harkita kunkin asian erityispiirteiden perusteella, onko ennak-
koratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja miki on sen yhteisdjen tuomioistuimelle
esittimien kysymysten merkitys asiassa (ks. asia C-472/93, Spano ym., tuomio
7.12.1995, Kok. 1995, s.1-4321, 15 kohta ja asia C-373/95, Maso ym., tuomio
10.7.1997, Kok. 1997, s.1-4051, 26 kohta). Kansallisen tuomioistuimen pyynto
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voidaan jattia tutkimatta vain, jos on ilmeistd, etti yhteison oikeuden tulkinnalla
tai yhteison siannoksen pitevyyden tutkimisella, joita timid tuomioistuin on pyy-
tinyt, ei ole mitdin yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltavin asian tosi-
seikkoihin tai kohteeseen (ks. erityisesti em. asia Spano, tuomion 15 kohta ja asia
C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4921, 61 kohta).

Esilld olevassa tapauksessa riittdd, kun todetaan, ettd pidasian asianosaisten vililld
tehdyissi sopimuksissa on yhteniisiin pankkichtoihin liittyvii lausekkeita, joiden
osalta kansallinen tuomioistuin on katsonut aiheelliseksi pyytii yhteisdjen tuomio-
istuinta ilmoittamaan yhteisén oikeuden tulkintaa koskevat seikat, jotta se voisi
arvioida ndiden lausekkeiden yhdenmukaisuutta perustamissopimuksen 85 ja 86 artik-
lan kanssa.

Niin ollen BPN:n esittimii viitteiti ennakkoratkaisukysymysten tutkimatta jit-
timisestd ei voida hyviksyd, vaan kysymyksiin on vastattava.

Ensimmaiinen kysymys

Ensimmaiselld kysymykselldin kansallinen tuomioistuin kysyy ennen kaikkea, onko
yhteniisten pankkiehtojen tarkoituksena rajoittaa kilpailua tai seurauksena kilpailun
rajoittuminen tai ovatko ne omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla siltd osin kuin
niiden mukaan pankeilla on oikeus milloin tahansa muuttaa luoton avaamista kiyt-
telytileille koskevien sopimusten osalta korkokantaa rahamarkkinoilla tapahtu-
neiden muutosten johdosta ilmoittamalla asiasta konttoritiloihinsa esille asettamal-
laan ilmoituksella tai sopivimmaksi katsomallaan tavalla.
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Pidasian kantajat katsovat, etti Italiassa on olemassa pankkien vilinen yhteistoi-
mintajirjestely sen korkokannan vahvistamisesta, jota ne soveltavat velallissuhteessa,
ja etti on olemassa jopa sopimuksia ja/tai yhteistoimintajirjestelyja ABL:n yhte-
niisten pankkiehtojen avulla laatimien, sopimusten yleisten ehtojen osalta, jotka
pankit ottavat jirjestelmillisesti asiakkailleen esittimiinsi vakiosopimuksiin. Niiden
lausekkeiden johdosta piivelallisen ja takaajan asema heikkenee niiden kansallisuu-
desta riippumatta sellaiseen velalliseen tai takaajaan nihden, joka neuvottelee toi-
sessa jasenvaltiossa toimivan pankin kanssa.

Edes peruskorko ei johdu osapuolten vilisisti vapaista neuvotteluista, koska ABL:n
jasenpankkien on noudatettava kartellin paitoksia; asiakkaat eivit siten 16ydd mer-
kityksellisia eroja eri luottolaitosten soveltamien korkojen vililla.

Piiasian kantajien mukaan pankeilla on lisiksi mahdollisuus muuttaa yksipuolisesti
korkoja, hintoja ja muita ehtoja. Asiakas voi suojata itseddn vain irtisanomalla sopi-
muksen. Timi mahdollisuus on kuitenkin vain teoreettinen, koska asiakkaan on
nimenomaan timin pankkien vilisen kartellin vuokst hyvin vaikea 16ytid sellaista
pankkia, joka soveltaisi erilaista korkokantaa. Asiakas, jonka on turvauduttava
luoton avaamiseen kayttelytilille, on tiysin riippuvainen ABLn jisenpankeista.

BPN:n mukaan ennakkoratkaisupyynnéssi esitetyn tilanteen kaltainen tilanne, jossa
sen sopimukset riippuisivat ABL:n asettamista pakotteista ja velvoitteista, on tdysin
kuvitteellinen ja mahdoton. Lisiksi relevanttien markkinoiden tarkastelu — seki
markkinoinnin kannalta ettd maantieteellisesti — osoittaa sen mukaan, ettd pank-
kitoiminnassa ei synny riittivin suurta marginaalia sellaisen yhteniisen *pankkistra-
tegian” soveltamiseksi, joka olisi omiaan estimiin, rajoittamaan tai viiristimiin

kilpailua.
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Carige toteaa, etti sellaisia korkokantoja, joita ei ole tiysin miiritetty tai joita ei
voida miirittdd, koskeva jirjestelmi ei ole perustamissopimuksen 85 artiklan vas-
tainen, koska jarjestelmi ei ole seurausta sellaisista yritysten vilisistd sopimuksista,
jotka voivat tuntuvasti vaikuttaa kilpailuun padomien siirtoja koskevilla palvelu-
markkinoilla.

Italian hallitus huomauttaa, etti ABI antoi 22.2.1993 paivitylld kirjeellain komis-
siolle tiedoksi jasenpankeilleen lihettiminsd, yhtenidiset pankkiehdot sisiltineet
ohjeet, jotta komissio tutkisi nimi ehdot perustamissopimuksen 85 artiklan valossa.
Samat asiakirjat annettiin tiedoksi myos Italian Pankille, joka oli toimivaltainen kan-
sallinen viranomainen sovellettaessa kilpailun ja markkinoiden suojaamista koskevia
sadnnoksid luotonantoalalla.

Italian hallitus korostaa, etti komissio on katsonut toimivaltaansa kuuluvan ainoas-
taan niiden sopimusten, jotka koskevat rahamairiisten luottojen avaamista kiyt-
telytileille koskevia ehtoja tai valuuttamairiisten luottojen avaamista kayttelytileille
koskevia ehtoja sekd Italiassa tai ulkomailla maksettavien vekselien, maksukeho-
tusten tai muiden luottoasiakirjojen perintdin tai hyviksymiseen liittyvii ehtoja.
Tidssi asiassa ei ole kysymys niistd sopimuksista.

Komissio katsoo, etta vaikka ei olekaan mahdotonta, etti kyseisilli lausekkeilla olisi
kilpailua rajoittavia vaikutuksia, koska ne kaventavat ABL:n jisenpankkien sopi-
musvapautta, nimi lausekkeet eivit kuitenkaan ole perustamissopimuksen 85 artiklan
vastaisia, koska ne eivit vaikuta tuntuvasti jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

On muistutettava siitd, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan mukaan
yhteismarkkinoille soveltumattomia ja kiellettyji ovat sellaiset yritysten viliset sopi-
mukset, yritysten yhteenliittymien paitokset sk yritysten yhdenmukaistetut menet-
telytavat, 101den tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai vadristdd kilpailua yhteismark-
kinoilla tai joista seuraa, etti kilpailu estyy, rajoittuu tai viiristyy yhteismarkkinoilla.

I-174



33

34

35

36

BAGNASCO YM.

Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan harkittaessa,
onko jotakin sopimusta pidettivi kiellettyni sen kilpailua viiristivien vaikutusten
vuoksi, on tutkittava, millaisiksi todelliset kilpailuolosuhteet muodostuisivat ilman
riidanalaista sopimusta (ks. asia C-7/95 P, Deere v. komissio, tuomio 28.5.1998,
Kok. 1998, s. I-3111, 76 kohta ja asia C-8/95 P, New Holland Ford v. komissio,
tuomio 28.5.1998, Kok. 1998, s. I-3175, 90 kohta).

Vaikka perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa ei rajoiteta villaista arviointia
ainoastaan sopimuksen toteutuneisiin vaikutuksiin, vaan siini on yhtd lailla otet-
tava huomioon sopimuksen mahdolliset vaikutukset kilpailuun yhteismarkkinoilla,
sopimus ei kuitenkaan kuulu 85 artiklan kiellon soveltamisalaan, jos se vaikuttaa
markkinoihin vain vihiisesti (em. asiat Deere v. komissio, tuomion 77 kohta ja
New Holland Ford v. komissio, tuomion 91 kohta).

Tiltd osin on todettava, ettd luoton avaaminen kiyttelytilille on pankkitoimi, joka
luonteensa vuoksi liittyy pankin oikeuteen muuttaa sovittua korkokantaa esimer-
kiksi muun muassa sellaisten viiteseikkojen perusteella kuin pankkien toteuttaman
luoton jilleenrahoituksen ehtojen perusteella. Vaikka timid mahdollisuus merkit-
seekin pankin asiakkaalle riskid korkojen nostamisesta sopimuksen voimassaoloai-
kana, se voi my6s aiheuttaa niiden korkojen alenemisen. Niin ollen silloin kun,
kuten esilld olevassa asiassa, korkokannan vaihtelu riippuu objektiivisista seikoista,
kuten rahamarkkinoilla tapahtuneista muutoksista, sellaisella yhteistoimintajirjes-
telylla, jolla estetdin mahdollisuus soveltaa kiinteaid korkokantaa, ei voi olla tun-
tuvaa kilpailua rajoittavaa vaikutusta.

Lausekkeesta, jonka mukaan pankit ilmoittavat korkokannan muutoksista kont-
toritiloihinsa esille asettamallaan ilmoituksella tai sopivimmaksi katsomallaan tavalla,
riittdd kun todetaan, ettd talla lausekkeella ei kiclletd pankkeja ilmoittamasta asiasta
tavalla, joka on niiden asiakkaille sopivin.
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Ensimmiiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd yhtendisten pankkiehtojen tar-
koituksena ei ole rajoittaa kilpailua eikd niistd seuraa kilpailun rajoittuminen perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla siltd osin kuin niiden
mukaan pankeilla on oikeus milloin tahansa muuttaa luoton avaamista kiyttelyti-
leille koskevien sopimusten osalta korkokantaa rahamarkkinoilla tapahtuneiden
muutosten johdosta, ilmoittamalla asiasta konttoritiloihinsa esille asettamallaan
ilmoituksella tai sopivimmaksi katsomallaan tavalla.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselldin kansallinen tuomioistuin kysyy ennen kaikkea, onko
niiden timin tuomion 11 kohdassa kuvattujen kaltaisten yhteniisten pankkiehtojen,
jotka koskevat kiyttelytilille avattavan luoton takaamiseksi annettavaa yleisva-
kuutta, tarkoituksena, kokonaisuutena tarkasteltuina, rajoittaa kilpailua tai seurauk-
sena kilpailun rajoittuminen tai ovatko ne omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden vili-
seen kauppaan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Pidasian kantajat toteavat, etta takaajaksi Italiassa toimivaan pankkiin nihden ryh-
tyneen henkilén on Italian lainsiddinnon mukaan maksettava kaikki pankin vaa-
timat, pankin piivelalliselle pankkitoimina suorittamat summat, olivatpa nimi
tavanomaisia, liitinnaisia tal satunnaisia, toteutuneita tai toteutettavia, vaikka naihin
toimiin liittyy se, etti tilinylityksestd johtuva asiakkaan kokonaisvelka pankille vo1
nousta pankin vapaan harkintavallan vuoksi ennalta-arvaamattomalla tavalla pank-
kisuhteen aikana.

Niiden perustelujensa tueksi pdiasian kantajat viittaavat takaussopimuksen 7 koh-
dan 5 alakohtaan, jonka mukaan sitoumuksen kaikki vaikutukset pysyvit voimassa,
vaikka pdivelvoite olisi misti tahansa syysti pitemitén, koska siind tapauksessa,
etti paavelvoite todetaan pitemittomaksi tai kumotaan, takaajan katsotaan sitou-
tuneen ikiin kuin se olisi toiminut omaan lukuunsa.
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Carige toteaa siti vastoin, etti ABl:n mairdamat, kiyttelytilille avattavan luoton
takaamiseksi tehtyi yleisvakuussopimusta koskevat yhteniiset pankkiehdot ovat
perustamissopimuksen 85 artiklan mukaiset, koska ne eivit voi vaikuttaa tuntuvasti
markkinoilla olevaan kilpailuun tarjottujen palvelujen luonteen vuoksi.

Komissio korostaa, ettd luoton avaamiseen kiyttelytilille ja ylc1svakuuteen 111ttyv1en
pankkipalvelujen tarjonnan ja kysynnin rajatylittavid virtoja koskevien tietojen
mukaan, jotka komissiolla on tilli hetkelld, kyseisilld palveluilla ei tunnu olevan
ratkaisevaa merkitysti sille, tulevatko muissa jisenvaltioissa toimivat pankit Italian
rahoitusmarkkinoille. Komissio viittaa 7.7.1993 piivityssi kirjeessiin olleisiin perus-
teluthin ja viittdd, ettd ne yhteniiset soplmusehdot, joiden perusteella pasasiassa
kyseessi olevat kaksi sopimusta on tehty, eivit tiytd yhti vilttimitonti edellytysti,
jotta perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa voitaisiin soveltaa, eli edellytysta,
etti ne ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne vaikuttavat tuntuvasti jasenvaltioiden vili-
seen kauppaan.

Aluksi on muistutettava siiti, ettid takaus on sellainen perinteinen vakuuslaji, jolla
voidaan muun muassa taata kiyttelytilin velkasaldo. Italian oikeudessa takausta
koskee siviililaissa oleva erityissaantely, josta voidaan poiketa tietyin edellytyksin.

Siltd osin kuin yhteniisilli pankkiehdoilla vahvistetaan ”pankkitoimien takaamiseksi
annettavia takauksia koskevat sidnnét” siviililain sddntelysti poiketen, niilli pyri-
tiin turvaamaan pankkien saatavat tehokkaammin.

Koska nimi siinnét ovat ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuomioistuimen
toteamusten mukaan ABL:in jisenpankeille pakollisia, ne rajoittavat siti vastoin
pankkien sopimusvapautta estimilld niiti tarjoamasta luoton avaamista pyytiville
asiakkailleen edullisempia ehtoja luottoon liittyvin takaussopimuksen osalta. Takaus-
sopimus on olemassa kuitenkin vain liitinniisesti paivelkaa koskevaan sopimuk-
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seen nihden, jonka ennakkoehto se on kiytinngssi useimmiten (ks. asia C-45/96,
Dietzinger, tuomio 17.3.1998, Kok. 1998, s. I-1199, 18 kohta).

Niin ollen on syyti pikemminkin ensin arvioida kysymysta piiasiassa kyseessi ole-
viin yleisvakuussopimuksiin sisaltyvien kaltaisten lausekkeiden mahdollisista vai-
kutuksista jisenvaltioiden viliseen kauppaan kuin aluksi tutkia, aiheuttaako timi
sopimusvapauden rajoitus tuntuvia vaikutuksia kilpailuun.

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan, jotta yritysten vilinen sopimus olisi omiaan
vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan, sen on mahdollistettava se, etti voi-
daan arvioida riittivin todennikoisesti objektiivisten oikeudellisten seikkojen ja
tosiseikkojen perusteella, ettd kyseinen sopimus voi tosiasiallisesti tai mahdollisesti
vaikuttaa suoraan tai vilillisesti jasenvaltioiden viliseen kauppaan tavalla, joka voi
haitata valtioiden vilisten yhteismarkkinoiden tavoitteiden toteutumista (ks.
asia 42/84, Remia ym. v. komissio, tuomio 11.7.1985, Kok. 1985, s. 2545, 22 kohta).
Vaikutus jasenvaltioiden viliseen kauppaan johtuu siten yleensi useista tekijoisti
yhdessi, jotka erikseen eivit valttdimarti olisi ratkaisevia (ks. asia C-250/92, DLG,
tuomio 15.12.1994, Kok. 1994, s. 1-5641, 54 kohta).

Vaikka perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa ei edellyteti, ettd tissi mai-
riyksessi tarkoitetut sopimukset olisivat vaikuttaneet tuntuvasti jasenvaltioiden
viliseen kauppaan, siind vaaditaan kuitenkin vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan,
ettd osoitetaan kyseisten sopimusten olevan luonteeltaan sellaisia, etti niilld voi olla
tillainen vaikutus (ks. asia C-219/95 P, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 17.7.1997,
Kok. 1997, s. 1-4411, 19 kohta).

Siltd osin kuin kyse on yleisvakuusjirjestelmin vaikutuksista jasenvaltioiden vili-
seen kauppaan, esilli olevassa asiassa on ajateltavissa, ettd toisissa jasenvaltioissa
toimivien pankkien Italiaan sijoittautuneiden tytiryhtididen tai sivukonttoreiden on
saadakseen etuja ABL:hin kuulumisesta sovellettava yhtenaisiz pankkiehtoja ja luo-
vuttava niin soveltamasta edullisempia ehtoja. Samoin on todettava, etti ottaen
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huomioon sen, etti useimmat italialaiset pankit ovat ABL:n jisenid, asiakkaiden,
jotka haluavat tehdi sopimuksen luoton avaamisesta kiyttelytilille, mahdollisuudet
valita pankki kaventuvat silloin kun tillaisen sopimuksen tekeminen riippuu mainit-
tuihin yhteniisiin pankkiehtothin sidotun vakuuden antamisesta ja kun niistd
ehdoista ei olennaisilta osin voida poiketa.

Piisidntdisesti pitdd paikkansa, ettd vastaus sithen, tiyttyvitké perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytykset, riippuu monitahoisista talou-
dellisista arvioinneista, jotka kansallisen tuomioistuimen on tehtivi, tarvittaessa
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinndssi vahvistettujen arviointiperusteiden
mukaisesti. Tietyissi tilanteissa, kun otetaan huomioon yhteis6jen tuomioistuimen
esittimit seikat, tillainen arviointi ei kuitenkaan tunnu tarpeelliselta (ks. em. asia
DLG, tuomion 55 kohta). Niin on asianlaita tdssa tapauksessa.

Tiltd osin on todettava, ettd komissio, jonka kisiteltaviksi ABI oli saattanut kysy-
myksen siitd, ovatko yleisvakuutta koskevat lausekkeet perustamissopimuksen
85 artiklan mukaisia, totesi, ettd kyseinen pankkipalvelu koski sellaisia taloudellisia
toimintoja, joilla on vain vihdinen merkitys jisenvaltioiden viliselle kaupalle, ja ettd
muiden kuin italialaisten rahoituslaitosten tytiryhtididen tai sivukonttoreiden osal-
listuminen tillaiseen toimintaan on vihiisti (ks. timin tuomion 15 kohta). Komissio
tismensi lisiksi vastauksena yhteiséjen tuomioistuimen esittimiin kysymykseen,
ettd silld, kayttivitkd ulkomaalaisten pankkien padasialliset asiakkaat, eli suuryri-
tykset ja ulkomaiset toimijat, mahdollisesti sopimuksia luoton avaamisesta ja yleis-
vakuudesta, ei ole suurta eikd missain tapauksessa ratkaisevaa merkitystd ulkomaa-
laisten pankkien paatokselle sijoittautua Italiaan tai olla sijoittautumatta sinne, koska
tillaiset asiakkaat kayttavit vain hyvin harvoin paaasiassa kyseessi olevan kaltaisia
sopimuksia. Niitd komission toteamuksia ei ole osoitettu vairiksi tissi menet-
telyssa.

Minkiin muunkaan asiakirjoissa olevan seikan perusteella ei voida pitdi riittivin
todennikoisend, ettd asiakkaiden, jotka haluavat tehdi sopimuksen luoton avaami-
sesta kiyttelytilille, vastahakoisuus pankkia valitessaan yhteniisten pankkiehtojen
vuoksi olisi sellaista, ettd se aiheuttaisi tuntuvan vaikutuksen jisenvaltioiden viliseen
kauppaan.
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Niin ollen kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd paaasioissa kyseessi olevan
kaltaiset kiyttelytilille avattavan luoton takaamiseen liittyvii yleisvakuutta koskevat
yhteniiset pankkiehdot, joilla poiketaan takausta koskevasta yleisesti oikeudellisesta
sdintelysti, eivit ole kokonaisuutena tarkasteltuina omiaan vaikuttamaan jisenval-
tioiden viliseen kauppaan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tulla tavalla.

Toinen ja neljis kysymys

Toisella ja neljinnelld kysymykselldin kansallinen tuomioistuin kysyy aluksi, kiyt-
tivitkd ABLn jisenpankit vidrin yhteistd médradvad markkina-asemaansa perusta-
missopimuksen 86 artiklassa tarkoitetulla tavalla soveltaessaan yhteniisia pankkieh-
toja. Taman jilkeen se kysyy, miki vaikutus niiden pankkiehtojen mahdollisella
perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan vastaisuudella voi olla pankkien asiakkai-
densa kanssa tekemien sopimusten vastaaviin lausekkeisiin.

BPN:n mukaan mitiin kyseisissd lausekkeissa ei voida katsoa ilmaukseksi miirii-
vistd markkina-asemasta, koska pankit rajoittavat vapaaehtoisesti omaa toiminta-
vapauttaan asettamalla tllmyhtykselle ylara]an ja laatimalla lausekkeita, joilla anne-
taan takaajalle muun muassa irtisanomista ja tiedonsaantia koskevia entylsoxkeuksm,
miki on vastoin sellaista olettamaa, ettd sisill6ltiin yhdenmukaiset tai yhteistoi-
mintajirjestelyd koskevat lausekkeet merkitsisivit sellaista sopimustahtoa, jolla
pyrittiisiin rajoittamaan tai estimiin vapaata kilpailua ja joka olisi lihtdisin tarkas-
teltuun vilittdmain sopimussuhteeseen nahden ulkopuolisista henkildist.

Komissio korostaa aluksi sitd, ettd pelkistain sen seikan vuoksi, etti ABL:hin kuu-
luvat lihes kaikki italialaiset pankit, ei voida paitelld, ettdi ABL:n jisenilli yhdessa
on yhteinen miirdavii markkina-asema, ja viittaa tiltd osin yhteisdjen tuomiois-
tuimen oikeuskiytintoon (ks. yhdistetyt asiat C-140/94—C-142/94, DIP ym,,
tuomio 17.10.1995, Kok. 1995, s. 1-3257, 26 ja 27 kohta).
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Komission mukaan ei siinakadn tapauksessa, ettd katsottaisiin, etti ABI:n jisenpan-
keilla on yhdessi yhteinen mairdivi markkina-asema, voida kansallisen tuomiois-
tuimen kuvaamia kayttiytymisia todeta tillaisen miirddvin markkina-aseman vii-
rinkiytoksi.

Tilti osin on muistutettava siitd, ettd perustamissopimuksen 86 artiklan sana-
muodon mukaan yhteismarkkinoille soveltumatonta ja kiellettyd on yhden tai
useamman yrityksen miiriivin aseman viirinkiyttd yhteismarkkinoilla tai niiden
merkittivilli osalla, jos se on omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan.

Riittdd kun todetaan, ettd koska kuten ensimmiisen kysymyksen tarkastelusta
ilmenee, kiyttelytililuoton korkokannan muuttaminen riippuu objektiivisista sei-
koista, kuten rahamarkkinoilla tapahtuneista muutoksista, timi kayttiytyminen ei
missddn tapauksessa voi olla perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettua mii-
ridvin markkina-aseman viirinkayttod, eika ole tarpeen tutkia, onko ABI:n jisen-
pankeilla yhdessi perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettu yhteinen mairaavi
markkina-asema.

Kolmannen kysymyksen tarkastelun perusteella on kayttelytilille avattavan luoton
takaamiseksi annettavaa yleisvakuutta koskevien yhteniisten pankkiehtojen osalta
todettava, etti niiden soveltaminen ei kokonaisuutena tarkasteltuna ole omiaan vai-
kuttamaan tuntuvasti jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

Niin ollen on syytd vastata toiseen ja neljinteen kysymykseen, ettd niiden yhte-
niisten pankkichtojen soveltaminen ei ole perustamissopimuksen 86 artiklassa tar-
koitettua mairaavan markkina-aseman viirinkiyttoa.
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Edelli oleviin kysymyksiin annettujen vastausten perusteella ei ole syyti vastata
kysymykseen siitd, miki vaikutus ndiden pankkiehtojen mahdollisella perustamis-
sopimuksen 85 ja 86 artiklan vastaisuudella voi olla pankkien asiakkaidensa kanssa
tekemien sopimusten vastaaville lausekkeille.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Italian hallitukselle ja
Euroopan yhteisdjen komissiolle atheutuneita oikeudenkiyntikuluja el voida mii-
ritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomio-
istuimessa on vilivaithe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisit-
telyssi, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on padttdi
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Tribunale di Genovan 15.5.1996 tekemilliain piitokselld esittimit
kysymykset seuraavasti:

1) Yhteniisten pankkichtojen tarkoituksena ei ole rajoittaa kilpailua eiki niistd
seuraa kilpailun rajoittuminen EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetulla tavalla silti osin kuin niiden mukaan pankeilla on oikeus
milloin tahansa muuttaa luoton avaamista kiyttelytileille koskevien sopi-
musten osalta korkokantaa rahamarkkinoilla tapahtuneiden muutosten
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johdosta ilmoittamalla asiasta konttoritiloihinsa esille asettamallaan ilmoi-
tuksella tai sopivimmaksi katsomallaan tavalla.

2) Piiasioissa kyseessi olevan kaltaiset kiyttelytilille avattavan luoton takaa-
miseen liittyvii yleisvakuutta koskevat yhteniiset pankkiehdot, joilla poike-
taan takausta koskevasta yleisestd oikeudellisesta siintelysti, eivit ole koko-
naisuutena tarkasteltuina omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen
kauppaan EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla.

3) Niiden yhteniisten pankkiehtojen soveltaminen ei ole EY:n perustamissopi-
muksen 86 artiklassa tarkoitettua mairiivin markkina-aseman viirin-
kiyttod.

Hirsch Mancini Murray

Ragnemalm Ioannou

Julistettiin Luxemburgissa 21 piivini tammikuuta 1999.

R. Grass P.]J. G. Kapteyn

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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