ALBANY

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
21 pdivdni syyskuuta 1999 *

Asiassa C-67/96,

jonka Kantongerecht te Arnhem (Alankomaat) on saattanut EY:n perustamisso-
pimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteiséjen tuo-
mioistuimen kisiteltidviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

Albany International BV

vastaan

Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 85, 86 ja 90 artiklan (joista on
tullut EY 81, EY 82 ja EY 86 artikla) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat J.-P. Puissochet, G. Hirsch ja P. Jann seki tuomarit J. C. Moitinho de

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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Almeida (esittelevd tuomari), C. Gulmann, J. L. Murray, D. A. O. Edward,
H. Ragnemalm, L. Sevon ja M. Wathelet,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Albany International BV, edustajinaan asianajajat T. R. Ottervanger, Rot-
terdam, ja H. van Coeverden, Haag,

— Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie, edustajinaan asianajajat
E. Lutjens, Amsterdam, ja M. O. Meulenbelt, Utrecht,

— Alankomaiden hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerion oikeudellinen
neuvonantaja A. Bos,

— Saksan hallitus, asiamiehiniin liittovaltion talousministerién ministerineu-
vos E. Réder ja saman ministerién ylijohtaja C.-D. Quassowski,

— Ranskan hallitus, asiamiehiniin ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston
kansainvilistd talousoikeutta ja yhteisén oikeutta koskevia asioita hoitavan
jaoston jaostopiillikké K. Rispal-Bellanger ja saman osaston ulkoasiainsih-
teeri C. Chavance,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehendin oikeudellisen yksikén virka-
mies W. Wils,
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ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Albany International BV:n, edustajanaan T. R. Ottervanger; Stichting
Bedrijfspensioenfonds Textielindustrien, edustajinaan E. Lutjens ja M. O. Meu-
lenbelt; Alankomaiden hallituksen, asiamieheniin ulkoasiainministerién
eurooppaoikeuden yksikon paillikké M. A. Fierstra; Ranskan hallituksen, asia-
miehendin C. Chavance; Ruotsin hallituksen, edustajanaan ulkoasiainministe-
rion EU-asioita hoitavan oikeudellisen osaston ulkoasiainneuvos A. Kruse, ja
komission, asiamiehenddn W. Wils, 17.11.1998 pidetyssd istunnossa esittimit
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.1.1999 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Kantongerecht te Arnhem on esittinyt yhteisojen tuomioistuimelle 4.3.1996
tekemillddn padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
11.3.1996, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut
EY 234 artikla) nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysti EY:n perustamissopi-

muksen 85, 86 ja 90 artiklan (joista on tullut EY 81, EY 82 ja EY 86 artikla)
tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa vastapuolina ovat Albany Interna-
tional BV (jidljempind Albany) ja Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie
(tekstiiliteollisuuden toimialakohtainen elikekassa, jiljempini Bedrijfspensio-
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enfonds) ja joka koskee siti, ettd Albany on kieltiytynyt maksamasta elikeva-
kuutusmaksuja vuodelta 1989 sen vuoksi, ettd sen mukaan pakollinen elike-
kassaan kuuluminen, jonka perusteella siltd on vaadittu vakuutusmaksujen
maksamista, on ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan g alakohdan
(josta on muutettuna tullut EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohta) sekid perusta-
missopimuksen 85, 86 ja 90 artiklan kanssa.

Kansallinen lainsaiadanto

Alankomaiden elikejirjestelmi muodostuu kolmesta osasta.

Ensimmiinen ndistd on lakisaiteinen peruselike, jonka valtio my6ntia Algemene
Ouderdomswetin (yleinen vanhuuselikelaki, jiljempiand AOW) ja Algemene
Nabestaandemwetin (yleinen perhe-elikelaki) mukaisesti. Tamin pakollisen
lakiséiteisen jirjestelmin mukaan kaikilla on oikeus pieneen elikkeeseen, jonka
suuruus on riippumaton aiemmin tosiasiallisesti saadusta palkasta ja joka las-
ketaan lakisiiteisen vihimmaispalkan perusteella.

Toisena jirjestelmin osana ovat lisdelikkeet, joita myonnetdin palkkatyon tai
itsendisen ammatinharjoittamisen perusteella ja jotka useimmiten tiydentavit
peruselikettd. Niiti lisielikkeitd hallinnoidaan yleensa sellaisten kollektiivisten
jirjestelmien mukaisesti, joita sovelletaan tiettyyn toimialaan, ammattialaan tai
tietyn yrityksen tyontekijoihin, ja hallinnoinnista vastaavat elikekassat, joihin
kuuluminen on — kuten nyt esilli olevissa asioissa — tehty pakolliseksi muun
muassa Wet van 17 maart 1949 houdende vaststelling van en regeling betreffende
verplichte deelneming in een bedrijfspensioenfondsin (17.3.1949 annettu laki
pakollisesta kuulumisesta toimialakohtaiseen elikekassaan, jiljempind BPW)
nojalla.
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Kolmantena elikejirjestelmin osana ovat yksilslliset elike- tai henkivakuutus-
sopimukset, joiden tekeminen on vapaaehtoista.

Wet op de loonbelastingissa (palkkaverolaki) siidetdin, etti elikevakuutus-
maksut ovat vihennyskelpoisia ainoastaan, jos elike ei yliti “kohtuullista”
mairdd. Elikevakuutusmaksuja ei voida vihentis, jos elike on titd suurempi.
Tdmé maari on siind tapauksessa, ettd tydura on kestinyt 40 vuotta, 70 pro-
senttia tyburan paittymisajankohtana kyseessi olevalle henkilslle maksetusta
palkasta. Timin verojirjestelmidn seurauksena Alankomaissa myonnetiin
sddnnonmukaisesti vain sellaisia eldkkeit, joiden suuruus on AOW:n perusteella
myonnetty elike mukaan lukien 70 prosenttia tyontekijan viimeisestd palkasta.

BPW:n 1 §:n 1 momentissa, sellaisena kuin BPW on 11.2.1988 annetulla lailla
muutettuna, sididetiin seuraavaa:

1. Tdssd laissa ja siihen perustuvissa siinnoksissi tarkoitetaan

b. ’toimialakohtaisella elikekassalla’ (bedrijfspensioenfonds) tietyn toimialan
elikekassaa, johon keritidin varoja joko yksinomaan sellaisia henkil®iti
varten, jotka ovat tydntekijoitd tdlld toimialalla, taikka timan lisiksi myos
sellaisia henkilditd varten, jotka tyoskentelevit tilli toimialalla muussa
ominaisuudessa kuin tyontekijina.
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f. ’ministerilld’ sosiaali- ja tyoministerid.”

Muutetun BPW:n 3 §:ssi sdddetdin seuraavaa:

1. Ministeri voi sellaisen etujirjeston hakemuksesta, jonka hin katsoo olevan
kyseiselld toimialalla riittivin edustava, ja yhteisymmirryksessi sen ministerion
paillikon kanssa, jonka toimivaltuuksiin kuuluvat kyseisen toimialan asiat, seka
kuultuaan Sociaal-Economische Raadia [sosiaali- ja talousasioiden neuvosto] ja
Verzekeringskameria [vakuutuslautakunta] maaritd, ettd kuuluminen toimiala-
kohtaiseen elikekassaan on pakollista kaikille tai tietyille kyseiselld toimialatla
tyoskenteleville henkiléille.

2. Edellisessi momentissa tarkoitetussa tapauksessa kaikkien kyseisen momentin
mukaisesti asianomaisiin ryhmiin kuuluvien henkildiden seki tyontekijoiden
osalta heidin tyonantajiensa on noudatettava heitd koskevia elikekassan perus-
tamiskirjan ja siintdjen miiriyksid sekd nididen perusteella annettuja maai-
riyksid. Niiden miariysten rikkomisen vuoksi ja erityisesti vakuutusmaksujen
maksamatta jattimisen vuoksi voidaan ryhtyd oikeustoimiin.”

Muutetun BPW:n 5 §:n 2 momentissa luetellaan useita edellytyksii sille, ettd
sosiaali- ja tyoministeri voi hyviksyd BPW:n 3 §:n 1 momentissa tarkoitetun
hakemuksen siitd, etti elikekassaan kuuluminen tehtiisiin pakolliseksi. Muute-
tun BPW:n § §:n 2 momentin IIl ja IV kohdassa sdiddetdidn, ettid toimialakoh-
taisen elikekassan perustamiskirjan ja sddntdjen on riittdvisti turvattava
elikejirjestelmadn kuuluvien edut ja ettd kyseisen toimialan tyonantajien ja
tyontekijdiden etujirjestoilld on oltava yhtd suuri edustus elikekassan hallituk-
sessa.
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Muutetun BPW:n § §:n 2 momentin II kohdan 1 alakohdassa siidetiin myos,
ettd toimialakohtaisen elikekassan perustamiskirjassa ja siinnoissi on oltava
mddrdykset siitd, missd tapauksissa ja milld edellytyksilli kyseisen toimialan
tyontekijoilli ei ole velvollisuutta kuulua kyseiseen elikekassaan tai missd
tapauksissa ja milld edellytyksilld heidit voidaan vapauttaa tietyisti velvoitteis-
taan eldkekassaa kohtaan.

Muutetun BPW:n § §:n 3 momentissa tismennetiin seuraavaa:

”Ministeri antaa Verzekeringskameria ja Sociaal-Economische Raadia kuultuaan
ohjeet 2 momentin II kohdan 1 alakohdassa tarkoitetuista kysymyksistd. Niitd
ohjeita laadittaessa on lihtokohtana oltava se, etti sellaisilla kyseisen toimialan
tyontekijoilld, jotka jo kuuluivat yrityskohtaiseen elikekassaan tai olivat
vakuutettuja henkivakuutusyhtiossd vihintdin kuusi kuukautta ennen 3 §:n
1 momentissa tarkoitetun hakemuksen tekemistd, ei ole velvollisuutta liittya
toimialakohtaiseen elidkekassaan tai heidit vapautetaan kokonaan tai kohtuul-
lisessa mairin velvollisuudesta maksaa vakuutusmaksuja, jos ja niin kauan kuin
he voivat osoittaa, ettd sen ajanjakson osalta, jolloin heilli ei ole velvollisuutta
kuulua elikekassaan tai heidit on kokonaan tai kohtuullisessa mézrin vapautettu
velvollisuudesta vakuutusmaksujen maksamiseen, heille kertyy elikeoikeuksia
vahintdin yhtd paljon kuin heille kertyisi heidin kuuluessaan toimialakohtaiseen
elikekassaan. Ministeri voi myos antaa ohjeita muista 2 momentissa tarkoite-
tuista kysymyksisti.”

Sosiaali- ja tyoministeri on antanut muutetun BPW:n § §:n 3 momentissa tar-
koitetut ohjeet tekemilld paitoksen, jonka nimeni on Beschikking van 29
december 1952 betreffende de vaststelling van de richtlijnen voor de vrijstelling
van deelneming in een bedrijfspensioenfonds wegens een bijzondere pensioen-
voorziening (29.12.1952 tehty piitds niistd ohjeista, jotka koskevat erityiseen
elakejarjestelmazin kuulumisen vuoksi myénnettévii vapautusta velvollisuudesta
kuulua toimialakohtaiseen elikekassaan, sellaisena kuin timai paddtds on muu-
tettuna 15.8.1988 tehdylld paitokselld; jaljempand BPW:n soveltamisohjeet).
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BPW:n soveltamisohjeiden, sellaisena kuin ne ovat muutettuina, 1 §:ssd maara-
tddn seuraavaa:

»Toimialakohtainen elikekassa voi myontdi vapautuksen velvollisuudesta kuu-
lua tihdn kassaan tai velvollisuudesta maksaa siihen vakuutusmaksuja asiano-
maisen henkilén hakemuksesta, jos kyseessi oleva tyontekija kuuluu sellaiseen
erityiseen elikejarjestelmain, joka tdyttdd seuraavat ehdot:

a. timin jirjestelmin hoitamisesta vastaa yrityskohtainen elikekassa, toinen
toimialakohtainen elikekassa tai sellainen vakuutuslaitos, jolla on Wet toezicht
verzekeringsbedrijfin (laki vakuutuslaitosten valvonnasta, Stb. 1986, 638)
10 §:ssd tarkoitettu todistus, taikka jirjestelmi perustuu Algemene burgerlijke
pensioemwetiin (yleinen virkamiesten elikelaki, Stb. 1986, 540), Spoorwegen-
pensioenwetiin (laki rautateiden tyontekijoiden ja heidin perheidensi elakkeisti,
Stb. 1986, 541) tai Algemene militaire pensioenwetiin (yleinen sotilasten eldke-
laki, Stb. 1979, 305);

b. ne oikeudet, joita timin jérjestelmin perusteella voidaan saada, kokonai-
suutena tarkastellen vihintidinkin vastaavat toimialakohtaisesta elikekassasta
saatavia oikeuksia;

c. jarjestelmassd on asianmukaisesti turvattu tyontekijan oikeudet ja se, ettd hin
noudattaa velvollisuuksiaan;

d. jos vapautus johtaa elikekassasta eroamiseen, tdmin johdosta elikekassalle
maksetaan Verzekeringskamerin kohtuullisena pitdimd korvaus siitd vakuutus-
teknisestd haitasta, joka eldkekassalle mahdollisesti aiheutuu eroamisen joh-
dosta.”
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Muutettujen soveltamisohjeiden 5 §:ssi lisitidin seuraavaa:

”1. Vapautus on myé6nnettivi, jos 1 §:n a, b ja ¢ kohdassa mainitut edellyrykset
tdyttyvit ja jos erityistd elikejirjestelmii sovellettiin vihintidin kuusi kuukautta
ennen sen hakemuksen tekemistd, jonka johdosta toimialakohtaiseen elikekas-
saan kuuluminen on tehty pakolliseksi, ja jos on osoitettu, ettid sen ajanjakson
ajalta, jolloin kyseiselld tyontekijilli ei ole velvollisuutta kuulua elikekassaan tai
hianet on kokonaan tai kohtuullisessa mairin vapautettu velvollisuudesta
vakuutusmaksujen maksamiseen, hinelle kertyy elikeoikeuksia vihintdin yhti
paljon kuin hinelle kertyisi hdnen kuuluessaan toimialakohtaiseen elikekassaan.

2. Jos erityinen elidkejirjestelma ei 1 momentissa tarkoitettuna ajankohtana tiyta
1 §:n b kohdassa asetettua edellytystd, on timin puutteen korjaamista varten
jdtettdva riittdva aika, ennen kuin hakemuksesta tehdiin paitos.

3. Tamdn artiklan mukaisen vapautuksen alkamisajankohtana on oltava se
ajankohta, jolloin toimialakohtaiseen elikekassaan kuulumisesta on tullut
pakollista.”

Muutettujen soveltamisohjeiden 9 §:ssi tismennetidin seuraavaa:

1. Asianomainen henkil6 voi saattaa niiden ohjeiden 8 §:ssi tarkoitetut paa-
tokset Verzekeringskamerin kisiteltaviksi 30 piivin kuluessa siitd, kun paitds on
toimitettu hinelle. Toimialakohtaisen elikekassan on piitoksen tiedoksiannon
yhteydessd ilmoitettava kirjallisesti asianomaiselle henkilolle edellisessi virk-
keessa tarkoitetusta oikeudesta.
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2. Verzekeringskamer antaa tillaisen vaatimusten johdosta tekeminsi paitoksen
tiedoksi kyseiselle toimialakohtaiselle elikekassalle ja vaatimukset tehneille
henkiléille.”

Verzekeringskamerin ratkaisu perustuu pyrkimykseen 16ytdd sovintoratkaisu.
Kyseessi ei ole sitova pddtds. Verzekeringskamerin ratkaisua ei voida saattaa
toisen viranomaisen kisiteltdviksi, eiki siitid voida valittaa.

BPW:n sididnnosten lisiksi niihin toimialakohtaisiin elikekassoihin, joihin kuu-
lumisesta on tehty pakollista, sovelletaan Wet van 15 mei 1962 houdende regelen
betreffende pensioen- en spaarvorzieningenia (elidke- ja sddstokassoista 15.5.1962
annettu laki, jota on sittemmin muutettu useasti; jiljempana PSW).

PSW:ll4 pyritddn turvaamaan mahdollisuuksien mukaan se, ettd tyontekijoitd
kohtaan olevat elidkesitoumukset todellisuudessa tdytetdan.

Tissd tarkoituksessa PSW:n 2 §:n 1 momentissa asetetaan tyonantajille velvolli-
suus valita yksi sellaisesta kolmesta jirjestelmistd, joilla pyritddn erottamaan
elikkeiti varten kerityt varat yrityksen muista varoista. Tyonantaja voi liittyd
toimialakohtaiseen eldkekassaan, perustaa yrityskohtaisen elikekassan tai ottaa
yksilollisid tai ryhmihenkivakuutuksia jostain vakuutusyhtiosta.

PSW:n 1 §:n 6 momentissa tismennetiin, ettd PSW:td sovelletaan myos sellaisiin
toimialakohtaisiin elikekassoihin, joihin kuulumisesta on tehty BPW:n mukai-
sesti pakollista.

I-5872



22

23

24

25

ALBANY

PSW:ssd siddetddn myos tietyistd edellytyksistd, jotka toimialakohtaisten elike-
kassojen perustamiskirjojen ja sidntdjen on taytettdvd. PSW:n 4 §:ssi siiddetiin
télta osin, ettd tillaisen elikekassan perustamisesta on tehtivi ilmoitus sosiaali-
Ja tyoministerille ja Verzekeringskameriin. PSW:n 6 §:n 1 momentissa vahviste-
taan, ettd toimialakohtaisen elikekassan hallituksessa on oltava yhti paljon seki
kyseisen toimialan tyéntekijoiden etti tyOnantajien etujirjestdjen edustajia.

PSW:n 9 ja 10 §:din sisaltyvir sdannokset kerittyjen varojen hallinnoimisesta.
Tdtd koskeva yleissddnnos sisiltyy 9 §:iin, jonka mukaan elikekassan on siir-
rettdvi eldkesitoumuksiin liittyvi riski tai jilleenvakuutettava se. PSW:n 10 §:ssd
sdddetddn poikkeuksena tisti siannostd, ettd elikekassat voivat itse omalla
vastuullaan hallinnoida kerittyji varoja ja sijoittaa ne. Voidakseen tehdi niin
elikekassan on esitettivi toimivaltaisille viranomaisille toimintasuunnitelma,
jossa tismennetdin yksityiskohtaisesti se, miten elikekassa aikoo hallita vakuu-
tusriskin ja taloudellisen riskin. Tille suunnitelmalle on saatava Verzekerings-
kamerin hyviksyntd. Lisiksi elikekassojen toimintaa valvotaan jatkuvasti.
Verzekeringkamerin hyviksyttiviksi on siinnollisesti esitettivi kyseisen
vakuutusjirjestelméin tappioita ja voittoja koskeva kirjanpito.

Lisaksi PSW:n 13—16 §:iin sisiltyviit sadnnokset kerittyjen varojen sijoittami-
sesta. PSW:n 13 §:n mukaan elikejirjestelman varojen ja odotettavissa olevien
tulojen on yhdessi riitettivi elikesitoumusten kattamiseen. PSW:n 14 §:ssd tids-
mennetdan, ettd varat on sijoitettava turvaavasti.

Kansallisen tuomioistuimen kisiteltivini oleva asia

Bedrijfspensioenfonds on perustettu BPW:n mukaisesti. Sithen kuuluminen on
tehty pakolliseksi sosiaali- ja tyéministerin 4.12.1975 tekemilld paitokselld
(jdliempana paitds pakollisesta kuulumisesta elikekassaan).
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Albanylla on tekstiilialan yritys, joka on kuulunut Bedrijfspensioenfondsiin
vuodesta 1975 alkaen.

Bedrijfspensioenfondsin hallinnoimassa elikejarjestelméssé elikkeet olivat kiin-
teimadriisid vuoteen 1989 asti. Tyontekijoille myonnetty elike ei ollut prosen-
tuaalinen osuus heidin palkastaan, vaan se oli jokaisen tyontekijin osalta kiinted
midri. Albany katsoi, ettd timin jirjestelmdn mukainen eliketurva oli liian
heikko, minkd vuoksi se otti vuonna 1981 erddstd vakuutusyhtiostd lisieldke-
vakuutuksen tyontekijoilleen, jotta se kokonaiseldke, johon tyontekijoilld olisi
oikeus tydskenneltyaan 40 vuotta, olisi 70 prosenttia heiddn viimeisestd palkas-
taan.

Bedrijfspensioenfonds muutti elikejarjestelméinsi 1.1.1989 alkavin vaikutuksin.
Uuden jirjestelmin mukaan tyéntekijit saavat elikkeen, jonka suuruus on
70 prosenttia viimeisestd palkasta.

Bedrijfspensioenfondsin elikejirjestelmdn muuttamisen jilkeen Albany pyysi
22.7.1989 vapautusta jirjestelmiin kuulumisesta. Bedrijfspensioenfonds hylkasi
timan hakemuksen 28.12.1990. Bedrijfspensioenfonds katsoi, ettd BPW:n
soveltamisohjeiden mukaan tillainen vapautus oli mydnnettdvd ainoastaan, jos
soveltamisohjeissa vahvistetut edellytykset tayttyvit ja jos erityisid elikejirjes-
telyji on jo sovellettu vihintddn kuusi kuukautta ennen kuin tyémarkkinaosa-
puolet  jattivit  hakemuksen, jonka perusteella  toimialakohtaiseen
elikejirjestelmian kuuluminen on tehty pakolliseksi.

Albany saattoi Bedrijfspensioenfondsin paitoksen Verzekeringskamerin kisitel-
tiviksi. Verzekeringskamer katsoi 18.3.1992 tekemissddn paitoksessd, ettd
Bedrijfspensioenfondsilla ei ollut tissa asiassa velvollisuutta my6ntdd vapautusta,
mutta oli perusteltuja syitd sille, ettd se kéyttdisi toimivaltaansa vapautusten
myontimiseen tai ainakin antaisi Albanylle mahdollisuuden irtisanoutua jérjes-
telmisti tietyn ajan kuluessa, koska Albanylla oli ollut lisielikevakuutus hen-
kilokuntaansa varten jo useita vuosia ja koska tima jarjestelma vastasi 1.1.1989
alkaen kyseistd Bedrijfspensioenfondsin hallinnoimaa jarjestelmaa.
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Bedrijfspensioenfonds ei kuitenkaan noudattanut titi Verzekeringskamerin
nikemystd, vaan se haki Albanya vastaan maksamismasriyksen, joka annettiin
sille  tiedoksi 11.11.1992 ja jossa Albany velvoitettin maksamaan
36 700,29 Alankomaiden guldenia (NLG) eli miir4, joka vastasi vuoden 1989
vakuutusmaksuja ja niille kertynytti korkoa, perintikuluja, muita kuin oikeu-
dellisia kuluja ja oikeudellisista palveluista perittyja kuluja.

Albany on vastustanut titd maksamismairaysta Kantongerecht te Arnhemissa. Se
on muun muassa esittinyt, etti pakollinen kuuluminen Bedrijfspensioenfondsiin
on ristiriidassa perustamissopimuksen 3 artiklan g alakohdan, EY:n perustamis-
sopimuksen 52 ja 59 artiklan (joista on muutettuna tullut EY 43 ja EY 49 ar-
tikla) ja perustamissopimuksen 85, 86 ja 90 artiklan kanssa.

Albanyn mukaan sille aiheutuu haittaa siitd, ettd Bedrijfspensioenfonds ei
my6nni sille vapautusta. Albanyn kiyttimi vakuutusyhtié nimittidin myéntid
sille huonommat vakuutusehdot sen vuoksi, etti Albanyn on kuuluttava Bed-
rijfspensioenfondsin hallinnoimaan lisielakejirjestelmain. Lisiksi Albany viit-
tdd, ettd toiset toimialakohtaiset elikekassat, kuten Bedrijfspensioenfonds voor
de Bouwnijverheid ja Bedrijfspensioenfonds voor het Schildersbedrijf, ovat
mydntineet — toisin kuin Bedrijfspensioenfonds viittia — vapautuksen sellai-
sille yrityksille, jotka ovat aiemmin liittyneet lisielikejirjestelmain.

Bedrijfspensioenfonds on viittinyt, ettd silli ei ole tdssd asiassa oikeudellista
velvollisuutta vaaditun vapautuksen myéntimiseen. Tuomioistuimet voivat siksi
tutkia vain tietyissi rajoissa pdatoksen vapautuksen myontimisesti. BPW:n S §:n
3 momentin mukaan velvollisuus vapautuksen myontimiseen on olemassa
ainoastaan, jos yritys on liittynyt vastaavana pidettiviin elikejirjestelmain
vahintddn kuutta kuukautta ennen sitd, kun kuulumisesta toimialakohtaiseen
elikekassaan tehdddn pakollista. Timi velvollisuus koskee ainoastaan ensim-
mdistd Bedrijfspensioenfondsiin liittymisti, eiki sitid sovelleta muutettaessa eli-
kekassan siint6ji. Bedrijfspensioenfonds on lisiksi korostanut siti, miten
tarkedd on, ettd siilytetddn asianmukainen yhteisvastuuseen perustuva elikejir-
jestelmi, josta hyotyvit kaikki tekstiilialan tydntekijit ja yritykset, ja se on vii-
tannut siihen, ettd jos Albanylle myénnettiisiin vapautus, elikekassa menettiisi
110 vakuutettua noin 8 800 vakuutetustaan.
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Kantongerecht on yhtynyt Verzekeringskamerin nikemykseen, jonka mukaan
Albanyn lisdelidkejirjestelmid oli pidettdvd 1.1.1989 alkaen Bedrijfspensioen-
fondsin elikejirjestelmdi vastaavana. Kantongerecht on korostanut sitd, ettd
toimialakohtaisen elikekassan ja kassaan kuuluvan oikeussubjektin vilisiin
suhteisiin sovelletaan kohtuusperiaatetta ja hyvin hallinnon periaatetta. Nain
ollen toimialakohtaisen elikekassan on tehdessddn paiatostd vapautuksen
myontimisesti otettava Verzekeringskamerin kaltaisen lakisdateisen ja riippu-
mattoman asiantuntijaelimen kanta huomioon mahdollisuuksien mukaan.

Kantongerecht on todennut, ettd yhdistetyissd asioissa C-430/93 ja C-431/93,
Van Schijndel ja Van Veen, 14.12.1995 antamassaan tuomiossa (Kok. 1995,
s. 1-4705) yhteiséjen tuomioistuin jitti vastaamatta kolmeen viimeiseen kysy-
mykseen, jotka koskivat sitd, onko Alankomaissa sovellettu jarjestelmi, jossa
ammattialakohtaiseen elikekassaan kuuluminen voidaan tehdi pakolliseksi, ris-
tiriidassa Euroopan yhteison kilpailusdidntéjen kanssa.

Tissi tilanteessa Kantongerecht te Arnhem on tehnyt asian ratkaisemisen lyk-
kadmisestd padtoksen, jossa viitataan 19.4.1993, 17.1.1994 ja 9.1.1995 tehtyihin
vilipaatoksiin ja jossa esitetdin yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakko-
ratkaisukysymykset:

1. Onko [BPW:n] 1 §:n 1 momentin b alakohdan mukainen toimialakohtainen
elikekassa EY:n perustamissopimuksen 85, 86 tai 90 artiklassa tarkoitettu
yritys?

2. Jos vastaus ensimmaiiseen kysymykseen on myo6ntivi, onko paatos siitd, ettd
teollisuusyritysten on kuuluttava elikekassaan, sellainen jisenvaltion toi-
menpide, joka estdd yrityksiin sovellettavien kilpailusdintojen tehokkaan
vaikutuksen?

3. Jos toiseen kysymykseen on vastattava kieltivisti, voiko pakollinen kuulu-
minen olla ristiriidassa perustamissopimuksen 90 artiklan kanssa muiden
olosuhteiden perusteella, ja jos niin on, mitd tillaiset olosuhteet ovat?”

I-5876



38

39

40

ALBANY

Tutkittavaksi ottaminen

Alankomaiden ja Ranskan hallitukset seki komissio epiilevit sitd, voidaanko
esitetyt kysymykset ottaa tutkittavaksi, koska ennakkoratkaisupyynnéssi ei ole
esitetty riittdvin tdsmallisid tietoja kyseiseen oikeusriitaan liittyvisti tosiseikoista
ja oikeudellisista seikoista. Koska kansallinen tuomioistuin ei ole niiden kisi-
tyksen mukaan esittinyt yksityiskohtaisia tietoja sen kisiteltivini olevaan
oikeusriitaan sovellettavasta lainsdddannostd, Bedrijfspensioenfondsin perusta-
miseen liittyvistd seikoista eikd Bedrijfspensioenfondsin toimintaa koskevista
sddannoistd, yhteisdjen tuomioistuin ei voi antaa niiden asioiden ratkaisemisen
kannalta hysdyllistd tulkintaa yhteisén oikeudesta, eivitki jasenvaltiot ja muut
kyseessd olevat osapuolet pysty esittimiin sellaisia kirjallisia huomautuksia,
joissa ehdotettaisiin jotain ratkaisua ennakkoratkaisukysymyksiin.

Taltd osin on syytd muistuttaa oikeuskiytinnossi vakiintuneesti katsotun, ettd
jotta yhteison oikeutta voitaisiin tulkita siten, ettd tulkinta olisi kansalliselle
tuomioistuimelle hyodyllinen, sen on maiiriteltivi esittimiinsd kysymyksiin liit-
tyvit tosiasiat ja oikeudelliset seikat tai ainakin selostettava ne tosiseikkoja
koskevat liht6kohdat, joihin nimi kysymykset perustuvat. Nimi edellytykset
koskevat erityisesti tiettyja aloja, kuten kilpailua, joille on luonteenomaista
tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen monimutkaisuus (ks. mm. yhdistetyt
asiat C-320/90—C-322/90, Telemarsicabruzzo ym., tuomio 26.1.1993,
Kok. 1993, s. I-393, 6 ja 7 kohta; asia C-284/95, Safety Hi-Tech, tuomio
14.7.1998, Kok. 1998, 5. 1-4301, 69 ja 70 kohta ja asia C-341/95, Bettati, tuomio
14.7.1998, Kok. 1998, s. [-4355, 67 ja 68 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnoissd annetut tiedot eivdt ole tarpeen ainoastaan sen
vuoksi, ettd yhteistjen tuomioistuin voi niiden perusteella antaa asian ratkaisun
kannalta hy6dyllisid vastauksia, vaan my®s siksi, ettd jasenvaltioiden hallituksilla
ja tietyilld muilla osapuolilla on niiden perusteella mahdollisuus esittii huo-
mautuksensa EY:n tuomioistuimen perussiinnén 20 artiklan mukaisesti.
Yhteisojen tuomioistuimen on huolehdittava siiti, ettd kyseiset osapuolet voivat

I-5877



41

42

43

TUOMIO 21.9.1999 — ASIA C-67/96

kayttdd titd mahdollisuuttaan, ottaen huomioon se, ettd edelld mainitun artiklan
mukaan ainoastaan ennakkoratkaisupyynnét annetaan tiedoksi néille osapuolille
(ks. mm. yhdistetyt asiat C-128/97 ja C-137/97, Testa ja Modesti, miirays
30.4.1998, Kok. 1998, s. I-2181, 6 kohta ja asia C-325/98, Anssens, mdardys
11.5.1999, Kok. 1999, s. 1-2969, 8 kohta).

Niistd huomautuksista, joita jasenvaltioiden hallitukset ja muut osapuolet ovat
nyt kisiteltidvini olevassa asiassa esittdneet EY:n tuomioistuimen perussdannon
20 artiklan mukaisesti, ilmenee kuitenkin, etti nimi osapuolet ovat saaneet
ennakkoratkaisupyynnéistd siind miirin tietoja, etti ne ovat voineet esittdd
asianmukaisesti nikemyksensi yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyistd kysymyk-
sista.

Lisiksi Ranskan hallitus viittaa huomautuksissaan nimenomaisesti yhdistetyissa
asioissa C-115/97, C-116/97 ja C-117/97, Brentjens (josta annetaan tuomio tidnd
samana piivini, Kok. 1999, s. 1-6025) esittimiinsd huomautuksiin, joissa vii-
tataan nimenomaisesti asiaan C-219/97, Drijvende Bokken (josta annetaan tuo-
mio tind samana piivini, Kok. 1999, s. I-6121), ja komissio puolestaan viittaa
huomautuksissaan tihin viimeksi mainittuun asiaan. Kuitenkin siind ennakko-
ratkaisupyynnossi, jonka johdosta asia Drijvende Bokken — joka myoskin
koskee sitd, onko pakollinen kuuluminen toimialakohtaiseen elikekassaan risti-
riidassa yhteison kilpailusidintojen kanssa — on tullut vireille, on esitetty yksi-
tyiskohtaiset tiedot kansallisen tuomioistuimen kisiteltivind  olevaan
oikeusriitaan sovellettavasta lainsiddannosta.

Vaikka Alankomaiden ja Ranskan hallitukset olisivatkin nyt esilld olevassa asi-
assa voineet katsoa, etteivit ne pysty kansallisen tuomioistuimen esittimien tie-
tojen perusteella ottamaan tietyiltd osin kantaa yhteisdjen tuomioistuimelle
esitettyihin kysymyksiin, on syyti korostaa, ettd niiti tietoja ovat tdydentdneet
ne tiedot, jotka sisiltyvit kansallisen tuomioistuimen toimittamiin asiakirjoihin,
kirjallisiin huomautuksiin ja niihin vastauksiin, jotka on annettu yhteisdjen
tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin. Kaikki nimi tiedot, jotka on toistettu
kertomuksessa suullista kisittelyi varten, on toimitettu jisenvaltioiden hallituk-
sille ja muille asian osapuolille suullisen kisittelyn jarjestamista silmilld pitden, ja
nimai osapuolet ovat voineet halutessaan esittdd suullisessa kisittelyssd tdyden-
nyksid nikemyksiinsi.
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Lopuksi on syyti todeta, ettd yhteisdjen tuomioistuin on voinut saada kansallisen
tuomioistuimen esittimien tietojen ja niitd tarpeellisessa miirin tiydentivien
edelld mainittujen tietojen perusteella sellaisen kisityksen kyseiseen oikeusriitaan
liittyvistd tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista, etti se voi tulkita yhteisén
kilpailusddntojd pitden silmilld tdssd oikeusriidassa kyseessi olevaa tilannetta.

Niin ollen ennakkoratkaisukysymykset voidaan ottaa tutkittavaksi.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Toisella kysymykselldin, joka on syyti kisitelld ensiksi, kansallinen tuomioistuin
haluaa tietdi, kielletiinko perustamissopimuksen 3 artiklan g alakohdassa sekd
EY:n perustamissopimuksen § artiklassa (josta on tullut EY 10 artikla) ja
perustamissopimuksen 85 artiklassa se, ettd viranomaiset tekevit tietyn toimi-
alan ty6nantajia ja tyontekijoitd edustavien etujirjestojen hakemuksesta pai-
toksen, jonka mukaan toimialakohtaiseen elikekassaan kuuluminen on
pakollista.

Albany viittaa, ettd tyomarkkinaosapuolten hakemusta siitid, ettd toimialakoh-
taiseen elikekassaan kuuluminen tehtiisiin pakolliseksi, on pidettidva tilld toi-
mialalla toimivien yritysten vilisend sopimuksena, joka on kielletty
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa.

Albanyn mukaan tillainen sopimus rajoittaa kilpailua kahdella tavalla. Ensin-
nikin pakollisen jirjestelmidn hallinnointi uskotaan vain yhdelle vakuutuksen-
antajalle, milld riistetdan kyseiselld alalla toimivilta yrityksilti mahdollisuus
liittyd sellaiseen tdsti poikkeavaan elikejirjestelmiin, jota hallinnoivat muut
vakuutuksenantajat. Toiseksi tilld sopimuksella suljetaan nimi vakuutuksenan-
tajat pois elikevakuutusmarkkinoiden merkittiavilti osalta.
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Tillaisen sopimuksen kilpailuvaikutukset ovat Albanyn mukaan ”tuntuvia”,
koska se koskee Alankomaiden tekstiiliteollisuutta kokonaisuudessaan. Niitd
seurauksia vahvistaa Albanyn mukaan se kumulatiivinen vaikutus, joka aiheutuu
siitd, ettd eldkejirjestelmiin kuuluminen on tehty pakolliseksi useilla toimialoilla
ja nididen toimialojen kaikkien yritysten osalta.

Lisiksi Albanyn mukaan timi sopimus vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen
kauppaan, koska se koskee yrityksii, joiden toiminta ulottuu muihin jisenvalti-
oihin, ja koska silli poistetaan muiden jisenvaltioiden vakuutuksenantajilta
mahdollisuus tarjota Alankomaissa tiydellisi elikejirjestelmii joko niin, ettd ne
tarjoavat palvelujaan jisenvaltiosta toiseen, tai niin, ettd ne perustavat sinne
tytaryhtiéita tai sivaliikkeiti.

Albany katsoo, ettd antaessaan nyt kyseessid olevat sidnnokset ja hyviksyessiaian
tyomarkkinaosapuolten hakemuksen siiti, ettd toimialakohtaiseen elikekassaan
kuuluminen tehdiin pakolliseksi, valtiovalta edisti kyseisilld aloilla toimivien
yritysten perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisten sopimusten
toteuttamista ja noudattamista tai vahvistivat tillaisten sopimusten vaikutuksia,
milld ne ovat rikkoneet perustamissopimuksen 3 artiklan g alakohtaa sekd 5 ja
85 artiklaa.

Toiseen kysymykseen vastaamiseksi on siis tutkittava, onko perustamissopi-
muksen 85 artiklan vastaista se, ettd tietyn toimialan tyonantajia ja tyontekijoitd
edustavat etujirjestot pddttavit kollektiivisella sopimuksellaan perustaa timin
toimialan osalta yhden ainoan elikekassan, jonka tehtiviksi annetaan lisiela-
kejarjestelmin hallinnointi, ja pidittdvit pyytda viranomaisilta sitd, ettd tihin
elikekassaan kuuluminen tehtiisiin pakolliseksi kaikkien timin toimialan
tyontekijoiden osalta.

Aluksi on syytid todeta, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa kiel-
letddan kaikki sellaiset yritysten viliset sopimukset, yritysten yhteenliittymien
pddtokset sekd yritysten yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka ovat omiaan
vaikuttamaan jiasenvaltioiden viliseen kauppaan ja joiden tarkoituksena on esti,
rajoittaa tai vidristdd kilpailua yhteismarkkinoilla tai joista seuraa, ettd kilpailu
estyy, rajoittuu tai vdiristyy yhteismarkkinoilla. Timian miirdyksen tirkeyden
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vuoksi  perustamissopimuksen laatijat ovat ottaneet perustamissopimuksen
85 artiklan 2 kohtaan nimenomaisen maarayksen siitd, ettd tidssd artiklassa
kielletyt sopimukset ja pidatokset ovat mitdttémii.

Seuraavaksi on todettava, ettd EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan g ja i ala-
kohdan (joista on muutettuna tullut EY 3 artiklan 1 kohdan g ja j alakohta)
mukaan yhteisén toimintaan sisiltyy paitsi ”jirjestelmi, jolla taataan, ettei kil-
pailu sisimarkkinoilla viiristy”, myés ”sosiaalipolitiikka”. EY:n perustamisso-
pimuksen 2 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 2 artikla) miiritiin, ettd
yhteisén piddmiidrini on muun muassa edistid “taloudellisen toiminnan sopu-
sointuista ja tasapainoista kehitysti” ja “tyollisyyden ja sosiaalisen suojelun
korkeaa tasoa”.

Tiltd osin EY:n perustamissopimuksen 118 artiklassa (EY:n perustamissopi-
muksen 117—120 artikla on korvattu EY 136—143 artiklalla) miaritiin, ettd
komission tehtdvini on edistdd jisenvaltioiden kiintedd yhteistoimintaa sosiaa-
lialalla ja erityisesti asioissa, jotka koskevat jirjestiytymisoikeutta seki tyénan-
tajien ja tyontekijoiden vilisid kollektiivisia neuvotteluja.

EY:n perustamissopimuksen 118 b artiklassa (EY:n perustamissopimuksen
117—120 artikla on korvattu EY 136—143 artiklalla) lisitidn tiltd osin, ettd
komissio pyrkii Euroopan tasolla edistimiin tyomarkkinaosapuolten vilistd
vuoropuhelua, joka voi johtaa sopimussuhteisiin, jos osapuolet niin haluavat.

Lisiksi sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen (EYVL 1992, C 191, s. 91)
1 artiklassa mdiritiddn, ettd yhteisén ja jdsenvaltioiden tavoitteena on muun
muassa elin- ja tyéolosuhteiden parantaminen, riittivd sosiaalinen suojelu, tyo-
markkinaosapuolten vilinen vuoropuhelu, inhimillisten voimavarojen kehitti-
minen tarkoituksena saavuttaa korkea ja kestivd tyoéllisyystaso ja
tyomarkkinoilta syrjaytymisen torjuminen.
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Saman sopimuksen 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa mairitddn, ettd tyomarkkina-
osapuolten vilinen vuoropuhelu yhteison tasolla voi johtaa osapuolten niin
halutessa sopimussuhteisiin, mukaan lukien sopimusten tekeminen, ja ettd tal-
laiset sopimukset pannaan tiytintdon joko tydmarkkinaosapuolten ja jisenval-
tioiden omien menettelyjen ja kdytintojen mukaisesti tai,
allekirjoittajaosapuolten yhteisesti pyynnostd, neuvoston komission esityksesti
tekemailld paatokselld.

Tyonantajia ja tyontekijoiti edustavien etujirjestdjen vilisilli kollektiivisilla
sopimuksilla on tosin luonnostaan tiettyja kilpailua rajoittavia vaikutuksia. Ne
sosiaaliset paamiirit, joihin niilli sopimuksilla pyritddn, vaarantuisivat kui-
tenkin vakavalla tavalla, jos tydmarkkinaosapuoliin sovellettaisiin perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa silloin, kun ne pyrkivit yhdessi l6ytimain
keinoja tyollisyyden ja tybehtojen parantamiseksi.

Kun siis perustamissopimuksen miiriyksid tulkitaan tarkoituksen- ja johdon-
mukaisella tavalla, niisti midriyksisti ilmenee kokonaisuutena tarkasteltuna,
ettd tyomarkkinaosapuolten kollektiivisten neuvottelujensa paitteeksi tekemat
sopimukset tillaisten piimairien saavuttamiseksi eivdt luonteensa ja kohteensa
vuoksi kuulu perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Tamin vuoksi on tutkittava, onko nyt kyseessid olevan sopimuksen luonteen ja
kohteen vuoksi katsottava, ettei se kuulu perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan.

Ensinnikin on todettava, etti samoin kuin sellaiset tydmarkkinaosapuolten
vuoropuheluun perustuvat sopimukset, jotka on mainittu edelld, myds nyt
kyseessi oleva sopimus on tehty kollektiivisen sopimuksen muodossa tyonantajia
ja tyontekijoitd edustavien etujirjestdjen kollektiivisten neuvottelujen tuloksena.
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Toiseksi sopimuksen kohteen osalta on todettava, ettd kyseiselld sopimuksella on
perustettu tietyn toimialan osalta lisielikejarjestelmi, jota hallinnoi eldkekassa,
johon kuuluminen voidaan tehdd pakolliseksi. Kokonaisuutena tarkasteltuna
tillaisen jdrjestelmin tavoitteena on taata tietty elikkeiden taso kaikille timéin
toimialan tyontekijoille, ja niin se osaltaan parantaa suoraan yhti tyontekijoiden
tydehtoa eli tyostd saatavaa vastiketta.

Niin ollen on katsottava, ettd nyt kyseessi oleva sopimus ei luonteensa ja koh-
teensa vuoksi kuulu perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamis-
alaan.

Seuraavaksi on todettava, kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut muun
muassa asiassa 267/86, Van Eycke, 21.9.1988 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1988, s. 4769, 16 kohta), etti perustamissopimuksen 85 artikla sinidnsi
koskee ainoastaan yritysten toimintaa, eivitki sen kohteena ole jisenvaltioiden
lainsddadanto- tai tdytintéonpanoelinten antamat sddnnokset ja mdidrdykset.
Yhteistjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan perustamis-
sopimuksen 85 artiklassa, luettuna yhdessi 5 artiklan kanssa, asetetaan kuiten-
kin jasenvaltioille velvoite olla toteuttamatta tai pitimittd voimassa sellaisia
lainsdadanto- tai taytintoonpanoelinten sidnnoksid ja midrdyksid, jotka ovat
omiaan poistamaan yrityksiin sovellettavien kilpailusiintojen tehokkaan vaiku-
tuksen. Tillaisesta tilanteesta on timin oikeuskidytinnon mukaan kyse silloin,
kun jdsenvaltio joko yhtdiltd maiardd yritykset tekemddn 85 artiklan vastaisia
yritysten vilisii yhteistoimintajirjestelyjd, suosii tillaisia jirjestelyjd taikka
vahvistaa niiden vaikutuksia tai toisaalta poistaa omalta sdidntelyltddn sen val-
tiollisen luonteen siirtimilld yksityisille toimijoille vastuunsa tehdid taloutta
ohjaavia piitoksii (ks. myés asia C-2/91, Meng, tuomio 17.11.1993, Kok. 1993,
s. [-5751, 14 kohta; asia C-185/91, Reiff, tuomio 17.11.1993, Kok. 1993,
s. 1-5801, 14 kohta; asia C-245/91, Ohra Schadeverzekeringen, tuomio
17.11.1993, Kok. 1993, s. I-5851, 10 kohta; asia C-35/96, komissio v. Italia,
tuomio 18.6.1998, Kok. 1998, s. I-3851, 53 ja 54 kohta ja asia C-266/96, Cor-
sica Ferries France, tuomio 18.6.1998, Kok. 1998, s. 1-3949, 35, 36 ja 49 kohta).

Tiltd osin on syytid todeta, ettid tyonantajia ja tyontekijoitd edustavien etujir-
jestojen viranomaisille tekemid hakemus siitd, ettd kuuluminen niiden perusta-
maan toimialakohtaiseen elikekassaan tehtiisiin pakolliseksi, liittyy sddntelyyn,
jollainen sisiltyy useisiin kansallisiin oikeusjirjestyksiin ja jolla sddnnelldin
sddntelyvallan kiyttdd sosiaalialalla. Koska nyt kyseessd oleva sopimus ei kuulu
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, kuten timin tuo-
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mion 52—64 kohdasta ilmenee, jisenvaltiot voivat vapaasti miiriti siitd, ettd
sopimusjirjestelyn piiriin kuuluminen on pakollista myés sellaisille henkiléille,
joita sopimus ei sido.

Lisaksi sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen 4 artiklan 2 kohdassa annetaan
yhteison tasolla tydmarkkinaosapuolille nimenomaisesti se mahdollisuus, ettd ne
voivat yhdessid pyytdd neuvostoa panemaan piitoksellddn tiytintéon sosiaali-
alan sopimukset.

Viranomaisten paatosti siitd, ettd elikekassaan kuuluminen on pakollista, ei siten
voida pitdd pddtoksend, jolla yritykset miidritidn tekemidin perustamissopi-
muksen 85 artiklan vastaisia jarjestelyjd, suositaan tillaisia jdrjestelyjd taikka
vahvistetaan niiden vaikutuksia.

Edelld esitetystd seuraa, ettd viranomaisten paatos siitd, ettd toimialakohtaiseen
elikekassaan kuuluminen on pakollista, ei ole sellainen siintely, jolla heiken-
nettiisiin yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskidytinnossd tarkoitetulla tavalla
perustamissopimuksen 3 artiklan g alakohdan sekid 5 ja 85 artiklan tehokasta
vaikutusta.

Toiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettdi perustamissopimuksen
3 artiklan g alakohdassa sekid 5 ja 85 artiklassa ei kielleti sit3, ettd viranomaiset
tekevit tietyn toimialan tyonantajia ja tyontekijoitd edustavien etujirjestdjen
hakemuksesta pditoksen, jonka mukaan toimialakohtaiseen elikekassaan kuu-
luminen on pakollista.

Ensimmaiinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmaiselld kysymykselldin, joka on syytd tutkia seuraavaksi, kansallinen
tuomioistuin haluaa tietdd, onko EY:n perustamissopimuksen 85 artiklassa ja sitd
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seuraavissa artikloissa tarkoitettuna yrityksend pidettiva sellaista tietyn toimi-
alan tydnantajia ja tyontekijoitd edustavien etujirjestdjen kollektiivisella sopi-
muksellaan perustamaa elikekassaa, jonka tehtivini on lisielikejirjestelmin
hallinnoiminen ja johon kuuluminen on viranomaisten paitdksella tehty pakol-
liseksi kaikille timin toimialan tyéntekijoille.

Bedrijfspensioenfondsin ja huomautuksia esittineiden hallitusten mukaan til-
laista eldkekassaa ei voida pitid perustamissopimuksen 85 artiklassa ja sitd
seuraavissa artikloissa tarkoitettuna yrityksend. Ne viittaavat tilti osin toimi-
alakohtaisen elikekassan ja sen hallinnoiman lisdelikejirjestelmin tiettyihin
ominaispiirteisiin.

Nimi osapuolet esittdvit ensinnikin, ettd silli, ettd kaikkien tietyn toimialan
tyontekijoiden on kuuluttava lisielikejirjestelmdin, on olennainen sosiaalinen
merkitys Alankomaissa sovellettavassa elikejirjestelmissi, koska lakisiiteisen
viahimmadispalkan perusteella laskettu lakisddteinen elike on erittiin pieni. Koska
lisdeldkejirjestelma on perustettu kollektiivisella sopimuksella laissa siddetylld
tavalla ja koska viranomaiset ovat miiranneet, etti tihin jirjestelmiin kuulu-
minen on pakollista, lisdelikejirjestelmid on osa Alankomaiden sosiaaliturvajir-
jestelmad, ja lisdeldkejdrjestelmaa hallinnoivan toimialakohtaisen elikekassan on
katsottava osaltaan myétivaikuttavan yleishyddyllisten sosiaaliturvapalvelujen
hallinnoimiseen.

Toiseksi nimi osapuolet esittivit, ettd toimialakohtainen elikekassa ei tavoittele
voittoa. Sitd hallinnoivat yhdessi tyomarkkinaosapuolet, joilla on elikekassan
hallituksessa yhta suuri edustus. Eldkekassaan maksetaan keskiarvona miiritetty
vakuutusmaksu, jonka suuruuden elikekassan hallitus vahvistaa niin, ettd
vakuutusmaksujen ja etuuksien suuruus ja riskien laajuus ovat kokonaisuutena
tasapainossa. Lisiksi vakuutusmaksut eivit voi alittaa tiettyi tasoa, jotta elike-
kassassa olisi riittdvisti varoja, eivitkd ne voi ylittd4 tiettyd enimmiistasoa, jonka
noudattamisen tyomarkkinaosapuolet ja Verzekeringskamer varmistavat, jottei
elikekassa muuttuisi voittoa tavoittelevaksi. Vaikka kerdtyt vakuutusmaksut
sijoitetaan rahastoivan jirjestelmidn mukaisesti, sijoitukset tehdiin Verzeke-
ringskamerin valvonnassa sekd PSW:n ja toimialakohtaisen elikekassan sdinto-
jen mukaisesti.
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Kolmanneksi nimi osapuolet esittivit, ettd toimialakohtainen elikekassa toimii
yhteisvastuuperiaatteen mukaisesti. Yhteisvastuuperiaatetta kuvastavat seuraavat
seikat: elikekassaan hyviksytdin kaikki tyontekijat ilman edeltiavii terveystar-
kastusta; elike kertyy vakuutusmaksujen maksamisesta tyokyvyttomyyden
perusteella myénnetyn vapautuksen ajaltakin; elikekassa vastaa konkursseista
johtuvista tyénantajien vakuutusmaksujen laiminlyonnista, ja elikkeiden arvon
sdilyttimiseksi elikkeet on indeksoitu. Yhteisvastuuperiaate ilmenee myos siitd,
ettd yksittidistapauksissa vakuutusmaksu, joka on mdiritetty keskiarvona ja
ottamatta huomioon riskid, ei vastaa suuruudeltaan elikeoikeuksia, joiden
mairittimisessd kiytetiin keskimairdistd palkkaa. Tillaisen yhteisvastuun
vuoksi on vilttimitontd, ettd lisielikejirjestelmdin kuuluminen on pakollista.
Jos niin ei olisi, “hyvit asiakkaat” eroaisivat jdrjestelmistd, mistd seuraisi
syoksykierre, joka vaarantaisi elikejirjestelmin talouden tasapainon.

Edelli esitetyn perusteella Bedrijfspensioenfonds ja kyseiset hallitukset katsovat,
etti toimialakohtaista eldkekassa on pidettivi sellaisena elimeni, jonka tehti-
vdni on sosiaaliturvajirjestelmin hallinnointi vastaavasti kuin niiden elinten,
joista oli kyse yhdistetyissd asioissa C-159/91 ja C-160/91, Poucet ja Pistre,
17.2.1993 annetussa tuomiossa (Kok. 1993, s. I-637); nyt kyseessd oleva eldke-
kassa on siis erilainen kuin se elin, josta oli kyse asiassa C-244/94, Fédération
francaise des sociétés d’assurance ym., 16.11.1995 annetussa tuomiossa
(Kok. 1995, s. 1-4013) ja joka kyseisessd tuomiossa katsottiin perustamissopi-
muksen 85 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa tarkoitetuksi yritykseksi.

Taltd osin on syyti todeta, etti kilpailuoikeutta koskevissa tapauksissa yhteis6jen
tuomioistuin on katsonut, etti kisite “yritys” tarkoittaa jokaista yksikkod, joka
harjoittaa taloudellista toimintaa, riippumatta kyseisen yksikon oikeudellisesta
muodosta ja rahoitustavasta (ks. mm. asia C-41/90, Hofner ja Elser, tuomio
23.4.1991, Kok. 1991, s. 1-1979, 21 kohta; em. yhdistetyt asiat Poucet ja Pistre,
tuomion 17 kohta ja em. asia Fédération frangaise des sociétés d’assurance ym.,
tuomion 14 kohta).

Lisiksi yhteisdjen tuomioistuin katsoi edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa
Poucet ja Pistre antamassaan tuomiossa, etteivit tiettyjen yhteisvastuuperiaat-
teeseen perustuvien pakollisten sosiaaliturvajirjestelmien hallinnoinnista vastaa-
vat laitokset kuulu timin kaisitteen alaan. Kyseisessd sairaus- ja
ditiysvakuutusjirjestelmissi etuudet olivat nimittdin samanlaiset kaikille edun-

I-5886



79

80

81

ALBANY

saajille, vaikka vakuutusmaksujen suuruus riippui tuloista; vanhuuselikevakuu-
tusjdrjestelmissd tydssd kidyvit tyontekijit rahoittivat vanhuuselikkeet; laissa
vahvistettuja oikeuksia vanhuuselikkeeseen ei myoskiin ollut suhteutettu eli-
kejdrjestelmin rahoittamiseksi maksettuihin vakuutusmaksuihin; lisdksi jarjes-
telmit, joihin oli kertynyt ylijaidmaii, osallistuivat sellaisten jirjestelmien
rahoitukseen, joilla oli rakenteellisia rahoitusvaikeuksia. Timi yhteisvastuu
edellytti valttimattd sitd, ettd eri jarjestelmien hoidosta vastasi yksi laitos ja ettd
liittyminen niihin jirjestelmiin oli pakollista.

Edelld mainitussa asiassa Fédération frangaise des sociétés d’assurance ynni muut
yhteis6jen tuomioistuin sitd vastoin totesi, ettd voittoa tavoittelematon laitos,
joka hoitaa pakollista perusjirjestelmiid tdydentdvdd, laissa vapaaehtoiseksi
sdddettyd ja rahastointiperiaatteen mukaista vanhuuselikejirjestelmii, on
perustamissopimuksen 85 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa tarkoitettu
yritys. Elikejirjestelmdin liittymisen vapaaehtoisuus, rahastointiperiaatteen
soveltaminen ja se, ettd etuudet midrdytyivat yksinomaan edunsaajien maksa-
mien vakuutusmaksujen miirin seki jarjestelmin hoidosta vastaavan laitoksen
sijoitusten taloudellisten tulosten perusteella, merkitsivdt sitd, ettd tdmd elin
harjoitti taloudellista toimintaa kilpaillen tilti osin henkivakuutusyhtiiden
kanssa. Sosiaaliluonteisen pidimiirin tavoitteleminen, se, ettei tarkoituksena
ollut voiton tavoittelu, yhteisvastuuta ilmentdvit ominaispiirteet tai muut sdan-
not, jotka koskivat muun muassa jirjestelmin hoidosta vastaavalle laitokselle
sijoitustoiminnan osalta asetettuja rajoituksia, eivit olleet seikkoja, joiden vuoksi
olisi pitinyt katsoa, ettd jirjestelmii hallinnoivan laitoksen toiminta ei ollut
luonteeltaan taloudellista.

Sitd, onko nyt kisiteltdvini olevissa asioissa kyseessd oleva toimialakohtainen
elikekassa perustamissopimuksen 85 artiklassa ja siti seuraavissa artikloissa
tarkoitettu yritys, on arvioitava edelli esitetyn valossa.

Tiltd osin on todettava, ettd toimialakohtainen elikejirjestelmd maarittdd itse
vakuutusmaksujen ja etuuksien suuruuden ja toimii rahastointiperiaatteen
mukaisesti.
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Toisin kuin niiden etuuksien suuruus, joita maksavat pakollisia sosiaaliturvajir-
jestelmii hallinnoivat laitokset, joista oli kyse edelld mainituissa yhdistetyissd
asioissa Poucet ja Pistre, toimialakohtaisen elikekassan maksamien etuuksien
suuruus riippuu niin ollen siitd, millaisia taloudellisia tuloksia se saavuttaa
sijoitustoiminnassaan, jonka osalta se on vakuutusyhtiéiden tavoin Verzeke-
ringskamerin valvonnan alainen.

Lisiksi BPW:n 5 §:sti ja BPW:n soveltamisohjeiden 1 ja § §:std ilmenee, ettd
toimialakohtaisen elikekassan on myénnettiva vapautus yritykselle, jos timi oli
jo vakuuttanut tydntekijinsi niin, ettd heihin sovellettiin vihintdian kuusi kuu-
kautta ennen sen hakemuksen tekemisti, jonka johdosta toimialakohtaiseen
elikejirjestelmain kuuluminen on tehty pakolliseksi, sellaista elikejirjestelmaa,
joka takaa heille vihintdian yhti suuret elikeoikeudet kuin ne, jotka he saisivat
toimialakohtaisesta elikekassasta. Lisiksi niiden ohjeiden 1 §:n mukaan kysei-
nen elikekassa voi myods myéntdd vapautuksen yritykselle, kun timi on
vakuuttanut tydntekijansi niin, ettd timin elikejirjestelmin perusteella saatavat
oikeudet ovat vihintdin yhtd suuria kuin toimialakohtaisesta elikekassasta
saatavat oikeudet, jos elikekassaan maksetaan Verzekeringskamerin kohtuulli-
sena pitimd korvaus siitd vakuutusteknisesti haitasta, joka elikekassalle mah-
dollisesti aiheutuu elikekassasta eroamisen johdosta.

Tistd seuraa, ettd nyt kyseessid olevan kaltainen toimialakohtainen elikekassa
harjoittaa taloudellista toimintaa kilpaillen tiltd osin vakuutusyhtiéiden kanssa.

Niin ollen se, ettei elikekassa tavoittele voittoa, ja ne yhteisvastuuperiaatetta
ilmentivit elikekassan ominaispiirteet, jotka Bedrijfspensioenfonds ja huomau-
tuksia esittineet hallitukset ovat maininneet, eivit ole riittdvid syitd sen paitel-
min tekemiselle, ettei toimialakohtaista elikekassaa olisi pidettivi
perustamissopimuksen kilpailusiinnoissi tarkoitettuna yrityksena.

Sosiaalisen pdamiirin tavoitteleminen, edelldi mainitut yhteisvastuuperiaatetta
ilmentivit ominaispiirteet sekd toimialakohtaisen elikekassan sijoitustoimintaa
koskevat rajoitukset tai valvonta saattavat tosin heikentii tillaisen elikekassan
tarjoamien palvelujen kilpailukykyd vakuutusyhtididen tarjoamiin palveluihin
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verrattuna. Vaikka tillaiset velvoitteet eivit estd kyseisen elikekassan harjoitta-
man toiminnan pitdmisti taloudellisena toimintana, ne voivat oikeuttaa sen, ettd
tille elidkelaitokselle on annettu yksinoikeus lisielikejirjestelmin hallinnointiin.

Ensimmiiseen kysymykseen on nidin ollen vastattava, etti tietyn toimialan
tyOnantajia ja tyontekijoitd edustavien etujirjestdjen kollektiivisella sopimuksella
perustettu eldkekassa, jonka tehtdvini on lisielikejirjestelmin hallinnoiminen ja
johon kuuluminen on viranomaisten piitokselli tehty pakolliseksi kaikille timan
toimialan tyontekijoille, on perustamissopimuksen 85 artiklassa ja sitd seuraa-
vissa artikloissa tarkoitettu yritys.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Kolmannella kysymykselldin kansallinen tuomioistuin haluaa tietds, kielle-
tddnko perustamissopimuksen 86 ja 90 artiklassa se, ettd viranomaiset antavat
elakekassalle yksinoikeuden hallinnoida lisielikejirjestelmid tietyn toimialan
osalta.

Alankomaiden hallitus esittdd, ettd paitokselld, jonka mukaan Bedrijfspensio-
enfondsiin kuuluminen on pakollista, on ainoastaan se vaikutus, ettid kyseisen
toimialan tyontekijoiden on liityttiva tihin elikekassaan. Piitokselld ei siis
Alankomaiden hallituksen mukaan anneta Bedrijfspensioenfondsille yksinoi-
keutta lisdelikkeiden osalta. Bedrijfspensioenfonds ei myoskiin ole perustamis-
sopimuksen 86 artiklassa tarkoitetussa mairidvissi markkina-asemassa.

Aluksi on syyti todeta, ettd nyt kyseessi olevan kaltainen viranomaisten paitos,
jolla tehdiin pakolliseksi kuuluminen tiettyyn toimialakohtaiseen elikekassaan,
merkitsee vilttdmartta sitd, ettd tille elikekassalle annetaan yksinoikeus elike-
oikeuksien saamiseksi maksettavien vakuutusmaksujen keridmiseen ja hallin-
noimiseen. Tallaista elikekassaa on siksi pidettivi yrityksend, jolle viranomaiset
ovat antaneet yksinoikeuksia perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla.
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Seuraavaksi on todettava, etti vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan yrityksen,
jolla on lakiin perustuva monopoli yhteismarkkinoiden merkittdvilld osalla,
voidaan katsoa olevan miiridivissi markkina-asemassa perustamissopimuksen
86 artiklassa tarkoitetulla tavalla (ks. asia C-179/90, Merci convenzionali porto
di Genova, tuomio 10.12.1991, Kok. 1991, s. I-5889, 14 kohta ja asia C-18/88,
GB-Inno-BM, tuomio 13.12.1991, Kok. 1991, s. I-5§941, 17 kohta).

Nyt kyseessi olevan kaltaisen toimialakohtaisen elikekassan, jolla on yksinoi-
keus hallinnoida lisielikejirjestelmii jasenvaltion tietylld teollisuuden alalla eli
siis yhteismarkkinoiden merkittivilli osalla, voidaan nidin ollen katsoa olevan
perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitetulla tavalla madradvassia markkina-
asemassa.

On kuitenkin lisittivd, ettd pelkkd miiridvin markkina-aseman luominen
yksinoikeuksia myontamilld perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetulla tavalla ei sininsi ole perustamissopimuksen 86 artiklan vastaista.
Jasenvaltio rikkoo niihin kahteen miiriykseen sisiltyvii kieltoja ainoastaan, jos
yritys syyllistyy mdiirddvin markkina-aseman viirinkiyttoon jo pelkistddn
kiyttiessddn sille myonnettyjd yksinoikeuksia tai jos ndiden oikeuksien voidaan
olettaa johtavan tilanteeseen, jossa yritys joutuu kidyttimiin asemaansa vdirin
(em. asia Hofner ja Elser, tuomion 29 kohta; asia C-260/89, ERT, tuomio
18.6.1991, Kok. 1991, s. 1-2925, 37 kohta; em. asia Merci convenzionali porto
di Genova, tuomion 16 ja 17 kohta; asia C-323/93, Centre d’insémination de la
Crespelle, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. I-5077, 18 kohta ja asia C-163/96,
Raso ym., tuomio 12.2.1998, Kok. 1998, s. I-533, 27 kohta).

Albany viittad tiltd osin, ettd jirjestelmd, jossa kuuluminen Bedrijfspensioen-
fondsin hallinnoimaan lisielikejdrjestelmiin on pakollista, on ristiriidassa
perustamissopimuksen 86 ja 90 artiklan kanssa. Bedrijfspensioenfondsin tarjo-
amat elike-etuudet eivit vastaa yritysten tarpeita tai eivdat endd vastaa niitd.
Nimi etuudet ovat liian pienii, eikd niitd ole kytketty palkkoihin, minka vuoksi
ne ovat poikkeuksetta riittimittomii. Tyonantajien pitdd siksi ryhtyd muihin
toimenpiteisiin elikkeiden osalta. Jarjestelmilld, jossa elikekassaan kuuluminen
on pakollista, poistetaan kuitenkin niiltd tyonantajilta mahdollisuus ottaa jostain
vakuutusyhtiostd yksi kattava elikevakuutus. Useiden elikevakuutusten ottami-
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nen eri vakuutuksenantajilta lisida Albanyn mukaan hallinnollisia kuluja ja
vihentdd tehokkuutta.

On syytd muistuttaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin totesi edelld mainitussa asiassa
Hoéfner ja Elser antamansa tuomion 34 kohdassa, etti jisenvaltio, joka on
antanut yksinoikeuden ty®énvilitykseen julkiselle tyonvilitystoimistolle, rikkoo
perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohtaa, kun se luo tilanteen, jossa kyseinen
tyonvilitystoimisto joutuu rikkomaan perustamissopimuksen 86 artiklaa muun
muassa siksi, ettd se ei selvistikddn voi tyydyttdd tillaisten palvelujen kysyntda
markkinoilla.

Nyt kisiteltavind olevien asioiden osalta on todettava, etti Bedrijfspensioen-
fondsin tarjoama lisielikejirjestelmd perustuu Alankomaissa nykyisin nouda-
tettuun perusmalliin, jonka mukaan jokaiselle tyontekijille, joka on maksanut
vakuutusmaksuja jirjestelmiin kuulumisen enimmaiisajan, myénnetddn elike,
jonka suuruus on AOW:n mukaisesti maksettava elike mukaan luettuna
70 prosenttia hinen viimeisestd palkastaan.

Tietyt kyseessi olevan alan yritykset voivat tietysti haluta tarjota tyontekijoilleen
yhden, Bedrijfspensioenfondsin elikejirjestelmdd kattavamman elikejirjestel-
min. Se, ettd nimi yritykset eiviit voi uskoa tillaisen elikejirjestelmin hallin-
nointia yhdelle ainoalle vakuutusyritykselle, ja tidsti aiheutuva kilpailun
rajoittuminen johtuvat kuitenkin suoraan siitd yksinoikeudesta, joka on annettu
kyseiselle toimialakohtaiselle elikekassalle.

Niin ollen on tutkittava, onko — kuten Bedrijfspensioenfonds, Alankomaiden
hallitus ja komissio ovat viittineet — se yksinoikeus, joka toimialakohtaisella
elikekassalla on tietyn toimialan lisdelikejirjestelmin hallinnoimisen osalta, ja
tistd aiheutuva kilpailun rajoittuminen perusteltavissa perustamissopimuksen
90 artiklan 2 kohdan nojalla sen vuoksi, ettd kyseessi on toimenpide, joka on
vilttimiton elikekassalle asetetun yleisen edun mukaisen sosiaalisen erityisteh-
tivin hoitamiseksi.
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Albany viittdi, ettd pakollinen kuuluminen toimialakohtaiseen elikekassaan ei
ole tarpeen riittivin elikkeiden tason turvaamiseksi tyontekijoille. Timi tavoite
voitaisiin saavuttaa joko niin, ettd tydmarkkinaosapuolet vahvistaisivat viran-
omaisten aloitreesta elikkeiti koskevat vihimmaiisvaatimukset, tai niin, ettd
viranomaiset vahvistaisivat itse nimi vaatimukset. Albanyn mukaan kollektii-
visissa sopimuksissa maddrittdisiin sddnnonmukaisesti tyonantajien velvollisuu-
desta taata vihimmaiiselikejirjestelmdan mukaiset etuudet, ja samalla niille
annettaisiin vapaus perustaa oma yrityskohtainen elikekassa, liittyd toimiala-
kohtaiseen elikekassaan tai kdintyd jonkin vakuutusyhtion puoleen.

Albanyn mukaan myéskidin keskiarvona mdiiritellyn vakuutusmaksun maksa-
minen ei oikeuta pakollista kuulumista elikekassaan. Ensinnikdin BPW:ssi tai
pddtoksessd, jossa miadritiddn elikekassaan kuuluminen pakolliseksi, ei edellytetd
tillaiseen vakuutusmaksuun perustuvaa jirjestelmii. Toiseksi tietyt toimiala-
kohtaiset elikekassat, joihin kuuluminen ei ole pakollista, toimivat tdysin
asianmukaisesti, vaikka ne soveltavat sellaista jarjestelmii, jossa maksetaan
keskiarvona miiritelty vakuutusmaksu.

Siitd perustelusta, jonka mukaan kaikki saman toimialan ty6ntekijit on hyvak-
syttiva ]ar]estelmaan ilman edeltivai terveystarkastusta, jotta huonoja asiak-
kaita” ei voitaisi hyldtd, Albany toteaa, ettdi vakuutuksenantajien kanssa
tehdyissi elikevakuutussopimuksissa kaytannossa asetetaan tyonantajalle vel-
vollisuus ilmoittaa kaikki tyontekijinsd ja vakuutuksenantajille velvollisuus
hyviksyid kaikki sille ilmoitetut tyéntekijit ilman edeltivii terveystarkastusta.

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa
madratddn, ettd yrityksiin, jotka tuottavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvia palveluja, sovelletaan kilpailusidntojid siltd osin kuin ne eivit oikeudel-
lisesti tai tosiasiallisesti estd yrityksid hoitamasta niille uskottuja erityistehtdvii.

Kun perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa sallitaan tietyin edellytyksin
poikkeaminen perustamissopimuksen yleisistd sddnnoistd, kyseiselld maarayk-
selld pyritdan sovittamaan yhteen yhtiilti jasenvaltioiden intressi kayttda talous-
tai sosiaalipolitiikan vilineind tiettyjd, erityisesti julkisella sektorilla toimivia
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yrityksid ja toisaalta Euroopan yhteison intressi siihen, etti kilpailusddantoja
noudatetaan ja yhteismarkkinoiden yhtenisyys siilytetdin (asia C-202/88,
Ranska v. komissio, tuomio 19.3.1991, Kok. 1991, s. 1-1223, 12 kohta ja asia
C-157/94, komissio v. Alankomaat, tuomio 23.10.1997, Kok. 1997, s. 1-5699,
39 kohta).

Niin médiritelty jdsenvaltioiden intressi huomioon ottaen siini tilanteessa, etti
jdsenvaltiot madrittivit yleisid taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja,
jotka ne antavat tiettyjen yritysten hoidettaviksi, jisenvaltioiden tdytyy saada
ottaa huomioon kansallisen politiikkansa tavoitteet ja niiden tiytyy saada pyrkid
toteuttamaan nima tavoitteet asettamalla kyseisille yrityksille velvoitteita ja
rajoituksia (em. asia komissio v. Alankomaat, tuomion 40 kohta).

Nyt kyseessi olevalla lisielikejirjestelmilld on kuitenkin olennainen sosiaali-
luonteinen tehtivinsd Alankomaiden elikejirjestelmissd, koska lakisiiteisen
vahimmiispalkan perusteella laskettu lakisiiteinen elike on pieni.

Lisdksi yhteison lainsddtdjd on idskettiin tunnustanut lisdelikkeiden sosiaalisen
tehtdvin tirkeyden, koska neuvosto on antanut 29.6.1998 direktiivin 98/49/EY
yhteison alueella liikkuvien palkattujen tyéntekijoiden ja itsendisten ammatin-
harjoittajien lisielikeoikeuksien suojaamisesta (EYVL L 209, s. 46).

Seuraavaksi on todettava, ettd perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan
soveltamisedellytysten tayttymiseksi ei ole vilttimitontd, ettd yleisiin taloudel-
lisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja tuottavan yrityksen rahoituksellinen tasa-
paino tai taloudellisen toiminnan jatkuvuus vaarantuu. On riittivia, ettd
riidanalaisten yksinoikeuksien puuttuminen estiisi yritysti hoitamasta sille
uskottuja, sitd koskevien velvoitteiden ja rajoitusten mukaisia erityistehtavii (em.
asia komissio v. Alankomaat, tuomion 52 kohta) tai etti niiden yksinoikeuksien
voimassapitiminen on vilttimatonti, jotta niiden haltija voi hoitaa sille uskotut
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yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvit tehtdvinsi tyydyttavissd taloudelli-
sissa olosuhteissa (asia C-320/91, Corbeau, tuomio 19.5.1993, Kok. 1993,
s. 1-2533, 14—16 kohta ja em. asia komissio v. Alankomaat, tuomion 53 kohta).

10s Jos eldkekassalta poistettaisiin yksinoikeus hallinnoida lisielikejirjestelmad tie-

tyn toimialan kaikkien tyontekijdiden osalta, sellaiset yritykset, joiden palve-
luksessa olevat henkilét ovat nuoria ja terveitid eivitkd harjoita vaarallista
toimintaa, pyrkisivit saamaan yksityisiltd vakuutuksenantajilta elikekassaa
edullisemmat vakuutusehdot. Kun yhi useampi tillainen “hyvi asiakas” eroaisi
toimialakohtaisesta elikekassasta, ”huonojen asiakkaiden” osuus kasvaisi, mistd
seuraisi tyontekijéiden elikkeistd aiheutuvien kustannusten kasvaminen erityi-
sesti sellaisten pienten ja keskisuurten yritysten osalta, joiden palveluksessa olevat
henkilét ovat vanhoja ja harjoittavat vaarallista toimintaa ja joille elikekassa ei
siten endd voisi tarjota elikkeitd hyviksyttivilld kustannuksilla.

109 Niin on varsinkin silloin, kun kyseisen elikekassan yksinoikeudella hallinnoima

lisielikejirjestelmd perustuu suuressa midrin yhteisvastuuperiaatteeseen, kuten
nyt kasiteltdvina olevassa asiassa, erityisesti seuraavalla tavalla: vakuutusmak-
sujen suuruus ei riipu riskin suuruudesta; elikekassaan on hyviksyttiva kaikki
tyontekijat ilman edeltivid terveystarkastusta; elike kertyy vakuutusmaksujen
maksamisesta tydkyvyttomyyden perusteella myénnetyn vapautuksen ajaltakin;
elikekassa ottaa kannettavakseen vakuutusmaksut, joita ei ole maksettu tyon-
antajien konkurssien vuoksi, ja elikkeiden arvon siilyttamiseksi elikkeet on
indeksoitu.

110 Tillaiset rajoitteet, joiden vuoksi kyseisen elikekassan tarjoamat palvelut eivit

111

ole niin kilpailukykyisid kuin vakuutusyhtididen tarjoamat vastaavat palvelut,
oikeuttavat osaltaan sen, ettd tilli elikekassalla on yksinoikeus lisielidkejarjes-
telmin hallinnointiin.

Edelld esitetyn perusteella siiti, etti Bedrijfspensioenfondsilta poistettaisiin
kyseinen yksinoikeus, saattaisi seurata, ettd tillainen elikekassa ei pystyisi hoi-
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tamaan sille annettua yleiseen taloudelliseen tarkoitukseen liittyvid tehtavii
tyydyttavissi taloudellisissa olosuhteissa ja etti sen taloudellinen tasapaino
vaarantuisi.

Viitaten edelld mainitussa asiassa GB-Inno-BM annettuun tuomioon Albany
véittdd kuitenkin, ettd koska Bedrijfspensioenfonds toimii seki elikejirjestelmin
hallinnoijana ettid vapautuksia myéntivini viranomaisena, se saattaa kayttdd
epdoikeudenmukaisesti toimivaltaansa vapautusten myontimiseen.

On syytd todeta, etti yhteisdjen tuomioistuin totesi edelli mainitussa asiassa GB-
Inno-BM antamansa tuomion 28 kohdassa, ettd perustamissopimuksen 3 artik-
lan g alakohdassa sekd 86 ja 90 artiklassa kielletdéin jisenvaltiota antamasta
yleistd televerkkoa hoitavalle yhtislle oikeutta antaa telepiitelaitteita koskevia
normeja ja tarkastaa, ettd taloudelliset toimijat noudattavat niiti normeja, kun
se itse kilpailee niiden toimijoiden kanssa telepiitelaitemarkkinoilla.

Yhteisojen tuomioistuin katsoi nimittiin kyseisen tuomion 25 kohdassa, etti kun
tillaiselle yhtiolle keskitettiin toimivaltuudet hyviksyi tai kieltaa telepaitelait-
teiden kytkeminen verkkoon ja toimivaltuudet antaa ne tekniset eritelmit, joita
laitteiden on vastattava, ja valvoa, vastasivatko sellaiset laitteet, joita se ei itse
ollut valmistanut, niitd sen itsensi laatimia eritelmi, tilloin tille yhtiolle itse
aslassa annettiin valta midrittdd mielensd mukaan, miti telepaitelaitteita julki-
seen verkkoon saa kytked, ja niin selvi etu kilpailijoihinsa nihden.

Nyt kyseessd oleva asia poikkeaa kuitenkin edelld mainitusta asiasta GB-Inno-
BM.

On nimittdin ensinnakin huomattava, etti BPW:n soveltamisohjeiden § §:n
1 momentista ilmenee, etti toimialakohtaisen elikekassan on myénnettivi
vapautus yritykselle, jos tdmi oli jo vakuuttanut tyontekijiansi niin, ettd heihin
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sovellettiin vihintiin kuusi kuukautta ennen sen hakemuksen tekemisti, jonka
johdosta toimialakohtaiseen elikejarjestelmédén kuuluminen on tehty pakolli-
seksi, sellaista elikejirjestelmii, joka takaa heille vihintddn yhta suuret elidke-
oikeudet kuin ne, jotka he saisivat toimialakohtaisesta elikekassasta.

Koska kyseinen sdannos sitoo toimialakohtaista eldkekassaa sen kiyttdessd toi-
mivaltaansa vapautuksen myontimiseen, ei voida katsoa, ettd kyseinen sddnnos
voisi johtaa siihen, etti elikekassa kayttd vidrin titd toimivaltaansa. Tallaisessa
tapauksessa elikekassa nimittiin tutkii ainoastaan, tiyttyvitko toimivaltaisen
ministerin mairittimit edellytykset (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-46/90 ja
C-93/91, Lagauche ym., tuomio 27.10.1993, Kok. 1993, s. [-5267, 49 kohta).

Lisiksi BPW:n soveltamisohjeiden 1 §:n mukaan toimialakohtainen elikekassa
voi myontid vapautuksen yritykselle, kun tdmi on vakuuttanut tyontekijansi
niin, etti ne oikeudet, joita timin jirjestelmin perusteella voidaan saada,
vihintiinkin vastaavat elikekassasta saatavia oikeuksia, jos elikekassalle mak-
setaan Verzekeringskamerin kohtuullisena pitima korvaus siitd vakuutustekni-
sestd haitasta, joka elikekassalle mahdollisesti aiheutuu elikekassasta eroamisen
johdosta.

Timin madrdyksen mukaan toimialakohtainen elikekassa voi siis myontad
vapautuksen elikekassaan liittymisesti sellaiselle yritykselle, joka on vakuuttanut
tyontekijinsi sellaisen elikejirjestelmin mukaisesti, joka vastaa kyseisen elike-
kassan hallinnoimaa jérjestelmid, jos vapautus ei vaaranna elikekassan talou-
dellista tasapainoa. Timi vapautusta koskevan toimivallan kdyttdminen
edellyttis sellaisten tietojen vaikeaa arviointia, jotka koskevat kyseessd olevia
elikejirjestelmii ja elikekassan taloudellista tasapainoa, ja timan vuoksi elike-
kassalla on vilttimittd paljon harkintavaltaa.

Kun otetaan huomioon timin arvioinnin monimutkaisuus ja se, ettd vapautusten
myéntiminen voi vaarantaa toimialakohtaisen elikekassan taloudellisen tasa-
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painon ja niin ollen sen sosiaaliluonteisten tehtivien hoitamisen, jiasenvaltio voi
perustellusti katsoa, ettd vapautusta koskevaa toimivaltaa ei ole myonnettivi
elikekassasta erilliselle elimelle.

On kuitenkin syytd muistuttaa, etti niiden kansallisten tuomioistuimien, jotka
kisittelevdt vakuutusmaksuja koskevan maksamismairiyksen vastustamisen
vuoksi vireille tullutta asiaa, misti on myos kyse nyt kisiteltivini olevassa asi-
assa, on tutkittava elikekassan sellaisen piitsksen laillisuus, jossa on jitetty
myontdmattd vapautus elikekassaan liittymisestd; ndin nimi tuomioistuimet
voivat ainakin tutkia, ettei elikekassa ole kayttinyt mielivaltaisesti toimival-
taansa vapautuksen myodntimiseen ja ettd syrjintikiellon periaatetta ja muita
timin padtoksen laillisuudelle asetettuja edellytyksii on noudatettu.

Albany on my®s viittanyt, etti tyontekijoille voitaisiin turvata riittivi elikkeiden
taso vahvistamalla ne vihimmiisvaatimukset, jotka vakuutusyhticiden tarjo-
amien elikkeiden on tiytettivi; tiltid osin on korostettava, etti kun otetaan
huomioon lisieldkejirjestelmien sosiaaliluonteiset tehtivit ja se harkintavalta,
Jota jasenvaltioilla on vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan niiden siinnellessa
sosiaaliturvajirjestelmidin (asia 238/82, Duphar ym., tuomio 7.2.1984,
Kok. 1984, s. 523, 16 kohta; em. yvhdistetyt asiat Poucet ja Pistre, tuomion
6 kohta ja asia C-70/95, Sodemare ym., tuomio 17.6.1997, Kok. 1997, 5. 1-3395,
27 kohta), kunkin jisenvaltion asiana on tutkia, voidaanko sen kansallisen eli-
kejarjestelmin erityispiirteet huomioon ottaen pelkilld vahimmaisvaatimusten
vahvistamisella turvata se elikkeiden taso, johon jasenvaltio tietylld toimialalla
pyrkii tehdessddn pakolliseksi elikekassaan kuulumisen.

Niin ollen kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettei perustamissopimuksen
86 ja 90 artiklassa kielleta siti, ettd viranomaiset antavat elikekassalle yksinoi-
keuden hallinnoida tietylld toimialalla lisielakejirjestelmaa.
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Oikeudenkayntikulut

124 Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Alankomaiden, Saksan,
Ranskan ja Ruotsin hallituksille ja Euroopan yhteis6jen komissiolle aiheutuneita
oikeudenkdyntikuluja ei voida madritd korvattaviksi. Paaasian asianosaisten
osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paittii oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Kantongerecht te Arnhemin 4.3.1996 tekemilldin paitokselld
esittimit kysymykset seuraavasti:

1) EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan g alakohdassa (josta on muutettuna
tullut EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohta) seki EY:n perustamissopimuksen
5 ja 85 artiklassa (joista on tullut EY 10ja EY 81 artikla) ei kielleta sitd, ettd
viranomaiset tekevit tietyn toimialan tyonantajia ja tydntekijoiti edustavien
etujirjestdjen hakemuksesta paitoksen, jonka mukaan toimialakohtaiseen
elikekassaan kuuluminen on pakollista.

2) Tietyn toimialan tyonantajia ja tyontekijoitd edustavien etujirjestojen kol-
lektiivisella sopimuksella perustettu elikekassa, jonka tehtdvini on lisdeld-
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kejarjestelman hallinnoiminen ja johon kuuluminen on viranomaisten pai-
tokselld tehty pakolliseksi kaikille timin toimialan tyontekijille, on perus-
tamissopimuksen 85 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa tarkoitettu

yritys.

3) EY:n perustamissopimuksen 86 ja 90 artiklassa (joista on tullut EY 82 ja
EY 86 artikla) ei kielletd sitd, ettdi viranomaiset antavat elikekassalle
yvksinoikeuden hallinnoida tietylld toimialalla lisielikejirjestelmza.
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