KOMISSIO V. ICI

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
6 pdiviani huhtikuuta 2000 *

Asiassa C-286/95 P,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinidin oikeudellisen yksikén virkamiehet
J. Currall ja B. ]. Drijber, prosessiosoite Luxemburgissa c/o saman yksikon vir-
kamies C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteiséjen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu ensimmaiinen jaosto) asiassa T-37/91,
ICI vastaan komissio, 29.6.1995 antaman tuomion (Kok. 1995, s. 1I-1901)

kumoamista,

vastapuolena:

Imperial Chemical Industries plc (ICI), kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt kunin-
gaskunta), edustajinaan D. Vaughan, QC, G. Barling, QC, ja barrister

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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D. Anderson, solicitor V. O. Whiten, solicitor R. J. Colesin ja solicitor
S. M. Turnerin valtuuttamina, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto
Lambert H. Dupong, 14 A rue des Bains,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: ensimmiisen jaoston puheenjohtaja L. Sevon (esitteleva
tuomari), joka hoitaa viidennen jaoston puheenjohtajan tehtivii, sekid tuomarit
P. J. G. Kapteyn, P. Jann, H. Ragnemalm ja M. Wathelet,

julkisasiamies: N. Fennelly,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon suullista kisittelyad varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 7.10.1999 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.11.1999 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio on yhteiséjen tuomioistuimeen 30.8.1995 toi-
mittamallaan valituksella hakenut EY:n tuomioistuimen perussidinnon 49 artik-
lan nojalla muutosta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-37/91,
ICI vastaan komissio, 29.6.1995 antamaan tuomioon (Kok. 1995, s. 1I-1901;
jiljempind valituksen kohteena oleva tuomio), jolla ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin kumosi ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamisesta
(IV/33.133-D: Natriumkarbonaatti — ICI) 19 pdivini joulukuuta 1990 tehdyn
komission pddtoksen 91/300/ETY (EYVL 1991, L 152, s. 40; jiljempidnd rii-
danalainen piitos).

Timin muutoksenhaun taustalla olevien tosiseikkojen osalta valituksen kohteena
olevasta tuomiosta ilmenee, ettdi komission jisenten kollegio teki
17.—19.12.1990 pitimissddn 1 040. kokouksessaan riidanalaisen paitoksen,
jossa todetaan lihinni, ettd Imperial Chemical Industries plc:lli (jdljempana ICI)
oli Yhdistyneen kuningaskunnan soodamarkkinoilla miirdavid markkina-asema
ja ettd se oli kdyttinyt viidrin titd markkina-asemaansa ETY:n perus-
tamissopimuksen 86 artiklassa (josta on tullut EY 82 artikla) tarkoitetulla
tavalla noin vuodesta 1983 lihtien, joten komissio mairisi ICL:lle 10 miljoonan
ecun suuruisen sakon. Riidanalainen piitds annettiin ICI:lle tiedoksi kirjatulla
kirjeelld 1.3.1991.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etti tiedoksi annetun piitoksen
tekstid ei ollut saatettu ennakolta todistusvoimaiseksi komission puheenjohtajan
ja pdasihteerin allekirjoituksilla 9 piivdnd tammikuuta 1963 annetun komission
tyojirjestyksen 63/41/ETY (EYVL 1963, 17, s. 181), joka on viliaikaisesti
pidetty voimassa 6.7.1967 tehdyn komission piddtoksen 67/426/ETY
(EYVL 1967, 147, s. 1) 1 artiklalla, sellaisena kuin tyojirjestys oli tuolloin voi-
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massa viimeksi muutettuna 8.1.1986 tehdylld komission piitokselld 86/61/ETY,
Euratom, EHTY (EYVL L 72, s. 34; jiljempind ty6jdrjestys), 12 artiklan
ensimmaiisessd alakohdassa mairitylli tavalla.

Valituksen kohteena olevan tuomion 17—22 kohdasta ilmenevit erityisesti seu-
raavat oikeudenkiyntid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa koskevat
seikat.

ICI nosti 14.5.1991 ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen, jossa se
vaati riidanalaisen paitoksen kumoamista ja komission velvoittamista korvaa-
maan oikeudenkayntikulut.

ICI antoi 2.4.1992 “tiydentivin vastauksen”, jossa se esitti uuden kannepe-
rusteen, jolla se vaati riidanalaisen paitoksen julistamista mitdttomaksi. ICL
viittasi 28.2.1992 ilmestyneessid Wall Street Journalissa ja 2.3.1992 ilmestyneessi
Financial Timesissa julkaistuihin kahteen artikkeliin ja viitti muun muassa, etti
komissio oli julkisesti ilmoittanut, etti komission jisenten kollegiona tekemien
paitosten todistusvoimaiseksi saattamatta jittiminen oli jo vuosia noudatettu
kiytinto ja ettd 25 vuoteen yhtdidn pditostd ei ollut saatettu todistusvoimaiseksi.
Nimd komission ilmoitukset liittyivit kanteisiin, jotka tuolloin olivat vireilld
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa sellaisesta komission piitoksesti,
jossa todettiin polyvinyylikloridialalla ollut kartelli (jaljempand PVC-piités), ja
joiden johdosta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin antoi 27.2.1992 tuo-
mionsa yhdistetyissd asioissa T-79/89, T-84/89—T-86/89, T-89/89, T-91/89,
T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 ja T-104/89, BASF ym. vastaan
komissio (Kok. 1992, s. I1-315).

Vastauksessaan komissio esitti kirjallisia huomautuksia tiydentivisti vastauk-
sesta.
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Yhteisojen tuomioistuimen ratkaistua tidstd ensimméisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomiosta tehdyn valituksen asiassa C-137/92 P, komissio vastaan
BASF ym., 15.6.1994 antamallaan tuomiolla (Kok. 1994, s. I-2555) ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin ryhtyi prosessinjohtotoimiin ja erityisesti kehotti
komissiota esittimdin muun muassa riidanalaisen pddtoksen tekstin todistus-
voimaisilla kielilld, sellaisena kuin piitds oli kyseisend ajankohtana puheen-
johtajan ja paisihteerin allekirjoituksilla todistusvoimaiseksi saatettuna ja
poytikirjaan liitettyni.

Komissio vastasi, ettd sen mukaan oli asianmukaista olla kisittelemitti niin
esitetyn perusteen paikkansapitivyyttd niin kauan kuin ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei ollut ratkaissut kysymystid pidtoksen todistusvoimaiseksi
saattamatta jattimisti koskevan kanneperusteen tutkittavaksi ottamisesta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin velvoitti ty6jirjestyksensd 65 artiklan
nojalla 25.10.1994 antamallaan mairiykselld komission esittimiin edelld mai-
nitun tekstin.

Timin mairdyksen johdosta komissio esitti 11.11.1994 riidanalaisen pditoksen
englanninkielisen tekstin, jonka ensimmiiselld sivulla oli komission puheen-
johtajan ja piisihteerin allekirjoittama paividmaiton varmennus.

Valituksen kohteena olevassa tuomiossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
otti uuden perusteen tutkittavaksi. Valituksen kohteena olevan tuomion
82 kohdassa todetaan, etti komission edustajien antamat lausunnot olivat tosi-
seikka, johon ICI saattoi vedota, silli vaikka nimi lausunnot oli annettu ai-
noastaan edelli mainituissa yhdistetyissd asioissa BASF ym. vastaan komissio,
niiden sisiltd koski kaikkia ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan (josta on
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tullut EY 81 artikla) ja perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamismenette-
lyjd, joita oli kdyty vuoden 1991 loppuun saakka, ja niin ollen my6s menettelyi,
josta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltiviksi saatetussa asiassa:
oli kyse.

Valituksen kohteena olevan tuomion 84 kohdassa todetaan, ettd tyojirjestyksen
48 artiklan 2 kohdassa ei miairiti uuden perusteen esittimiselle mairidaikaa eika
erityistd menettelytapaa.

Kyseisen tuomion 85 kohdassa todetaan lisiksi, ettd vaikka mainittua mairaysti
pitdisi tulkita siten, ettd uusi peruste otetaan tutkittavaksi vain, jos se on esitetty
mahdollisimman pian, timi edellytys olisi tuossa tapauksessa tdyttynyt, silld
tiydentivi vastaus oli toimitettu kohtuullisessa ajassa niiden artikkelien julkai-
semisesta lukien, joihin vedottiin uutena perusteena.

Asiakysymysti ratkaistessaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin palautti
ensiksi mieliin komission ty6jdrjestyksen 12 artiklan tosiseikkojen tapahtuma-
hetkelld voimassa olleen seuraavan sanamuodon:

”Puheenjohtaja ja paisihteeri saattavat allekirjoituksillaan komission hyviksy-
mit siddokset ja padtokset — — todistusvoimaisiksi todistusvoimaisella kielelld
tai todistusvoimaisilla kielill.

Niiden sddddsten ja pdidtosten teksti liitetddn sithen komission kokouksen poy-
tiakirjaan, jossa on maininta niiden hyviksymisesti.

Puheenjohtaja antaa tarpeen mukaan tiedoksi komission siddokset ja pii-
tokset.” *

* — Suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ei ole julkaistu suomenkielistd tekstid.
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Valituksen kohteena olevan tuomion 88 kohdassa todetaan, ettd jo timin maa-
riyksen rakenne ilmaisee tapahtumien jirjestyksen, jossa komission jdsenten
kollegio hyviksyy ensin siidokset ja paiatokset, minkd jdlkeen ne saatetaan
todistusvoimaisiksi ja tarvittaessa annetaan tiedoksi ja mahdollisesti julkaistaan.
Tuomiossa piddytddn timin perusteella siihen, etti sdidoksen tai padtoksen
todistusvoimaiseksi saattamisen on viistimittid edellettivd sen tiedoksi anta-
mista.

Kyseisen tuomion 89 kohdan mukaan titd jirjestystd, joka on kyseisen mia-
riyksen sanatarkan ja systemaattisen tulkinnan mukainen, vahvistaa timin
mairiyksen tavoite. Tiltd osin kyseisessd tuomiossa muistutetaan, etti edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan BASF ym. antamansa tuomion 73 kohdassa
yhteisdjen tuomioistuin on todennut, etti timi méiriys on seurausta komission
velvollisuudesta ryhtyid toimenpiteisiin, joilla voidaan varmuudella yksiloida
komission jasenten kollegiona hyviksymin siidoksen tai paitoksen tiydellinen
teksti, ja tuomion 75 kohdassa todetaan, etti asiakirjojen todistusvoimaiseksi
saattamisella pyritidn takaamaan oikeusvarmuus vahvistamalla kollegion
hyvaksymai teksti todistusvoimaisilla kielilld, jotta riitatilanteissa voitaisiin var-
mistaa se, ettd tiedoksi annetut tai julkaistut tekstit vastaavat tiysin hyviksyttya
tekstid ja siten myos laatijansa tahtoa.

Todettuaan, ettid riidanalainen piitds oli saatettu todistusvoimaiseksi sen tie-
doksiantamisen jilkeen, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi vali-
tuksen kohteena olevan tuomion 90 kohdassa, etti kyseessi oli ollut EY:n
perustamissopimuksen 173 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 230 ar-
tikla) tarkoitettu olennaisen menettelyméiiriyksen rikkominen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tismensi tuomion 91 kohdassa, etti jo
kyseisen olennaisen menettelymiiriyksen noudattamatta jittiminen merkitsee
sen rikkomista ja ettd ndin on riippumatta siitd, onko hyviksytyissi, tiedoksi
annetuissa ja julkaistuissa teksteissd eroja ja, jos niitd on ollut, ovatko ne olen-
naisia.

Kyseisen tuomion 92 kohdassa todetaan lisiksi, ettd yhteisojen toimielin ei voi
pelkilld taannehtivalla korjaamisella poistaa riidanalaista pddtostd rasittavaa
olennaista virhettd kanteen nostamisen jilkeen.
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Valituksen kohteena olevassa tuomiossa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
kumosi riidanalaisen piddtoksen ja velvoitti komission korvaamaan oikeu-
denkayntikulut.

Valituksessaan komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin kumoaa valituksen
kohteena olevan tuomion, hylkii riidanalaisen pidtoksen kumoamisperusteen,
joka perustuu siihen, ettei piitostd ollut saatettu siintdjenmukaisesti todistus-
voimaiseksi, palauttaa asian yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
melle, jotta timi ratkaisisi asian muiden kumoamisperusteiden osalta, ja
velvoittaa ICL:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

ICI vaatii, ettd valitus hylitdin ja komissio velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut. Toissijaisesti se vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin ratkaisee
asian lopullisesti ICI:n hyviksi tai palauttaa asian yhteiséjen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimelle, jotta timi ratkaisisi asian muiden ICL:n esitti-
mien kumoamisperusteiden osalta.

Valituksensa tueksi komissio esittdd kaksi perustetta.

Ensimmiinen peruste perustuu oikeudelliseen virheeseen ja perusteluvirheeseen,
jotka liittyvit ICL:n esittimin uuden perusteen tutkittavaksi ottamiseen, pro-
sessinjohtoon ja ndyton hankkimiseen.

Tiamin perusteen ensimmiisessd osassa komissio esittdd, ettd kun ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksen kohteena olevan tuomion 82 koh-
dassa, ettd komission lausunnot, joihin asiassa viitataan, voivat sellaisinaan olla
kyseisen tuomioistuimen tyojirjestyksen 48 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
tosiseikka, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen vir-
heen.
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Tdmin perusteen toisessa osassa komissio esittidi, ettd kun ensimmdiisen oikeus-

asteen tuomioistuin katsoi valituksen kohteena olevan tuomion 84 ja 85 koh-
dassa, ettei sen ty6jirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan mukaiselle uuden perusteen
esittimiselle ollut ajallisia rajoituksia, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisen virheen.

Ensimmiisen perusteen kolmannessa osassa komissio viittii, ettd velvoittaessaan
komission esittimiin riidanalaisen péadtoksen tekstin, sellaisena kuin kyseinen
pddtos tuolloin oli todistusvoimaiseksi saatettuna, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, joka koostuu siini vireilld olevan
oikeudenkiynnin ja ndytén hankkimista koskevien sddntéjen vadrinymmarti-
misestd samoin kuin perustelujen puuttumisesta, silli ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole edelld mainitussa 25.10.1994 annetussa miiriyksessd eiki
myoskiin valituksen kohteena olevassa tuomiossa ilmoittanut niitd perusteluja,
joiden johdosta se on piddtynyt katsomaan, etti komissio oli velvoitettava esit-
timdin kyseinen teksti.

Jalkimmdinen valitusperuste perustuu oikeudelliseen virheeseen ja perus-
teluvirheeseen, jotka koskevat sitdi merkitystid ja niitd seurauksia, joita on silli,
ettd riidanalaista pd4tdstd ei ole saatettu todistusvoimaiseksi sitd annettaessa.

Jalkimmadisen perusteen toisessa osassa komissio viittdd, ettd katsoessaan eri-
tyisesti tuomion 91 kohdassa, ettid todistusvoimaiseksi saattaminen on menette-
lymididriys, jota on noudatettava riippumatta siiti, onko olemassa seikkoja,
joiden perusteella voidaan asettaa kyseenalaiseksi se, vastaako tiedoksi annettu
teksti alkuperiistid, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeu-
dellisen virheen.

Tiamin perusteen toisessa osassa komissio viittdd, ettd paittdessddn valituksen
kohteena olevan tuomion 88—90 kohdassa ja 92 kohdassa, etti sdidos tai
pddtds on saatettava todistusvoimaiseksi ennen kuin se annetaan tiedoksi sille,
jolle se on osoitettu, uhalla, ettd sdados tai pddtés on muutoin pitemdton, ja ettd
nyt kisiteltivind olevassa tapauksessa todistusvoimaiseksi saattaminen ei ole
ollut siintéjenmukaista, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen.
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Jalkimmiisen perusteen kolmannessa osassa komissio viittdd, ettd laiminlys-
dessiin sen tarkastelemisen, saattoiko tapahtuneeksi viitetty virhe loukata sen,
jolle paitss oli osoitettu, etuja, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen tai toissijaisesti laiminlyonyt velvollisuutensa perustella
tuomionsa.

Jalkimmainen peruste

Aluksi on paikallaan tarkastella jilkimmaiistd perustetta ja kasitelld sen ensim-
madistd ja kolmatta osaa yhdessi.

Komission mukaan valituksen kohteena olevassa tuomiossa on oikeudellinen
virhe siltd osin kuin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, etti jo
kyseisen olennaisen menettelymiirdyksen noudattamatta jittiminen merkitsee
sen rikkomista huolimatta siitd, onko olemassa muita virheiti, joilla on vaiku-
tusta tiedoksi annetun tekstin kannalta, ja huolimatta siit4d, onko sdddoksen tai
pditoksen kumoamista vaativan asianosaisen etuja loukattu.

Komissio viittdd, ettdi edelli mainitusta asiassa komissio vastaan BASF ym.
annetusta tuomiosta ilmenee, etti todistusvoimaiseksi saattamatta jattiminen
merkitsee menettelyvirhettd vain silloin, kun se liittyy yhteen tai useampaan
muuhun sellaiseen virheeseen, jolla on vaikutusta tiedoksi annetun tekstin kan-
nalta. Todistusvoimaiseksi saattamista koskevaa edellytystid ei nimittdin voida
erottaa tarpeesta voida varmuudella yksiloidd kollegion hyviksymien sddadosten
ja paitosten tiydellinen teksti. Nyt kisiteltidvina olevassa tapauksessa se, ettei ole
olemassa aihetodisteita, joiden johdosta hyviksytyn sdidoksen tai pddtoksen
tismaillisen sisidllon suhteen esiintyisi epavarmuutta, silli, oliko riidanalainen
paditds saatettu todistusvoimaiseksi, ei komission mukaan ole mitdin merkitysta.

Komissio katsoo lisiksi, ettdi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen jittdessdin tarkastelematta sitd, onko silli, ettei padtostd
saatettu todistusvoimaiseksi kyseiseni ajankohtana, voinut olla vaikutusta ICL:n
etuihin. Komissio mainitsee esimerkkini edelld mainitussa asiassa komissio vas-
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taan BASF annetun tuomion, jossa yhteiséjen tuomioistuin on komission mukaan
tarkastellut sitd, oliko piditoksentekomenettelyd rasittaneilla sddnt6jenvastai-
suuksilla voinut olla vaikutusta PVC-piitoksen sisiltéon ja ndin ollen niiden,
joille se oli osoitettu, oikeuksiin.

ICI vastaa tihin, etti edelldi mainitussa asiassa komissio vastaan BASF ym.
annetun tuomion mukaan siidosten todistusvoimaiseksi saattaminen on perus-
tamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitettu olennainen menettelymairiys, jonka
rikkomisen johdosta voidaan nostaa kumoamiskanne. ICI viittaa olennaisia
menettelymiiriyksid koskevaan yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskidytint6on,
josta ilmenee, ettd olennaiset menettelymairdykset ovat siind miirin tirkeits,
ettd yhteisdjen tuomioistuimet voivat tai niiden jopa pitda tutkia viran puolesta,
onko niiti noudatettu, ettd olennaisen menettelymairiyksen rikkomista ei voida
korjata ja ettd olennaisen menettelymiiriyksen noudattamatta jittimisen joh-
dosta sdddos tai pddtos on pitemitdn riippumatta siitd, mitd konkreettisia seu-
rauksia rikkomisella on. ICI viittdi vield, ettd oikeusvarmuuden turvaaminen
edellyttis, ettd todistusvoimaiseksi saattamista koskevaa menettelyi noudatetaan
huolimatta siitd, onko siddékseen tai pdidtokseen tehty muutoksia sen hyviksy-
misen jilkeen.

Tiltd osin on huomautettava, etti koska sididdoksen tai pdidtoksen intellektu-
aalinen ja muodollinen puoli muodostavat jakamattoman kokonaisuuden, sii-
doksen tai piitdksen kirjalliseen muotoon saattaminen on vilttimitontd sen
hyviksyneen viranomaisen tahdon ilmaisemiseksi (em. asia komissio v. BASF,
tuomion 70 kohta).

Tosiseikkojen tapahtuma-aikana voimassa olleen tydjdrjestyksensd 12 artiklan
ensimmaiisessi kohdassa komissio on maiiritellyt toimenpiteet, joilla voidaan
varmuudella yksil6idi kollegion hyviksymien sdiddésten ja pditosten tdydellinen
teksti.

Yhteiséjen tuomioistuin on jo todennut, ettd kyseisessd 12 artiklan ensimmdi-
sessi kohdassa tarkoitetulla siiddosten ja pditosten todistusvoimaiseksi saatta-
misella pyritdin takaamaan oikeusvarmuus vahvistamalla kollegion hyviksyma

teksti todistusvoimaisilla kielilldi (em. asia komissio v. BASF ym., tuomion
75 kohta).
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Yhteisdjen tuomioistuin on piitellyt tistd, ettd timi todistusvoimaiseksi saat-
taminen on perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitettu olennainen menet-
telymiiriys, jonka rikkomisen johdosta voidaan nostaa kumoamiskanne (em.
asia komissio v. BASF ym., tuomion 76 kohta).

Piinvastoin kuin komissio viittdd, on todettava, etti jo siddoksen tai padtoksen
todistusvoimaiseksi saattamatta jittiminen merkitsee olennaisen menettelymaii-
rdyksen rikkomista ilman, etti olisi tarpeen osoittaa lisdksi, ettd sdddostd tai
pddtostd rasittaa jokin muu virhe tai ettd todistusvoimaiseksi saattamatta jattd-
misestd on aiheutunut vahinkoa siihen vetoavalle.

Tiltd osin edelld mainitussa asiassa komissio vastaan BASF ym. annettua tuo-
miota ei voida tulkita komission ehdottamalla tavalla.

Kyseisen tuomion 75 kohdassa yhteiséjen tuomioistuin on tdsmentinyt, ettd
sdddosten tai pditosten todistusvoimaiseksi saattamisella pyritiidn takaamaan
oikeusvarmuus.

Yhteison oikeusjirjestykseen kuuluva oikeusvarmuuden periaate edellyttii, ettd
hallintoviranomaisen jokaisen sellaisen sidddoksen ja pddtsksen osalta, jolla on
oikeusvaikutuksia, voidaan varmuudella yksil6idi sen tekiji ja sisdlto.

Todistusvoimaiseksi saattamista koskevan muotomiiriyksen noudattaminen ja
niin ollen siddoksen tai paitdksen luotettavuus on tarkistettava ennen minkdin
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muun seikan, kuten sdidoksen antajan tai piitoksentekijin toimivallan, kolle-
gisen pdidtoksenteon periaatteen noudattamisen tai siddosten tai pddtdsten
perusteluvelvollisuuden noudattamisen varmistamista.

Vasta sen jilkeen, kun mahdollisesti on varmistettu antajansa hyviksymin sii-
doksen tai piadtoksen luotettavuus, on mahdollista tarkistaa, vastaako tiedoksi
annettu tai julkaistu teksti tdysin siddoksen antajan tai paitoksentekijin
hyviksymaia tekstid.

Siitd, etti suurimmassa osassa niisti tapauksista, joissa on annettu mairiys
todistusvoimaiseksi saatetun siddoksen tai paidtoksen esittimisesti, kyse on ollut
riidasta, jossa jokin asianosaisista on lisidksi esittinyt jonkin muun viitteen sii-
dostd tai padtostd vastaan, ei kuitenkaan voida piitelld, etti tillainen viite olisi
vilttimiton edellytys todistusvoimaiseksi saatetun siddoksen tai paatoksen esi-
tettiviksi madrdimiselle. Missddn tapauksessa ei ole tarpeen esittdd aihetodistein
ndyttdd siitd, ettd siddostd tai paddtostid ensiarviolta rasittaa jokin muu virhe kuin
siantdjenmukaisen todistusvoimaiseksi saattamisen laiminlyénti.

Yhteis6jen tuomioistuinten tehtivianid on nimittdin asiaan liittyvien olosuhteiden
perusteella paittda tillaisen siddoksen tai piaidtoksen esittdmisen tarpeellisuu-
desta asian selvittimistoimiin sovellettavien tyojirjestyksen mairiysten mukai-
sesti.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jirjestyksen 49 artiklan ja
65 artiklan b kohdan miiriyksistd ilmenee, etté asiakirjojen esittiminen on niitd
asian selvittimistoimia, joita ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin voi mairati
milloin tahansa.
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Jos yhteiséjen tuomioistuimet toteavat niille esitettys sdddostd tai pdatostd tar-
kastellessaan, etti sitid ei ole saatettu sidntéjenmukaisesti todistusvoimaiseksi,
niiden on viran puolesta otettava huomioon peruste, jonka mukaan olennaista
menettelymiiriysti on rikottu, koska todistusvoimaiseksi saattamista ei ole tehty
sddntdjenmukaisesti, ja timin johdosta kumottava siidos tai paditos, jota rasit-
taa tillainen virhe.

Tiltd osin silld, ettd todistusvoimaiseksi saattamisen puuttumisesta ei ole aiheu-
tunut mitdin vahinkoa kenellekiin riidan asianosaisista, ei ole merkitystd. Sdi-
dosten ja piditosten todistusvoimaiseksi saattaminen on oikeusvarmuuden
kannalta oleellinen, perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitettu olennainen
menettelymiiriys, jonka rikkomisen johdosta sdddés tai paitds, jota virhe
rasittaa, on kumottava ilman etti olisi tarpeen osoittaa tillaisen vahingon ole-
massaoloa.

Tisti seuraa, etti kumotessaan riidanalaisen piitoksen sen johdosta, ettd
perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitettua olennaista menettelymia-
rdysti on rikottu, kun komission hyviksymid pddtostd ei ole saatettu sdanto-
jenmukaisesti todistusvoimaiseksi, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
tehnyt oikeudellista virhetti, ja se on perustellut tuomionsa.

Niin ollen jilkimmaiisen perusteen ensimmiinen ja kolmas osa on hylittiva.

Jalkimmiisen perusteen toisessa osassa komissio vdittdd, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen ja perusteluja koske-
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van virheen, kun se on katsonut valituksen kohteena olevan tuomion 88—90 ja
92 kohdassa, etti siidos tai piitds on saatettava todistusvoimaiseksi ennen kuin
se annetaan tiedoksi sille, jolle se on osoitettu, uhalla, ettd se on muuten pite-
miton.

Komission mukaan p#itds on lopullinen ja asianmukaisesti tehty, kun komission
jasenten kollegio hyviksyy piitésehdotuksen. Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen omaksumassa kannassa ei komission mukaan oteta huomioon
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytintod, jonka mukaan paatoksen tekemisen
jilkeen tapahtuvat mahdolliset siintdjenvastaisuudet eivit voi vaikuttaa pai-
toksen pétevyyteen.

Komissio esittid myds, ettd useat sdddokset ja paidtokset edellytetdin annettavan
vilittémasti tiedoksi niiden kiireellisyyden takia ja niiden tehokkuuden varmis-
tamiseksi ilman, ettid olisi mahdollista odottaa siihen saakka, etti komission
kokouksen poytikirja on hyviksytty ja saatettu todistusvoimaiseksi.

ICI:n mukaan komission tydjirjestyksen 12 artiklassa kuvatusta menettelysti
seuraa, ettid todistusvoimaiseksi saattaminen on tehtivi ennen siidoksen tai
pidtoksen tiedoksiantamista ja julkaisemista. Tillainen periaate voidaan sitd
paitsi johtaa edelld mainitussa asiassa komissio vastaan BASF ym. annetun tuo-
mion 75 kohdasta, jonka mukaan todistusvoimaiseksi saattamisen ansiosta voi-
daan varmistaa, etti tiedoksi annetut tai julkaistut tekstit vastaavat
todistusvoimaiseksi saatettua tekstii.

Tiltd osin riittdd, kun todetaan, ettdi komission tyojirjestyksen 12 artiklan
mukaan puheenjohtaja ja pidsihteeri saattavat allekirjoituksillaan komission
hyviksymit siidokset ja padtokset todistusvoimaisiksi ja puheenjohtaja antaa ne
tarpeen mukaan tiedoksi.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on siis perustellusti katsonut valituksen
kohteena olevan tuomion 88 ja 89 kohdassa, etti timin miiridyksen sanamuo-
don mukaisesta ja systemaattisesta tulkinnasta seuraa, ettd siidés tai pddtds on
viistamittikin saatettava todistusvoimaiseksi ennen sen tiedoksiantamista,
minki vahvistaa todistusvoimaiseksi saattamista koskevan mairiyksen tavoite.

Oikeusvarmuuden takaamiseksi on nimittiin tirkeid huolehtia siitd, ettd
komission hyviksymit tekstit saatetaan nopeasti todistusvoimaiseksi sen jilkeen
kun puheenjohtaja ja piisihteeri, joiden vastuulla todistusvoimaiseksi saattami-
nen on, ovat varmistuneet siiti, ettd teksti, jonka he saattavat todistus-
voimaiseksi, vastaa hyviksyttyi tekstii.

Joka tapauksessa on vilttimaitontd, ettd siddos tai padtds saatetaan todistus-
voimaiseksi ennen sen tiedoksiantamista, silld jos sitd ei saatettaisi todistus-
voimaiseksi, olisi aina vaarana, ettd tiedoksi annettu teksti ei olisi sama kuin
komission hyviksymai teksti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on siis perustellusti katsonut, ettid
kyseessd on perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitettu olennaisen menet-
telymiirdyksen rikkominen, kun sidddos tai pidités on saatettu todistus-
voimaiseksi yksiloimattomini piivdani sen tiedoksiantamisen jilkeen ja vieldpi
sen jilkeen, kun kyseisestd paddtoksestd on nostettu kumoamiskanne.

Tamin johdosta jilkimmaisen perusteen toinen osa ei ole perusteltu ja se on
hyldttiva.
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Ensimmadinen peruste

Timi peruste perustuu oikeudelliseen virheeseen ja perusteluvirheeseen, jotka
koskevat ICI:n esittimin uuden perusteen tutkittavaksi ottamista, prosessinjoh-
toa ja ndyton hankkimista.

Ottaen huomioon se, miti edelld on esitetty toisaalta ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen oikeudesta miiritd milloin tahansa tyojirjestyksensd 49 artik-
lan ja 65 artiklan b kohdan mukaisesti asiakirjoja esitettiviksi ja toisaalta
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen velvollisuudesta ottaa viran puolesta
huomioon siidoksen tai piditoksen sidntdojenmukaisen todistusvoimaiseksi
saattamisen suorittamatta jittimisen kaltainen olennaisen menettelymidriyksen
rikkominen, ei ole tarpeen vastata laajemmin komission ensimmaiiseen perus-
teeseen, joka on hylittivi selvisti perusteettomana.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, etti komission esittimit perusteet eivit ole
perusteltuja, joten valitus on hyldttivi.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdassa, jota
118 artiklan perusteella sovelletaan valituksen kisittelyyn, mairdtdan, ettd
asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on hivinnyt asian, se on velvoi-
tettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hylatdan,

2) Euroopan yhteisdjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut.

Sevon Kapteyn Jann

Ragnemalm Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 6 piivina huhtikuuta 2000.

R. Grass D. A. O. Edward

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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