DELIEGE

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
11 pidiviani huhtikuuta 2000 *

Yhdistetyissi asioissa C-51/96 ja C-191/97,

jotka Tribunal de premiére instance de Namur (Belgia) on saattanut EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalia
yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissd kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevissa asioissa

Christelle Deliege

vastaan

Ligue francophone de judo et disciplines associées ASBL,
Ligue belge de judo ASBL ja

Union européenne de judo (C-51/96)

ja

Christelle Deliege

* Oikeudenkayntikieli: ranska.




TUOMIO 11.4.2000 — YHDISTETYT ASIAT C-51/96 JA C-191/97

vastaan

Ligue francophone de judo et disciplines associées ASBL,
Ligue belge de judo ASBL ja

Frangois Pacquée (C-191/97)

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 59 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 49 artikla) ja EY:n perustamissopimuksen 60, 66, 85 ja 86 artiklan
(joista on tullut EY 50, EY 55, EY 81 ja EY 82 artikla) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat J. C. Moitinho de Almeida, D. A. O. Edward ja L. Sevon seki tuomarit
P. J. G. Kapteyn, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann ja H. Ragnemalm (esitteleva
tuomari),

julkisasiamies: G. Cosmas,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Deliége, edustajinaan asianajajat L. Misson ja B. Borbouse, Liége,
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Ligue francophone de judo et disciplines associées ASBL, edustajinaan asia-
najajat C. Dabin-Serlez ja B. Lietar, Wavre,

Ligue belge de judo ASBL, edustajinaan asianajajat G. de Smedt ja L. Carle,
Lokeren, seki asianajajat H. van Houtte ja E Louis, Bryssel, ja Ligue belge
de judo ja Pacquée, edustajanaan asianajaja G. de Smedt (C-191/97),

Belgian hallitus, asiamiehindin ulkoasiain-, ulkomaankauppa- ja kehitys-
yhteistydministerion oikeudellisen osaston pdidneuvonantaja J. Devadder
(C-51/96 ja C-191/97) ja saman ministerion oikeudellisen osaston piaijohtaja
R. Foucart (C-191/97),

Saksan hallitus, asiamiehiniin liittovaltion talousministerién ministerineu-
vos E. Réder ja saman ministerion hallitusneuvos S. Maass (C-51/96) seki
E. Roder ja saman ministerién ylijohtaja C.-D. Quassowski (C-191/97),

Kreikan hallitus, asiamiehiniin valtion oikeudellisen neuvoston avustava
oikeudellinen neuvonantaja G. Kanellopoulos ja ulkoasiainministerion
eurooppaoikeuden osaston oikeudellisen erikoisyksikon oikeudellinen apu-
laisneuvonantaja P. Mylonopoulos,

Espanjan hallitus, asiamiehenididn valtionasiamies L. Pérez de Ayala Becerril
(C-191/97),
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— Ranskan hallitus, asiamiehindin ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston
jaostopdillikké C. de Salins ja saman osaston tehtivdin madritty
A. de Bourgoing,

— TItalian hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerion diplomaattisten riita-
asioiden osaston osastopiillikko, professori U. Leanza, avustajanaan val-
tionasiamies D. Del Gaizo (C-51/96),

— Alankomaiden hallitus, asiamiehiniin ulkoasiainministerion oikeudellinen
neuvonantaja A. Bos (C-51/96) ja saman ministerion oikeudellisen neu-
vonantajan virkaa hoitava J. G. Lammers (C-191/97),

— Itdvallan hallitus, asiamiehindin ulkoasiainministerion ministerineuvos
W. Okresek (C-51/96), ja saman ministerion tehtivdin mdardcty C. Stix-
Hackl (C-191/97),

— Suomen hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerion lainsddddntoneuvos
T. Pynni,

— Ruotsin hallitus, asiamiehiniin ulkoasiainministerién ulkomaankauppa-
osaston ulkoasiainneuvos E. Brattgird (C-51/96) ja saman osaston piillikko
L. Nordling (C-191/97),

— Norjan hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerion vt. osastopiillikko
B. B. Ekeberg,
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— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja
A. Caeiro ja oikeudellisen yksikon virkamies W. Wils,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Deliégen, edustajinaan asianajajat L. Misson ja B. Borbouse, Ligue
francophone de judo et disciplines associées ASBL:n, edustajanaan asianajaja
B. Lietar, Ligue belge de judo ASBL:n ja Pacquéen, edustajinaan asianajajat
L. Carle, E Louis ja T. Geurts, Termonde, Belgian hallituksen, asiamieheniin
ulkoasiain-, ulkomaankauppa- ja kehitysyhteistyoministerion oikeudellisen
osaston neuvonantaja A. Snoecx, Tanskan hallituksen, asiamieheniin ulko-
asiainministerion osastopiillikké J. Molde, Kreikan hallituksen, asiamieheniin
G. Kanellopoulos, Espanjan hallituksen, asiamiehendin valtionasiamies N.
Diaz Abad, Ranskan hallituksen, asiamiehendin A. de Bourgoing, Italian halli-
tuksen, asiamiehendin D. Del Gaizo, Alankomaiden hallituksen, asiamieheniin
ulkoasiainministerion oikeudellinen apulaisneuvonantaja A. Fierstra, Suomen
hallituksen, asiamieheniin T. Pynni, Ruotsin hallituksen, asiamieheniin ulko-
asiainministerion ulkoasiainneuvos A. Kruse ja komission, asiamieheniin
W. Wils, 23.2.1999 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.5.1999 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Tribunal de premiére instance de Namur on esittiinyt yhteisdjen tuomioistuimelle
16.2.1996 vilitoimimenettelyssi tekemilldin vilipddtokselld (C-51/96), joka on
saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 21.2.1996, ja 14.5.1997 antamallaan
piidasiaa koskevalla tuomiolla (C-191/97), joka on saapunut yhteisGjen tuo-
mioistuimeen 20.5.1997, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on
tullut EY 234 artikla) nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti EY:n perus-
tamissopimuksen 59 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 49 artikla) ja EY:n
perustamissopimuksen 60, 66, 85 ja 86 artiklan (joista on tullut EY 50, EY 55,
EY 81 ja EY 82 artikla) tulkinnasta.

Nimai ennakkoratkaisukysymykset on esitetty asioissa, joissa hakijana on Deliége
ja vastapuolina Ligue francophone de judo et disciplines associées ASBL (jil-
jempini LFJ), Ligue belge de judo ASBL (jiljempdna LBJ) ja viimeksi mainitun
puheenjohtaja Frangois Pacquée ja jotka koskevat siti, ettd hakijaa ei valittu
osallistumaan Pariisin kansainviliseen judoturnaukseen alle 52-kiloisten sarjassa.

Judokilpailujen jirjestamisti ja niihin valitsemista koskevat sddnnot

Kansainvilinen judoliitto (jdljempini IJF) organisoi maailmanlaajuisesti judo-
toimintaa. Judo on yksilélajina harjoitettava kamppailu-urheilulaji. Euroopan
judoliitto (jaljempini EJU) on kansallisten judoliittojen kattojérjestdo Euroopan
tasolla. Belgian judoliitto, LBJ, huolehtii lihinnd kansainvalisista kilpailuista ja
valitsee kansainvilisiin turnauksiin osallistuvat urheilijat. LB] koostuu kahdesta
alueellisesta liitosta, Vlaamse Judofederatiesta (jidljempind VJF) ja LF]J:std. LBJ:n
jasenid ovat nimai alueelliset liitot sekd niihin kuuluvat seurat. Judokat kuuluvat
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seuraan, joka taas kuuluu alueelliseen liittoon, joka myéntia jisenille kursseille ja
kilpailuihin osallistumiseen tarvittavat lisenssit. Lisenssinhaltijan on nouda-
tettava kaikkia alueellisen liiton perustamissidnnoissd ja muissa sddannoissd ase-
tettuja velvoitteita.

Perinteisesti urheilijat jaetaan sarjoihin sukupuolen ja seitsemin painoluokan
mukaan eli yhteensi neljdintoista eri sarjaan. Amsterdamissa 5.2.1994 pidetyssi
teknisid ja urheilullisia kysymyksiid kisitelleessi kokouksessaan ja Nikosiassa
9.4.1994 pidetyssi siddntdomiiriisessi kokouksessaan EJU:n johtokunta antoi
sdannot, jotka koskevat osallistumista niin kutsuttuihin A-ryhmin eurooppa-
laisiin turnauksiin. Niistd turnauksista, kuten toukokuussa 1996 jirjestetyisti
Euroopan-mestaruuskilpailuistakin, oli mahdollista saada pisteitd sellaisille
eurooppalaisille listoille sijoittumista varten, joiden perusteella valittiin edustajat
vuoden 1996 Atlantan olympialaisiin. Sdinnéissd mddrittiin, ettd ainoastaan
kansalliset liitot voivat nimeti urheilijoita ja ettid jokainen eurooppalainen liitto
voi nimetid niille listoille seitsemidn miesjudokaa ja seitsemin naisjudokaa eli
periaatteessa yhden judokan joka sarjaan. Jos johonkin sarjaan ei nimetty judo-
kaa, toiseen sarjaan oli mahdollista nimetd kaksi judokaa, kunhan seitsemin
miehen ja seitsemin naisen kiintiotd ei ylitetty. Kuten LFJ totesi yhteis6jen tuo-
mioistuimen suullisessa kisittelyssd, judokan kansalaisuudella ei ollut tissi
yhteydessi lainkaan merkitystd, koska huomioon otettiin ainoastaan kuuluminen
kansalliseen liittoon.

IJF:n Madridissa 19.10.1993 antamien Atlantan olympialaisia koskevien valin-
taedellytysten mukaan olympialaisiin voivat kussakin sarjassa osallistua edellis-
ten maailmanmestaruuskilpailujen kahdeksan parasta sekd joka maanosasta
tietty maidrid judokia (Euroopasta yhdeksidn miesti ja viisi naista joka sarjassa)
kunkin judokan tietyissi ennen olympialaisia jirjestetyissid turnauksissa saa-
vuttamien tulosten perusteella. Tiltd osin EJU tdsmensi edelld mainituissa Ams-
terdamin ja Nikosian kokouksissa, etti huomioon otettaisiin kolme parasta
vuoden 1995 maailmanmestaruuskilpailujen ja vuoden 1996 Euroopan-mesta-
ruuskilpailujen vilisend aikana A-ryhmin turnauksissa ja aikuisten Euroopan-
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mestaruuskilpailuissa saavutetuista tuloksista. EJU mairisi myos, ettd edustajiksi
katsotaan liitot eivitkd judokat henkilokohtaisesti.

Piiasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Deliége on harrastanut judoa vuodesta 1983 lihtien ja vuodesta 1987 lihtien hian
on saavuttanut alle 52-kiloisten sarjassa loistavia tuloksia, kuten useita Belgian-
mestaruuksia, yhden Euroopan-mestaruuden ja yhden alle 19-vuotiaiden maail-
manmestaruuden sekd voittoja ja pistesijoja kansainvilisissd turnauksissa. Paa-
asian asianosaiset ovat erimielisii Deliégen asemasta: Deliége katsoo
harjoittavansa judoa ammattilaisena tai puoliammattilaisena, kun taas LB] ja LF]
katsovat judon olevan Euroopassa ja erityisesti Belgiassa ainoastaan amat66-
riurheilua.

Deliége viittdi, ettd vuodesta 1992 lihtien LF]:n ja LBJ:n vastuuhenkil6t ovat
rajoittaneet hinen uransa kehittymisti. Deliége valittaa erityisesti siitd, ettd
hinen ei annettu osallistua Barcelonan olympialaisiin vuonna 1992 ja ettei hinti
valittu vuoden 1993 maailmanmestaruuskilpailuihin eikd vuoden 1994 Euroo-
pan-mestaruuskilpailuihin. Maaliskuussa 1995 Deliégelle ilmoitettiin, ettei hin
ollut lipdissyt esivalintaa Atlantan olympialaisiin. Huhtikuussa 1995, kun
Deliége valmistautui osallistumaan toukokuussa pidettdviin Euroopan-mesta-
ruuskilpailuihin, Belgian joukkueeseen valittiin hiinen sijastaan VJF:44n kuuluva
urheilija. Joulukuussa 1995 hin ei saanut osallistua A-ryhmin kansainviliseen
turnaukseen Baselissa.

LFJ viittdd, ettd Deliégelli on useaan otteeseen ollut erimielisyyksid LF]:n ja
LBJ:n valmentajien, valitsijoiden tai vastuuhenkildiden kanssa ja ettd hidn on
toiminut sdintdjenvastaisesti, minkd seuraamuksena hinet on muun muassa

I-2602



10

DELIEGE

erotettu viliaikaisesti kaikesta liiton toiminnasta. Lisiksi hinelli on ollut
urheilullisia vaikeuksia, koska Belgialla on vihintdin nelji korkeatasoista judo-
kaa alle 52-kiloisten sarjassa. LB] toteaa, ettd urheilijoiden valinnoista eri tur-
nauksiin ja mestaruuskilpailuihin paittid kansallinen urheilukomitea, joka
koostuu tasapuolisesti VJF:n ja LF]:n jisenista.

Piidasioiden taustalla olevat tosiseikat koskevat osallistumista Pariisissa 10. ja
11.2.1996 jirjestettyyn A-ryhmin kansainviliseen turnaukseen. Koska LB]J oli
valinnut kaksi muuta urheilijaa, joiden urheilutulokset olivat Deliégen mukaan
hinen tuloksiaan huonommat, Deliége saattoi 26.1.1996 vireille vilitoimime-
nettelyn Tribunal de premiére instance de Namurissa.

Asia C-51/96

Deliége vaati vilitoimimenettelyssi Tribunal de premiére instance de Namuria
madriimiin LFJ:n ja LBJ:n tiyttimidin kaikki muodollisuudet, jotta hin voi
osallistua Pariisin turnaukseen, ja esittimiin yhteisdjen tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksen siitd, ovatko EJU:n antamat sidinnokset urhei-
lijoiden méirin rajoittamisesta kansallisen liiton mukaan ja A-ryhmin yksiléla-
jien turnauksiin osallistumiseen myo6nnettivistd liittojen luvista ristiriidassa
perustamissopimuksen 59, 60, 66, 85 ja 86 artiklan kanssa. Deliége haastoi
9.2.1996 piivitylld kirjelmilliin EJU:n mukaan oikeudenkiyntiin ja vaati vili-
toimista padittivdd tuomioistuinta miiridimaiin siitd, ettd kaikkien A-ryhmin
turnausten jirjestdjien olisi hyviksyttiva viliaikaisesti kaikki hidnen ilmoit-
tautumisensa riippumatta siitd, onko kansallinen liitto valinnut hinet vai ei.
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Tribunal de premiére instance de Namur hylkisi vilitoimimenettelyssd 6.2.1996
tekemaillddn vilipaatokselld Deliégen vaatimuksen siltd osin kuin se koski hinen
osallistumistaan Pariisin turnaukseen, mutta kielsi LB]:td ja LFJ:td tekemistd
mitiin sellaista pidtostd, joka tarkoittaisi sitd, ettei hakijaa valittaisi mihinkidin
tuleviin kilpailuihin, kunnes asianosaisia on kuultu uudelleen muiden vaatimus-
ten osalta.

Tribunal de premiére instance de Namur jitti 16.2.1996 tekemailldin vilipaa-
tokselld tutkimatta vaatimuksen EJU:n haastamisesta viliintulijaksi.

Ennakkoratkaisupyynnén tehnyt tuomioistuin totesi timain jdlkeen, ettd yhtei-
stjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon mukaan urheilutoiminta kuuluu yhteison
oikeuden soveltamisalaan siini maiidrin kuin se voi olla EY:n perus-
tamissopimuksen 2 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 2 artikla) mukaista
taloudellista toimintaa. Urheilutoiminnan viimeaikaisen kehityksen vuoksi ama-
tooriurheilijan ja ammattiurheilijan viliset erot ovat kaventuneet. Huippu-
urheilijat voivat saada stipendien ja muiden tukien lisiksi suurempia tuloja
kuuluisuutensa vuoksi, jolloin he harjoittavat taloudellista toimintaa.

Ennakkoratkaisupyynnén tehneen tuomioistuimen mukaan Deliége viittda
oikeudellisesti riittdvilld todennikdisyydelld, ettd hinti on pidettdvd perus-
tamissopimuksen 59, 60 ja 66 artiklan mukaisena palvelujen tarjoajana. Syste-
maattinen kiintiéitd ja kansallisia valintoja koskeva vaatimus niyttiisi
rajoittavan taloudellisen toiminnan vapautta. Ei voida myé6skddn perustellusti
katsoa, ettd Deliégen vaatima piisy kilpailuihin johtaisi siihen, ettd kuka tahansa
voisi osallistua mihin tahansa turnaukseen, koska kilpailuihin voivat piistd
urheilijat, jotka tiyttivit objektiiviset soveltuvuutta koskevat edellytykset, kuten
muista vastaavista urheilulajeista saadut kokemukset osoittavat.
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Ottaen huomioon Atlantan olympialaisten liheisyyden ja huippu-urheilijoiden
uran suhteellisen lyhyyden kansallinen tuomioistuin on katsonut, ettd Deliégen
vaatimus ennakkoratkaisukysymyksen esittimisestd yhteisdjen tuomioistuimelle
oli ”ilmeisen asianmukainen”. Se, ettd pdiasiassa ei ollut nostettu kannetta, ei
estinyt ennakkoratkaisukysymyksen esittimisti. Ennakkoratkaisukysymysti
voidaan pitdd vilitoimiasian ratkaisemisen osana tai asian selvittimistoimena,
jolla voidaan nopeuttaa pidasian kisittelyd, mikd vaikuttaisi olevan hakijan
tavoitteiden mukaista.

Niin ollen Tribunal de premiére instance de Namur on esittinyt vilitoimime-
nettelyssi yhteisojen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko siintd, jonka mukaan urheilijan, joka on ammattilainen tai puo-
liammattilainen tai joka pyrkii ammattilaiseksi tai puoliammattilaiseksi, on
saatava lupa kansalliselta liitoltaan tai tultava kansallisen liiton valitsemaksi,
jotta hin voi osallistua kansainviliseen kilpailuun, ja jossa méiritiin kansalli-
sista valintakiintiistd tai vastaavista valintamenettelyisti, Rooman sopimuksen
ja erityisesti sen 59—66 artiklan sekd 85 ja 86 artiklan vastainen?”

I3

Ennakkoratkaisupyynnén tehnyt tuomioistuin totesi tilanteen jirjestimisestd
tuomiota odotettaessa, ettd Deliégen LBJ:td ja LFJ:td vastaan tekemii hake-
muksia ei voida hyviksyi. Se kuitenkin katsoi, ettd hakijaa oli suojattava vaka-
valta vahingolta jirjestimilli odotusajan tilanne siten, ettei se vahingoittaisi
muiden urheilijoiden intresseja.

LBJ:td ja LFJ:td kiellettiin pdidasian kisittelyn paittymistd odotettaessa toteut-
tamasta toimenpiteitd, jotka rajoittavat tai estdvit hakijaa toimimasta vapaasti
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judokana erityisesti kansallisissa tai kansainvilisissi kilpailuissa ja jotka eivit ole
objektiivisesti katsoen perusteltuja hinen fyysisen soveltuvuutensa tai kiyttidy-
tymisensi perusteella tai hinen saavutustensa ja muiden kilpaurheilijoiden saa-
vutusten vertailun perusteella. Timin kiellon vaikutusten oli maiird lakata
kuukausi miirdyksen julistamisen jilkeen, ellei Deliége nostaisi uutta paiasiaa
koskevaa kannetta.

Asia C-191/97

Deliége nosti 27.2. ja 1.3.1996 piivityilld kannekirjelmillddn Tribunal de pre-
miére instance de Namurissa piiasiaa koskevan kanteen LFJ:td, LBJ:td ja Pac-
quéeta vastaan. Kanteessa vaadittiin, ettd Tribunal de premiére instance de
Namur ensinnikin toteaisi, ettd judokien valintaa kansainvilisiin turnauksiin
koskeva jirjestelmi, sellaisena kuin se on toteutettu kahden edelld mainitun liiton
sadnnsilld, on lainvastainen, koska siini annetaan niille harkintavalta, joka on
omiaan rajoittamaan judokien oikeutta palvelujen tarjonnan vapauteen ja ndiden
elinkeinovapautta; toiseksi esittiisi yhteisjen tuomioistuimelle ennakkoratkai-
sukysymyksen; kolmanneksi jirjestdisi odotusajan tilanteen, jos ennakkoratkai-
sukysymys esitetdin, ja lopuksi velvoittaisi LF]:n ja LBJ:n maksamaan hinelle
vahingonkorvauksena 30 miljoonaa Belgian frangia.

Ennakkoratkaisupyynnén tehnyt tuomioistuin katsoi paitoksessddn, ettd on
olemassa ilmeinen vaara, ettei yhteisdjen tuomioistuin tutki asiassa C-51/96
esitettyd ennakkoratkaisukysymystd, koska vilitoimista pddttdvd tuomioistuin
oli lausunut asiasta tyhjentdvisti. Se pdaitti siten, ettei ollut syyti odottaa
yhteisdjen tuomioistuimen tuomiota tissi ensimmdiisessd asiassa ja ettd koska
vastauksen saaminen tissi vireilli olevassa asiassa esitettyyn kysymykseen oli
epdvarmaa, oli syyti esittdi yhteiséjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynto.
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Deliégen odotusajan tilanteen jirjestimistd koskevan vaatimuksen osalta
ennakkoratkaisupyynnon tehneen tuomioistuimen mukaan vaikutti erittdin vai-
kealta, ellei mahdottomalta, jarjestdd titd tilannetta kiytinnossd kaikkien osa-
puolien intressejia kunnioittaen, koska Deliége ei ollut tehnyt tiltd osin
ainuttakaan konkreettista ehdotusta.

Niissd olosuhteissa Tribunal de premiére instance de Namur paitti lykitd asian
kasittelyd ja esittdid yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkai-
sukysymyksen:

”Onko sidintd, jonka mukaan urheilijan, joka on ammattilainen tai puo-
liammattilainen tai joka pyrkii ammattilaiseksi tai puoliammattilaiseksi, on
saatava lupa omalta liitoltaan, jotta hin voi osallistua kansainviliseen kilpailuun,
jossa maajoukkueet eivit kilpaile keskeniin, Rooman sopimuksen ja erityisesti
sen 59, 85 ja 86 artiklan vastainen?”

Yhteisojen tuomioistuimen toimivalta vastata ennakkoratkaisukysymyksiin ja
ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen

LF]J, LB]J, Pacquée, Belgian hallitus, Kreikan hallitus, Italian hallitus ja komissio
ovat kiistineet eri perusteilla yhteiséjen tuomioistuimen toimivallan vastata
asiassa C-51/96 esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen ja vastustaneet timin
kysymyksen osittaistakin tutkittavaksi ottamista.

Ensinnikin ennakkoratkaisupyynnon tehnyt tuomioistuin oli huomautuksia
esittineiden osapuolten mukaan lausunut kaikista kantajan vaatimuksista, joten
asian kisittely oli paittynyt. Koska piddasian kisittely paittyi pidivdani, jona
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ennakkoratkaisukysymys esitettiin, vastauksella ei ollut enii merkitystd ennak-
koratkaisupyynnén tehneelle tuomioistuimelle. Tillaisessa tilanteessa asiassa
338/835, Fratelli Pardini, 21.4.1988 annetusta tuomiosta (Kok. 1988, s. 2041) ja
asiassa C-159/90, Society for the Protection of Unborn Children Ireland,
4.10.1991 annetusta tuomiosta (Kok. 1991, s. 1-4685) seuraa, ettd yhteisdjen
tuomioistuimella ei ole toimivaltaa vastata ennakkoratkaisukysymykseen.

Kysymys oli lisiksi hypoteettinen ja koski asiaa — amatdoriurheilua —, joka ei
kuulu yhteisén oikeuden soveltamisalaan.

Kansallinen tuomioistuin ei ollut myéskddn maarittanyt riittdvilld tavalla niitd
tosiseikkoja ja oikeussddntoji, joihin esitetyt kysymykset liittyvit. Timi vaati-
mus pitee erityisesti kilpailun alalla, jolle on luonteenomaista tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen monimutkaisuus (yhdistetyt asiat C-320/90, C-321/90 ja
C-322/90, Telemarsicabruzzo ym., tuomio 26.1.1993, Kok. 1993, s. I-393).

LF]J, LBJ, Pacquée, Kreikan hallitus ja komissio ovat riitauttaneet myos yhteiséjen
tuomioistuimen toimivallan vastata asiassa C-191/97 esitettyyn ennakkoratkai-
sukysymykseen tai sen osaan ja vastustaneet timin kysymyksen tutkittavaksi
ottamista. Nima osapuolet ovat viittineet, ettd ennakkoratkaisupyynnon tehnyt
tuomioistuin ei ollut toimittanut riittdvii tietoja tosiseikoista ja oikeussddnnoistd;
ettd kysymys koskee asiaa, joka ei kuulu yhteisén oikeuden soveltamisalaan; ettd
EJU:n ja IJF:n puolustautumisoikeuksia on rikottu ja etti esitetty kysymys on
hypoteettinen siltd osin kuin siini viitataan muihin kuin kansallisten joukkueiden
vilisiin kilpailuihin.
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Ensinnikin on todettava, etti se, koskevatko kansallisen tuomioistuimen esitti-
mit kysymykset muuta kuin yhteisén oikeuden soveltamisalaan kuuluvaa asiaa
joko siksi, ettd amatdoriurheilu ei kuulu perustamissopimuksen soveltamisalaan,
tai siksi, ettd kansallisen tuomioistuimen tarkoittamat kilpailut olivat kansallisten
joukkueiden vilisid, liittyy kysymysten aineelliseen tutkimiseen eikid niiden tut-
kittavaksi ottamiseen.

Toiseksi miti tulee viitteeseen, jonka mukaan IJF:n ja EJU:n puolustautumisoi-
keuksia on rikottu, yhteiséjen tuomioistuimen tehtivini ei ole tutkia sitd, onko
se pditos, jolla ennakkoratkaisupyynto esitetdidn, tehty oikeudenkiyntimenette-
ly4 ja tuomioistuinten toimintaa koskevien kansallisten sidnt6jen mukaisesti (ks.
erityisesti asia C-39/94, SFEI ym., tuomio 11.7.1996, Kok. 1996, s. 1-3547,
24 kohta ja asia C-105/94, Celestini, tuomio 5.6.1997, Kok. 1997, s. 1-2971,
20 kohta). Tistid seuraa, ettid yhteisdjen tuomioistuimen ei tarvitse ottaa kantaa
kysymykseen, olisiko IJF:td ja EJU:ta pitinyt kuulla piiasiaa kisiteltiessa.

Kolmanneksi on syyti muistuttaa oikeuskiytinnossid vakiintuneesti katsotun,
ettd koska ennakkoratkaisulla on pyrittivd antamaan kansalliselle tuomioistui-
melle hyoddyllinen tulkinta yhteisén oikeudesta, kansallisen tuomioistuimen on
maidriteltivi esittimiinsd kysymyksiin liittyvit tosiasiat ja oikeudelliset seikat tai
ainakin selostettava ne tosiseikkoja koskevat lihtékohdat, joihin nimi kysy-
mykset perustuvat. Nami edellytykset koskevat erityisesti tiettyji aloja, kuten
kilpailua, joille on luonteenomaista tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen
monimutkaisuus (ks. erityisesti em. yhdistetyt asiat Telemarsicabruzzo ym.,
tuomion 6 ja 7 kohta; asia C-67/96, Albany, tuomio 21.9.1999, Kok. 1999,
39 kohta, s. I-5751 ja yhdistetyt asiat C-115/97, C-116/97 ja C-117/97, Brent-
jens’, tuomio 21.9.1999, Kok. 1999, 38 kohta, s. I-6025).

Ennakkoratkaisupyynnéissi annetut tiedot eivit ole tarpeen ainoastaan sen
vuoksi, etti yhteiséjen tuomioistuin voi niiden perusteella antaa sovelta-
miskelpoisen vastauksen, vaan myos siksi, ettd jisenvaltioiden hallituksilla ja
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tietyilld muilla osapuolilla on niiden perusteella mahdollisuus esittidi huomau-
tuksensa EY:n tuomioistuimen perussdinnén 20 artiklan mukaisesti. Yhteisojen
tuomioistuimen on huolehdittava siit4, ettd kyseiset osapuolet voivat kadyttadd titd
mahdollisuuttaan, kun otetaan huomioon se, etti edelldi mainitun artiklan
mukaan ainoastaan ennakkoratkaisupyynnot annetaan tiedoksi niille osapuolille
(ks. erityisesti asia C-458/93, Saddik, mdirdys 23.3.1995, Kok. 1995, s. I-511,
13 kohta; em. asia Albany, tuomion 40 kohta ja em. asia Brentjens’, tuomion
39 kohta).

Asian C-191/97 osalta, joka on syytd tutkia ensin, pddasian asianosaisten,
jasenvaltioiden hallitusten, Norjan hallituksen ja komission EY:n tuomioistuimen
perussdinnén kyseisen siinnoksen mukaisesti esittimistd huomautuksista ilme-
nee, ettid ne ovat ennakkoratkaisupyynnén sisiltimien tietojen perusteella voineet
ilmaista kantansa yhteisjen tuomioistuimelle esitetystd kysymyksesti siltd osin
kuin se koskee palvelujen tarjoamisen vapauteen liittyvid perustamissopimuksen
méidrdyksii.

Vaikka Kreikan, Espanjan ja Italian hallitukset ovatkin nyt esilli olevassa asiassa
katsoneet, etteivit ne pysty kansallisen tuomioistuimen esittimien tietojen
perusteella ottamaan kantaa sithen, harjoittaako pididasian kantaja perus-
tamissopimuksessa tarkoitettua taloudellista toimintaa, on syytd korostaa, ettd
nimi hallitukset ja muut asian osapuolet ovat kyenneet tuomioistuimen tosi-
seikkoja koskevan kuvauksen perusteella esittimiin nikemyksensi.

Lisdksi ennakkoratkaisupyyntdén sisiltyneitd tietoja ovat tiydentidneet kansal-
lisen tuomioistuimen toimittamasta asiakirja-aineistosta ja yhteisdjen tuo-
mioistuimelle esitetyistd kirjallisista huomautuksista ilmenevit seikat. Kaikki
nidmai tiedot, jotka sisiltyvit suullista kisittelysd varten laadittuun kertomukseen,
on toimitettu jisenvaltioiden hallituksille ja muille asian osapuolille suullista
kisittelyd varten, ja nimi osapuolet ovat voineet halutessaan tdydentdd huo-
mautuksiaan suullisessa kisittelyssi (ks. vastaavasti myos em. asia Albany, tuo-
mion 43 kohta ja em. asia Brentjens’, tuomion 42 kohta).
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Yhteis6jen tuomioistuin on kyennyt saamaan kansallisen tuomioistuimen esitti-
mien tietojen ja niitd tarvittavilta osin tiydentivien edelld mainittujen seikkojen
perusteella riittivian késityksen pddasiaan liittyvistd tosiseikoista ja oikeudelli-
sista seikoista, jotta se voi tulkita palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia
perustamissopimuksen miériyksid timin oikeusriidan kohteena olevan tilanteen
kannalta.

Siltd osin kuin ennakkoratkaisukysymys koskee yrityksiin sovellettavia kilpai-
lusdidntsji, yhteiséjen tuomioistuin ei sen sijaan katso saaneensa riittivii selvi-
tystd voidakseen ilmaista kantaansa relevanttien markkinoiden maidirittelystd
péadasiassa. Ennakkoratkaisupyynnéssi ei myoskddn ilmaista selvisti, millaisia
yrityksid n4illdi markkinoilla toimii ja mikd on niiden lukumiiri. Yhteisojen
tuomioistuin ei voi myoskiin ennakkoratkaisupyynnén tehneen tuomioistuimen
toimittamien tietojen perusteella antaa soveltamiskelpoista ratkaisua jisenval-
tioiden vilisen vaihdannan olemassaolosta ja laajuudesta tai judokien valinta-
sddntojen mahdollisista vaikutuksista siithen.

On siten todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnossi ei anneta kilpailusidintojen
osalta riittdvid tietoja, jotta timin tuomion 30 ja 31 kohdassa mainitut edelly-
tykset tdyttyisivit.

Asiassa C-51/96 esitetyn kysymyksen osalta ennakkoratkaisupyynnossi ei ole
my6skddn riittdvid tietoja, jotta yhteisdjen tuomioistuin voisi antaa sovelta-
miskelpoisen ratkaisun yrityksiin sovellettavien kilpailusdintojen tulkinnasta.
Sen sijaan kyseisessd ennakkoratkaisupyynndssi esitettyjen tietojen, joita ovat
tarvittavilta osin tiydentineet ne tiedot, jotka sisiltyvit EY:n tuomioistuimen
perussddnnoén 20 artiklan mukaisesti toimitettuihin kirjallisiin huomautuksiin ja
jotka ilmenevit my6s suullista kisittelyd varten laaditusta kertomuksesta, seki
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asiassa C-191/97 tehdysti ennakkoratkaisupyynnostd ilmenevien tietojen perus-
teella asian osapuolet ovat kyenneet ilmaisemaan kantansa palvelujen tar-
joamisen vapautta koskevien miiriysten tulkinnasta ja yhteis6jen tuomioistuin on
kyennyt saamaan asian ratkaisemiseksi riittivin kisityksen pidasiaan liittyvistd
tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista.

Kahdessa pasasiassa esitetyt ennakkoratkaisukysymykset ovat hieman erilaisesta
muotoilustaan huolimatta asiallisesti identtiset, joten ei ole tarpeen tutkia viit-
teitd, joilla vastustetaan erityisesti asiassa C-51/96 esitetyn ennakkoratkai-
sukysymyksen tutkittavaksi ottamista.

Edelli esitetystd seuraa, ettd yhteisdjen tuomioistuimen on vastattava esitettyihin
ennakkoratkaisukysymyksiin siltd osin kuin ne liittyvit palvelujen tarjoamisen
vapautta koskeviin perustamissopimuksen madriyksiin.. Ennakkoratkai-
sukysymyksid ei sen sijaan tutkita silti osin kuin ne koskevat yrityksiin sovel-
lettavien kilpailusiint6jen tulkintaa.

Perustamissopimuksen 59 artiklan tulkinta

Aluksi on huomautettava, ettd urheilu kuuluu Euroopan yhteisén tavoitteet
huomioon ottaen yhteison oikeuden soveltamisalaan siltd osin kuin toiminta on
perustamissopimuksen 2 artiklassa tarkoitettua taloudellista toimintaa (ks. asia
36/74, Walrave ja Koch, tuomio 12.12.1974, Kok. 1974, s. 1405, 4 kohta;
Kok. Ep. II, s. 415 ja asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 1995,
s. 1-4921, 73 kohta). Yhteisojen tuomioistuin on myés todennut, etti urhei-
lutoiminnalla on Euroopan yhteisossi huomattava yhteiskunnallinen merkitys
(ks. em. asia Bosman, tuomion 106 kohta).
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42 Timi oikeuskdytintd on vahvistettu Amsterdamin sopimuksen hyviksyneen

[ konferenssin piitdsasiakirjan liitteend olevalla urheilua koskevalla julistuksella

| nro 29, jossa korostetaan urheilun yhteiskunnallista merkitysti ja jossa kehote-

| taan Euroopan unionin toimielimi kiinnittimdin huomiota erityisesti amatoo-

riurheilun  erityispiirteisiin. Timi julistus on sopusoinnussa kyseisen

oikeuskdytinnon kanssa erityisesti siltd osin kuin se koskee tilanteita, joissa
urheilutoiminta on taloudellista toimintaa.

43 On syytd muistuttaa, ettd henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevien perus-
tamissopimuksen mairdysten vastaisina ei ole pidettiva sellaista sidntelyi tai
kdytintod, jolla suljetaan ulkomaalaiset pelaajat muista kuin taloudellisista syisti
tiettyjen otteluiden ulkopuolelle niiden otteluiden erityisluonteen tai erityis-
olosuhteiden vuoksi, jolloin kysymys on siis yksinomaan urheilusta sellaisenaan,
kuten eri maiden maajoukkueiden vilisissi otteluissa. Yhteisojen tuomioistuin on
kuitenkin korostanut, ettd perustamissopimuksen soveltamisalaa ei voida rajoit- |
taa enempdi kuin rajoituksen varsinainen tarkoitus edellyttii, eiki rajoitukseen
voida vedota tietyn urheilutoiminnan sulkemiseksi kokonaisuudessaan perus-
tamissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle (asia 13/76, Dond, tuomio
14.7.1976, Kok. 1976, s. 1333, 14 ja 15 kohta ja em. asia Bosman, tuomion 76 ja
127 kohta).

44 Pddasiassa kyseessd olevat valintasiinnét eivit koske kilpailuja eri maiden
maajoukkueiden vilill4, joihin valinnat tekee kunkin maan liitto oman valtion
kansalaisista, kuten olympialaisia tai tiettyji maailman- tai Euroopan-mesta-
ruuskilpailuja, vaan niiden mukaan kansalliset liitot saavat valita tiettyihin
muihin huipputason kansainvilisiin kilpailuihin vain urheilijoita, jotka kuuluvat
kyseiseen liittoon, heiddn kansallisuudestaan riippumatta. Niiti kilpailuja ei
voida samastaa maajoukkueiden vilisiin kilpailuihin, jotka eivit mahdollisesti
kuulu yhteison oikeuden soveltamisalaan, pelkistiin sen perusteella, ettd
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urheilijoiden niissd kilpailuissa saavuttamat tulokset otetaan huomioon, kun
mddritetiin maita, jotka voivat lihettid edustajia olympialaisiin.

LFJ viittd4d, ettd urheilujirjestéilld ja -liitoilla on oikeus maarittdd vapaasti sel-
laisiin kilpailuihin osallistumista koskevat edellytykset, jotka koskevat ai-
noastaan amatdoriurheilijoita.

Tiltd osin on todettava, etti pelkistiin se, ettd urheilujirjesto tai -liitto valitsee
edustajansa yksipuolisesti jdseniniin olevien amatooriurheilijoiden joukosta, ei
sulje pois sitd, etti nimi harjoittaisivat perustamissopimuksen 2 artiklassa tar-
koitettua taloudellista toimintaa.

Riidanalaisten sdinndsten luonteen osalta edelld mainituissa asioissa Walrave ja
Koch (17 ja 18 kohta) ja Bosman (82 ja 83 kohta) annetuista tuomioista seuraa,
ettd henkildiden vapaata liikkuvuutta ja palvelujen tarjoamisen vapautta koske-
via yhteisén miiriyksid ei sovelleta pelkédstddn viranomaisten toimintaan, vaan
myos muunlaisiin sddntelyihin, joiden tarkoituksena on sddnnelld kollektiivisesti
palkkatyoti ja palvelujen tarjoamista. Henkiloiden vapaan liikkuvuuden ja pal-
velujen tarjoamisen vapauden rajoitusten poistaminen jdsenvaltioiden vililtd
vaarantuisi, jos viranomaisperiisten esteiden poistamisen vaikutus voitaisiin
tehd4 tyhjiksi rajoituksilla, jotka perustuvat yksityisoikeudellisten yhdistysten ja
yhteenliittymien oikeudellisen itseméddrddmisvallan kiyttoon.

Tidstd seuraa, etti perustamissopimusta ja erityisesti sen 59, 60 ja 66 artiklaa
voidaan soveltaa urheilutoimintaan ja p#idasiassa kyseessi olevien sddntdjen
kaltaisiin urheilujirjestéjen sidntoihin.

Edelld esitetyt huomiot ja yhteisdjen tuomioistuimessa esitetyt lausumat huo-
mioon ottaen on tutkittava, onko Deliégen harjoittaman toiminnan kaltainen
toiminta perustamissopimuksen 2 artiklassa tarkoitettua taloudellista toimintaa
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ja erityisesti onko se perustamissopimuksen 59 artiklassa tarkoitettua palvelujen
tarjoamista.

Sen yhteistyén yhteydessa, joka ennakkoratka1sumenettelylla on luotu kansalli-
sen tuomioistuimen ja yhtelsO)en tuomioistuimen vilille, ensiksi mainitun tuo-
mioistuimen asiana on todeta asiaan liittyvit tosiseikat ja arvioida niitd (ks.
erityisesti asia 139/85, Kempf, tuomio 3.6.1986, Kok. 1986, s. 1741, 12 kohta) ja
yhteisdjen tuomioistuimen asiana on ilmoittaa kansalliselle tuomioistuimelle
tarpeelliset tulkintaan liittyvit nikokohdat, jotta timi voi ratkaista riita-asian
(asia C-332/88, Alimenta, tuomio 22.5.1990, Kok. 1990, s. I-2077, 9 kohta).

Tiltid osin on aluksi todettava, ettd asiassa C-191/97 esitetyssd ennakkoratkai-
supyynnossi mainitaan nimenomaisesti aiempien urheilutulosten perusteella
myé6nnetyt stipendit ja urheilijan tuloksiin suoraan sidotut sponsorisopimukset.
Deliége on viitteidensd tueksi esittimiinsd tiettyihin asiakirjoihin vedoten
todennut yhteisdjen tuomioistuimessa saaneensa urheilutulostensa perusteella
stipendit Belgian ranskankieliseltd yhteisoltd ja Belgian liittojen yhteiselti olym-
piakomitealta sekd saaneensa sponsoritukea erdiltid pankilta ja autonvalmista-
jalta.

Perustamissopimuksen 2 artiklassa tarkoitetun taloudellisen toiminnan kisitteen
ja perustamissopimuksen 59 artiklassa tarkoitetun palvelujen tarjoamisen kisit-
teen osalta on todettava, etti niilli kisitteilldi madiritelliin yhden perus-
tamissopimuksessa taatun perusvapauden soveltamisala ja etti niit ei niin ollen
voida tulkita suppeasti (ks. vastaavasti asia 53/81, Levin, tuomio 23.3.1982,
Kok. 1982, s. 1035, 13 kohta).
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Erityisesti taloudellisen toiminnan kisitteen osalta vakiintuneesta oikeus-
kdytinnosti (em. asia Dona, tuomion 12 kohta ja asia 196/87, Steymann, tuomio
5.10.1988, Kok. 1988, s. 6159, 10 kohta) seuraa, ettid palkkatyén tekemisti tai
palvelujen tarjoamista maksua vastaan on pidettivd perustamissopimuksen
2 artiklassa tarkoitettuna taloudellisena toimintana.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut muun muassa edelli mainitussa
asiassa Levin (17 kohta) ja edelli mainitussa asiassa Steymann (13 kohta), toi-
minnan on oltava todellista ja aitoa eikd niin vihiistd, ettd siti voidaan pitdi
tidysin toisarvoisena ja epioleellisena.

Palvelujen tarjoamisen osalta perustamissopimuksen 60 artiklan ensimmaiisen
kohdan mukaan palveluilla tarkoitetaan suorituksia, joista tavallisesti maksetaan
korvaus ja joita miiriykset tavaroiden, pidomien tai henkildiden vapaasta
liikkuvuudesta eivit koske.

Tiltd osin on todettava, etti urheilutoiminta ja erityisesti huippu-urheilijan
osallistuminen kansainviliseen kilpailuun voivat sisiltidd useita erillisid, mutta
toisiinsa liheisesti liittyvid palveluja, joihin voidaan soveltaa perus-
tamissopimuksen 59 artiklaa, vaikka palvelujen vastaanottajat eivit maksa
joistakin niisti palveluista (ks. asia 352/85, Bond van Adverteerders ym., tuomio
26.4.1988, Kok. 1988, s. 2085, 16 kohta).
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Esimerkiksi kansainvilisen kilpailun jirjestijd tarjoaa urheilijalle mahdollisuu-
den harjoittaa urheilulajiaan ja vertailla itsedin muihin kilpailijoihin, ja vastaa-
vasti urheilijat mahdollistavat kilpailuun osallistumalla sen, ettd jirjestdji voi
tuottaa urheilutapahtuman, johon katsojat voivat osallistua, josta televisioyhtiot
voivat lihettdid ohjelmaa ja joka voi kiinnostaa mainostajia ja sponsoreita.
Lisiksi urheilija tarjoaa sponsoreilleen mainospalvelun jo pelkdn urhei-
lusuorituksensa avulla.

Yhteisojen tuomioistuimessa esitettyjen huomautusten sisiltimistd vastalau-
seista, joiden mukaan pididasiat koskevat ainoastaan jiasenvaltion sisiisti tilan-
netta ja joiden mukaan tietyt kansainviliset kilpailut eivit kuulu
perustamissopimuksen maantieteelliseen soveltamisalaan, on todettava, etti
palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia perustamissopimuksen mairiyksii ei
sovelleta sellaiseen toimintaan, joka tapahtuu kaikilta merkityksellisilti osiltaan
yhden jisenvaltion sisilli (ks. viimeksi asia C-108/98, RI.SAN., tuomio
9.9.1999, 23 kohta, Kok. 1999, s. 1-5219 ja asia C-97/98, Jigerskiold, tuomio
21.10.1999, 42 kohta, Kok. 1999, s. I-7319). Se, etti urheilija osallistuu kilpai-
luun muussa kuin omassa asuinvaltiossaan, voi kuitenkin osoittaa, ettd tilanne ei
ole pelkistiin jisenvaltion sisdinen.

Kansallisen tuomioistuimen on arvioitava nididen tulkintaan liittyvien niko-
kohtien perusteella, onko Deliégen urheilutoiminta ja erityisesti hinen osallistu-
misensa  kansainvilisiin  kilpailuihin  perustamissopimuksen 2 artiklassa
tarkoitettua taloudellista toimintaa, ja erityisesti, onko se perustamissopimuksen
59 artiklassa tarkoitettua palvelujen tarjoamista.
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é0 Kun oletetaan, etti Deliégen toimintaa voidaan pitdd palvelujen tarjoamisena, on
tutkittava, muodostavatko piddasiassa kyseessid olevat valintasidnnot perus-
tamissopimuksen 59 artiklassa tarkoitetun palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoituksen.

61 Tiltd osin on todettava, ettd toisin kuin asiassa Bosman sovellettavat sdinnot,
pidasiassa kyseessi olevat valintasddnnét eivdt mdiiriti ammattiurheilijoiden
tyomarkkinoille pddsyn edellytyksid eivitkd sisdlli kansalaisuutta koskevia
ehtoja, jotka rajoittavat muiden jisenvaltioiden niiden kansalaisten lukumairaa,
jotka voivat osallistua kilpailuun.

&2 Deliége, joka on Belgian kansalainen, ei edes viiti, ettd LB]:n tekemi valinta,
jolla hinti ei valittu osallistumaan turnaukseen, olisi tehty hinen kansalaisuu-
tensa perusteella.

63 Kuten timin tuomion 44 kohdassa todetaan, tillaiset valintasiinnét eivit
myoskiddn koske turnausta, jossa maajoukkueet kilpailevat keskenddn, vaan
turnausta, jossa valituksi tulleet urheilijat kilpailevat omaan lukuunsa.

¢4+ Tissd yhteydessi on riittdvdd todeta, ettd vaikka pdiasiassa kyseessd olevien
kaltaisten valintasiintojen viistimittomini seurauksena on turnaukseen osal-
listuvien henkildiden midrin rajoittaminen, tillainen rajoitus kuuluu erot-
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tamattomasti huipputason kansainvilisen kilpailun kulkuun, minki vuoksi on
annettava tiettyjd valintasddnt6jd tai mairdttavi valintaedellytyksistd. Tillaisia
sddntdjd ei voida siten sellaisinaan pitid perustamissopimuksen 59 artiklassa
kiellettyinid palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksina.

Kansainvilisen urheiluturnauksen osallistujien valintajirjestelmidn on perus-
tuttava useisiin seikkoihin, jotka liittyvdt muuhun kuin urheilijoiden henkil§-
kohtaiseen tilanteeseen, kuten kyseisen urheilulajin luonteeseen, organisaatioon
ja rahoittamiseen.

Vaikka valintajirjestelmi saattaa osoittautua jotakin urheilijaryhmii suosivaksi,
pelkistidn tistd ei pidd paitelld, ettd tdllaisen jirjestelmin kiyttoonottaminen
rajoittaisi palvelujen tarjoamisen vapautta.

Niin ollen on luonnollista, ettd turnausten jirjestdjien, urheiluliittojen tai
ammattiurheilijoiden jarjestdjen kaltaiset yhteisot antavat asianmukaisia sddntoji
ja suorittavat valinnat niiden nojalla.

Tiltd osin on myoénnettivi, ettd tillaisen tehtivin asettaminen kansallisille lii-
toille, joilla on yleensi tarvittavat tiedot ja kokemus, heijastaa useimpien urhei-
lulajien  jarjestiytymistapaa, joka perustuu periaatteessa yhden liiton
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olemassaoloon maata kohti. Lisiksi on todettava, ettd pidasiassa kyseessi olevia
valintasiintojd sovelletaan sekd yhteisdssd jirjestettiviin kilpailuihin ettd
yhteisén ulkopuolella jirjestettdviin turnauksiin ja ettid ne koskevat seki jasen-
valtioiden ettd kolmansien maiden kansalaisia.

6o Esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin on siten vastattava, ettd siinto, jonka
mukaan urheilijan, joka on ammattilainen tai puoliammattilainen tai joka pyrkii
ammattilaiseksi tai puoliammattilaiseksi, on saatava lupa kansalliselta liitoltaan
tai tultava kansallisen liiton valitsernaksi, jotta hin voi osallistua huipputason
kansainviliseen urheilukilpailuun, jossa keskeniin eivit kilpaile maajoukkueet,
ei sellaisenaan rajoita perustamissopimuksen 59 artiklassa tarkoitettua palvelu-
jen tarjoamisen vapautta, kun siintd on vilttimiton kilpailun jarjestimiseen
liittyvistd syist.

Oikeudenkiyntikulut

70 Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Belgian, Tanskan,
Saksan, Kreikan, Espanjan, Ranskan, Italian, Alankomaiden, Itivallan, Suomen,
Ruotsin ja Norjan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja
ei voida mdirdtd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely
yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevan asian kisittelyssd, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
pdittid oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Tribunal de premiére instance de Namurin 16.2.1996 antamallaan
mairdykselld ja 14.5.1997 antamallaan tuomiolla esittimit kysymykset seuraa-
vasti:

Sdinto, jonka mukaan urheilijan, joka on ammattilainen tai puoliammattilainen
tai joka pyrkii ammattilaiseksi tai puoliammattilaiseksi, on saatava lupa kan-
salliselta liitoltaan tai tultava kansallisen liiton valitsemaksi, jotta hin voi osal-
listua huipputason kansainviliseen urheilukilpailuun, jossa keskendin eivit
kilpaile maajoukkueet, ei sellaisenaan rajoita perustamissopimuksen 59 artik-
lassa (josta on muutettuna tullut EY 49 artikla) tarkoitettua palvelujen tar-
joamisen vapautta, kun s3dnto on vilttimiton kilpailun jarjestimiseen liittyvista

syistd.
Rodriguez Iglesias Moitinho de Almeida
Edward Sevon Kapteyn Puissochet
Hirsch Jann Ragnemalm

Julistettiin Luxemburgissa 11 pdiviand huhtikuuta 2000.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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