DELIEGE

DOMSTOLENS DOM
den 11 april 2000 *

I de forenade mélen C-51/96 och C-191/97,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), fran
Tribunal de premiére instance de Namur (Belgien), att domstolen skall meddela
ett forhandsavgorande i de vid den nationella domstolen anhingiga mélen mellan

Christelle Deliege

och

Ligue francophone de judo et disciplines associées ASBL,
Ligue belge de judo ASBL,

Union européenne de judo (C-51/96),

samt mellan

Christelle Deliége

* Riuegingssprik: franska,
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DOM AV DEN 11.4.2000 — FORENADE MALEN C-51/96 OCH C-191/97

och
Ligue francophone de judo et disciplines associées ASBL,
Ligue belge de judo ASBL,

Francois Pacquée (C-191/97),

angdende tolkningen av artikel 59 (nu artikel 49 EG i éndrad lydelse) och
artiklarna 60, 66, 85, och 86 i EG-fordraget (nu artiklarna 50 EG, 55 EG, 81 EG
och 82 EG),

meddelar

. DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordforandena
J.C. Moitinho de Almeida, D.A.O. Edward och L. Sevon samt domarna
P.J.G. Kapteyn, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann och H. Ragnemalm (refe-
rent),

generaladvokat: G. Cosmas,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Christelle Deliége, genom advokaterna L. Misson och B. Borbouse, Liége,
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Ligue francophone de judo et disciplines associées ASBL, genom advokaterna
C. Dabin-Serlez och B. Lietar, Wavre,

Ligue belge de judo ASBL, genom advokaterna G. de Smedt och L. Carle,
Lokeren, samt genom advokaterna H. van Houtte och E Louis, Bryssel, och
fran Ligue belge de judo och Francois Pacquée, genom advokaten
G. de Smedt (C-191/97),

Belgiens regering, genom forste radgivaren J. Devadder, utrikes-, utrikes-
handels- och utvecklingsbistdndsministeriet, i egenskap av ombud (C-51/96
och C-191/97), samt genom generaldirektdren R. Foucart, rdttstjansten,
samma ministerium (C-191/97),

Tysklands regering, genom E. Réder, Ministerialrat, forbundsekonomiminis-
teriet, samt S. Maass, Regierungsritin, samma ministerium (C-51/96) samt
E. Réder och C.-D. Quassowski, Regierungsdirektor (C-191/97), bada vid
samma ministerium, alla i egenskap av ombud,

Greklands regering, genom bitridande juridiske ridgivaren G. Kanello-
poulos, statens rittsliga rad, och bitridande juridiske ridgivaren P. Mylono-
poulos, sdrskilda rittstjansten fér frigor om europaritt vid
utrikesministeriet, bada i egenskap av ombud,

Spaniens regering, genom L. Pérez de Ayala Becerril, abogado del Estado, i
egenskap av ombud (C-191/97),
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— Frankrikes regering, genom C. de Salins, sous-directeur, utrikesministeriets
rittsavdelning, och A. de Bourgoing, chargé de mission, samma avdelning, -
bada i egenskap av ombud,

% Ttaliens regering, genom professor U. Leanza, chef for utrikesministeriets
avdelning for diplomatiska tvister, i egenskap av ombud, bitrddd av
D. Del Gaizo, avvocato dello Stato (C-51/96), c

" — Nederlindernas regering, genom juridiske radgivaren A. Bos, utrikesminis-
- teriet (C-51/96), och tillférordnade juridiske rddgivaren J.G. Lammers,
samma ministerium (C-191/97), bdda i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom W. Okresek, Ministerialrat, utrikesministeriet
(C-51/96), och C. Stix-Hackl, Gesandte, samma ministerium (C-191/97),
bada i egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom lagstiftningsradet T. Pynni, utrikesministeriets
rdttsavdelning, i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom departementsréidet E. Brattgdrd, handelsavdel-
ningen, Utrikesdepartementet (C-51/96), och rittschefen L. Nordling,
samma avdelning (C-191/97), bida i egenskap av ombud,

— Norges regering, genom B.B. Ekeberg, tillférordnad avdelningschef vid
utrikesministeriet, i egenskap av ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske rddgivaren
A. Caeiro och W. Wils, rittstjdnsten, bdda i egenskap av ombud,

med hénsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 23 februari 1999
av: Christelle Deliége, féretrddd av advokaterna L. Misson och B. Borbouse,
Ligue francophone de judo et disciplines associées ASBL, foretridd av advokaten
B. Lietar, Ligue belge de judo och Frangois Pacquée, foretridda av advokaterna
L. Carle, E Louis och T. Geurts, Termonde, Belgiens regering, foretridd av
juridiske radgivaren A. Snoecx, rittstjinsten f6r ministeriet for utrikespolitik,
utrikeshandel och utvecklingssamarbete, i egenskap av ombud, Danmarks
regering, foretrddd av J. Molde, avdelningschef, utrikesministeriet, i egenskap
av ombud, Greklands regering, féretridd av G. Kanellopoulos, Spaniens
regering, foretridd av N. Diaz Abad, Abogado del Estado, i egenskap av ombud,
Frankrikes regering, foretridd av A. de Bourgoing, Italiens regering, foretridd av
D. Del Gaizo, Nederlindernas regering, foretridd av bitradande juridiske
radgivaren M.A. Fierstra, utrikesministeriet, i egenskap av ombud, Finlands
regering, foretridd av T. Pynnd, Sveriges regering, foretridd av departementsra-
det A. Kruse, Utrikesdepartementet, i egenskap av ombud, och kommissionen,
foretradd av W. Wils,

och efter att den 18 maj 1999 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Genom beslut av den 16 februari 1996 (C-51/96), som inkom till domstolen den
21 februari 1996, och genom beslut av den 14 maj 1997 (C-191/97), som inkom
till domstolen den 20 maj 1997, begirde Tribunal de premiére instance de
Namur, i tvd mal dir den hade att préva en begiran om interimistiska atgirder
respektive talan i sak, med tillimpning av artikel 177 i EG-fordraget (nu
artikel 234 EG) forhandsavgdrande betriffande tva frigor om tolkningen av
artikel 59 i EG-fordraget (nu artikel 49 EG i dndrad lydelse) och artiklarna 60,
66, 85 och 86 i EG-fordraget (nu artiklarna 50 EG, 55 EG, 81 EG och 82 EG).

Fragorna har uppkommit i tvister mellan Christelle Deliége och Ligue franco-
phone de judo et disciplines associées ASBL (fransksprikiga forbundet for judo
och besliktade idrottsgrenar, nedan kallat LF]), Ligue belge de judo ASBL
(belgiska judoférbundet, nedan kallat LBJ) respektive sistnimnda férbunds
ordférande Frangois Pacquée. Tvisterna avser beslutet att inte utta Christelle
Deliége for deltagande i en internationell judoturnering i Paris i klassen for
deltagare under 52 kilo.

Regler for organisation och uttagning avseende judo

Judo, som ir en individuell kampsport, organiseras pd internationell nivd av
Fédération internationale de judo (Internationella judofederationen). I Europa
finns en sammanslutning som kallas Union européenne de judo (Europeiska
judounionen, nedan kallad EJU), som bestdr av de olika nationella férbunden.
Det férbund som foretrider Belgien dr LBJ, som i huvudsak ansvarar for
internationella tivlingar och fér uttagningen av idrottare till internationella
turneringar. LB] bestir av tvd regionala forbund, nimligen Vlaamse Judofede-
ratie (flamlidndska judoférbundet, nedan kallat VJF) och LF]. LBJ:s medlemmar
utgdrs av de tva regionala forbunden samt av de klubbar som idr anslutna till
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dessa. Judoutévarna 4r medlemmar av en klubb som i sin tur 4r ansluten till det
regionala foérbundet som utfirdar en licens till medlemmarna vilken dessa maste
ha for att fa delta i tréningar eller tavlingar. Licensinnehavaren maste fullgsra de
skyldigheter som foreskrivs av det regionala forbundet genom dess stadgar och
andra regler.

Idrottarna delas traditionellt upp efter om de 4r mén eller kvinnor samt i sju olika
viktklasser, det vill siga sammanlagt fjorton kategorier. Styrelsen for EJU antog
vid sitt administrativa och idrottsliga mote i Amsterdam den 5 februari 1994
respektive vid sin ordinarie kongress i Nicosia den 9 april 1994 regler for
deltagande i europeiska turneringar i den si kallade kategori A. Dessa
turneringar gav tillsammans med Europamésterskapen i maj 1996 poing for
rangordningen pa de europeiska listor som kunde utgéra underlag for kvalificer-
ing till Olympiska spelen i Atlanta ar 1996. Det foreskrevs att endast de
nationella férbunden skulle kunna anmila sina idrottare och att vart och ett av de
europeiska férbunden hade ritt att skriva in sju judoutévare av varje kén pa
listorna i frdga, vilket innebar en judoutévare per kategori. Om ett férbund inte
har anmilt nagon idrottare till en viss kategori kan detta forbund emellertid
anméla tva judoutdvare till en annan kategori. Forbunden far dock aldrig anmila
fler @n sju min och sju kvinnor. LF] har under forhandlingen pipekat att
judoutévarnas nationalitet inte har nigon betydelse i detta sammanhang; endast
kravet pa att de skall vara medlemmar i det nationella férbundet skall beaktas.

Enligt de kriterier for uttagning till Olympiska spelen i Atlanta som antogs av
Internationella judofederationen i Madrid den 19 oktober 1993 skulle for varje
kategori i synnerhet de dtta hogst placerade under det senaste virldsmasterskapet
samt ett visst antal judoutdvare per kontinent (nio min och fem kvinnor per
kategori for Europa) vara kvalificerade till dessa tivlingar. De sistndimnda skulle
viljas pa grundval av varje judoutdvares resultat under ett visst antal turneringar
under tiden fram till Olympiska spelen. Med avseende p4 detta faststillde EJU
under det ovannimnda métet i Amsterdam och vid kongressen i Nicosia att valet
skulle grundas pa de tre bésta resultaten for varje judoutévare frin turneringar i
kategori A och Europamisterskapet for seniorer under perioden mellan virlds-
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misterskapet &r 1995 och Europamaisterskapet dr 1996. EJU faststillde dven att
det var forbunden och inte de enskilda judoutdvarna som skulle anses ha
kvalificerat sig.

Tvisterna vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Christelle Deliége utévar judo sedan dr 1983 och uppnadde fran och med ar 1987
mycket goda resultat i viktklassen fér deltagare under 52 kilo. Hon blev flera
ginger belgisk mistare, en ging europamistare och en gdng virldsméstare for
idrottare under 19 4r samt vann och uppnidde héga placeringar i olika
internationella turneringar. Parterna ir inte dverens om vilken status Christelle
Deliége har. Hon sjilv har hivdat att hon 4r professionell eller halvprofesswnell
utovare, medan LB] och LF] har hdvdat att judo 4r en sport som i Europa, och i
synnerhet i Belgien, utévas av amatorer.

Christelle Dehege har pastatt att de ansvariga personerna i LFJ och LBJ hindrade
hennes karridr pa ett oegentligt sitt frdn och med ar 1992. Hon har bland annat
riktat kritik mot att hon har hindrats fran att delta i Olympiska spelen i Barcelona
ar 1992, att hon varken togs ut till vidrldsmisterskapen ar 1993 eller till
Europaméisterskapen ar 1994. 1 mars 1995 meddelades hon att hon preliminért
inte skulle komma att uttas till Olympiska spelen i Atlanta. I april 1995, da hon
forberedde sig for att delta i europamisterskapen i maj samma 4r, utesléts hon

fran det belgiska laget till f6rman fér en idrottare som var medlem i VJE I
december 1995 hindrades hon fran att delta i den internationella turneringen i
kategori A i Basel.

LFJ har pastatt att Christelle Déliége vid upprepade tillfillen har varit i konflikt
med trdnare, lagledare och ansvariga personer i LF] och LBJ och att hon &r
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odisciplinerad, samt att hon bland annat har blivit foremal for rillfillig
avstingning frdn det nationella forbundets samtliga verksamheter. Dessutom
hade hon haft svdrigheter pa det idrottsliga planet, eftersom det i Belgien fanns
minst fyra judoutdvare som tivlade pa hog niva i klassen for deltagare under 52
kilo. LB] har angett att beslut avseende uttagning av idrottare till olika
turneringar och misterskap fattas av dess nationella idrottskommitté, ett organ
som bestar till lika delar av representanter f6r VJF och LFJ.

De omstindigheter som har gett upphov till mélen vid den nationella domstolen
avser deltagandet i kategori A i den internationella judoturneringen i Paris
den 10 och den 11 februari 1996. Eftersom LB] hade tagit ut tva andra idrottare
till denna turnering, vilka enligt Christelle Deliége hade uppnatt simre idrotts-
resultat 4n hon, framstillde hon den 26 januari 1996 en begiran om interimis-
tiska dtgdrder hos Tribunal de premiére instance de Namur.

Mal C-51/96

Christelle Deliége har yrkat att Tribunal de premiére instance de Namur
interimistiskt skall &ligga LF] och LBJ att vidta alla de dtgdrder som ir
nédvindiga for att hon skall kunna delta i turneringen i Paris. Hon har dven yrkat
att den skall begira att EG-domstolen meddelar ett férhandsavgérande i fragan
huruvida EJU:s regler, avseende begriinsningen av antalet deltagande idrottare per
nationellt férbund och villkoret att foérbundet skall godkinna deltagande i
individuella turneringar i kategori A, ér férbjudna enligt artiklarna 59, 60, 66, 85
och 86 i foérdraget. Genom begiran av den 9 februari 1996 om att stimning
skulle utfirdas mot EJU i samma mal ifragasatte hon denna organisation och
begiirde att domaren i det interimistiska forfarandet skulle aldgga alla organi-
satdrer av turneringar i kategori A att som en provisorisk dtgird godta hennes
anmiilningar, vare sig hon har tagits ut av det nationella férbundet eller inte.
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Genom beslut av den 6 februari 1996 ogillade Tribunal de premiére instance de
Namur Christelle Deliéges yrkande avseende hennes deltagande i turneringen i
Paris. [ samma beslut f6rbjod den emellertid LBJ och LFJ att fatta ndgot som helst
beslut som innebar att sékanden inte togs ut till ndgon framtida tdvling till dess
att parterna hade horts 1 fraga om Christelle Deliéges andra yrkanden.

Genom beslut av den 16 februari 1996 avvisade samma domstol yrkandet om att
stdmning skulle utfirdas mot EJU i samma mal.

Direfter angav den nationella domstolen att enligt EG-domstolens rittspraxis
regleras idrottsutdvning av gemenskapsritten pd grund av att den kan utgdra en
ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 2 i fordraget (nu
artikel 2 EG i dndrad lydelse). P& grund av den senaste utvecklingen inom
idrottsvirlden har skillnaden mellan en amatéridrottare och en professionell
idrottare minskat. De idrottare som tdvlar pd hog nivd kan férutom stipendier
eller andra bidrag fa andra och stérre inkomster pa grund av att de 4r vilkinda,
vilket medfor att de anses tillhandahalla tjdnster av ekonomisk natur.

Enligt den nationella domstolen har Christelle Deliége pé en vid forsta anblicken
tillracklig rittslig grund hidvdat att hon skall anses som en person som
tillhandahéller tjanster i den mening som avses i artiklarna 59, 60 och 66 i
fordraget. Det systematiskt uppstillda kravet pd en kvot och uttagning pi
nationell niva forefaller utgora ett hinder for fritt tillhandahdllande av en tjinst
av ekonomisk natur. Det idr for dvrigt inte rimligt att pastd att den méjlighet att
delta i tdvlingar som Christelle Deliége har begirt skulle leda till att vem som
helst skulle tillatas delta i vilken turnering som helst, eftersom tivlingen skulle
kunna vara Oppen for de idrottare som uppfyller vissa objektivt faststillda
skicklighetskriterier sdsom erfarenheten varit betriffande andra jimférbara
idrottsgrenar.

I-2604



15

16

17

DELIEGE

Den nationella domstolen ansdg att Christelle Deliéges begiran om att den skulle
inhdmta ett férhandsavgdrande frin domstolen var uppenbart relevant, med
beaktande av den korta tid som kvarstod till Olympiska spelen i Atlanta samt
med beaktande av hur kort en idrottskarrisr pd hég niva &r relative sett. Det
forhallandet att ingen talan hade vickts i sakfrigan utgjorde inte nigot hinder for
att stilla en sadan fraga. Frigan skulle kunna ses som en del av losningen pa
tvisten i forfarandet om interimistiska dtgérder eller som en 4tgird for utredning
av malet som kan medféra en snabbare handliggning av ett forfarande i
sakfragan vilket sokanden férefaller ha for avsikt att inleda.

Tribunal de premiére instance de Namur stillde dirfor foljande friga till
domstolen:

»Ar en stadga enligt vilken det krivs att en professionell eller halvprofessionell
idrottare, eller en idrottare som vill bli antingen professionell eller halvprofes-
sionell, skall ha tillstand eller ha uttagits av sitt nationella forbund f6r att kunna
delta i en internationell tivling och i vilken det foreskrivs nationella kvoter for
deltagande eller motsvarande uttagningar forenlig med Romfordraget, sarskilt
med artiklarna 59—66 samt med artiklarna 85 och 86?”

Vad giller frigan om vad som skall goras i viintan pa ett slutgiltigt avgorande av
tvisten konstaterade den nationella domstolen att Christelle Deliéges yrkande om
aldggande for LBJ och LFJ inte kunde bifallas. Den ansig emellertid att det var
nodvindigt att skydda sokanden fran att lida allvarlig skada genom att vidta
atgirder, i vintan pd en 16sning av tvisten, som inte skulle skada andra idrottares
intressen.

Till dess att talan har provats i sak dr det siledes forbjudet for LBJ och LEJ att
vidta dtgirder som begriinsar eller hindrar s6kandens méjligheter att fritt utéva
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judo, sirskilt avseende tdvlingar pa nationell och internationell niva, forutom om
dessa atgirder 4r berittigade antingen med hdnsyn till hennes fysiska formaga
eller upptridande, eller med hinsyn till en virdering av hennes meriter jamforda
med andra konkurrerande idrottares meriter. Detta beslut skall upphora att gilla
en manad efter att beslutet fattades, om Christelle Deliége inte skulle ha vickt
talan rorande sakfragan. '

Mal C-191/97

Genom tv4 stimningsansokningar av den 27 februari respektive den 1 mars 1996
vickte Christelle Deliége talan rérande sakfrdgan mot LFJ, LB] och Frangois
Pacquée vid Tribunal de premiére instance de Namur. Talan syftade for det forsta
till att den nationella domstolen skulle faststilla att systemet for uttagning av
judoutévare till internationella turneringar, sdsom det faststilldes i stadgarna for
dessa tva foérbund, dr rittsstridigt, eftersom det gav dessa en behorighet som
skulle kunna utgora ett hinder for judoutdvarna att utnyttja sin frihet att
tillhandahalla tjanster samt sin ratt att fritt utdva ett yrke eller en naring. For det
andra syftade talan till att den nationella domstolen skall begira ett férhands-
avgbrande av en friga. For det tredje syftade den till att domstolen skall
foreskriva vilka atgirder som skall vidtas i viintan pa férhandsavgérandet om ett
sadant skulle komma att begiras. Till sist syftade talan till att LF] och LBJ skulle
betala 30 miljoner BEF i skadestand till sékanden.

I sitt beslut ansdg den nationella domstolen att det féreldg en uppenbar risk att
domstolen skulle férklara att den friga som stillts i mal C-51/96 inte kunde tas
upp till sakprévning pa grund av att domaren i det interimistiska forfarandet
hade avgjort tvisten sjilv. Den ansdg ddrfor att det inte var lampligt att invinta
domstolens dom i det férsta mélet samt att det, med beaktande av att svaret pa
frégan i det mal den hade att avgdra var osikert, dldg den att begira ett
forhandsavgorande fran domstolen. : :
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Vad giller Christelle Deliéges begédran om att dtgirder skall vidtas i vintan pa
forhandsavgorandet, forefsll det den nationella domstolen svirt eller till och med
omdéijligt att vidta sddana dtgidrder om var och en av de berérda parternas intresse
skall respekteras, i och med att Christelle Deliége inte hade foreslagit nigon
konkret atgird i detta avseende.

Det 4r under dessa omsténdigheter som Tribunal de premiére instance de Namur
har forklarat malet vilande och stillt féljande fraga till domstolen:

”Strider kravet pa att en professionell eller halvprofessionell idrottare, eller en
person som har for avsike att bli professionell eller halvprofessionell idrottare,
skall inneha ett tillstdnd av sitt férbund for att kunna delta i en internationell
tdvling, i vilken inga landslag tdvlar mot varandra, mot Romférdraget och, i
synnerhet, mot artiklarna 59, 85 och 86 i detta fordrag?”

Domstolens behorighet att svara pa fragorna samt huruvida dessa 4r av sddan
beskaffenhet att de kan tas upp till sakprovning

LF], LBJ, Francois Pacquée, den belgiska, den grekiska och den italienska
regeringen samt kommissionen har pa olika grunder hivdat att domstolen inte &r
behorig att svara pa fragan i mal C-51/96 samt att hela eller delar av fragan 4r av
sadan beskaffenhet att den inte kan tas upp till sakprévning.

Forst och framst anser de att den nationella domstolen redan har provat
sokandens samtliga yrkanden i begéran och sdledes har avgjort mélet. Eftersom
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forfarandet vid den nationella domstolen var avslutat nir begiran om férhands-
avgorande inkom till domstolen r svaret pa frdgan inte ldngre av nagot intresse
for denna. Under sddana omstindigheter foljer det av domarna av den 21 april
1988 i mal 338/85, Fratelli Pardini (REG 1988, s. 2041) och av den 4 oktober
1991 i mal C-159/90, Society for the Protection of Unborn Children Ireland
(REG 1991, s. I-4685) att domstolen inte 4r behorig att svara pd frigan.

Dessutom menar de att frigan 4r hypotetisk och avser ett dmne — ndmligen
amatéridrott — som inte regleras av gemenskapsritten.

De har slutligen gjort gillande att den nationella domstolen inte tillrdckligt noga
har klargjort den faktiska och rittsliga bakgrunden till frigan, vilket ar av sérskilt
stor betydelse pa konkurrensomrddet, som kinnetecknas av komplicerade
faktiska och rittsliga situationer (dom av den 26 januari 1993 i de forenade
malen C-320/90—C-322/90, Telemarsicabruzzo m.fl., REG 1993, s. 1-393;
svensk specialutgava, volym 14, s. I-1).

LF], LB], Francois Pacquée, den grekiska regeringen och kommissionen har dven
ifrigasatt domstolens behorighet att svara pad hela eller delar av fragan i
mal C-191/97 samt att den skulle kunna tas upp till sakprévning. De har bland
annat gjort gillande att den nationella domstolen inte tillrickligt noga har
klargjort den faktiska och rittsliga bakgrunden till frigan, att frigan avser ett
dmne som inte regleras av gemenskapsritten, att EJU:s och Internationella
judofederationens ritt till férsvar har asidosatts samt att frdgan dr hypotetisk,
eftersom den avser andra matcher #n mellan landslag.
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Domstolen konstaterar for det foérsta att fragan huruvida den nationella
domstolens begiran avser ett d@mne som inte regleras av gemenskapsritten,
antingen pa grund av att amatdridrott inte faller inom férdragets tillimpnings-
omriade eller for att de matcher som avses utkdmpas mellan landslag, hor till
beddomningen i sak av de fragor som stillts och inte till bedémningen av huruvida
dessa kan tas upp till sakprovning.

Vad foér det andra giller det pdstidda asidosittandet av Internationella
judofederationens och EJU:s ritt till forsvar, aligger det inte domstolen att
kontrollera om beslutet om hinskjutande har fattats i enlighet med nationella
regler om domstolarnas organisation och rittegangen vid dessa (se sirskilt
domstolens dom av den 11 juli 1996, i mal C-39/94, SFEI m.fl., REG 1996,
s. 1-3547, punkt 24, och av den 5 juni 1997, i mal C-105/94, Celestini,
REG 1997, s. 1-2971, punkt 20). Foljaktligen skall domstolen inte prova
huruvida stimning borde ha utfirdats mot Internationella judofederationen och
EJU i malet vid den nationella domstolen.

Foér det tredje erinrar domstolen om att det enligt fast réttspraxis krivs att den
nationella domstolen klargér den faktiska och rittsliga bakgrunden till de fragor
som stills, eller att den dtminstone forklarar de faktiska omstindigheter som
ligger till grund for dessa fragor, eftersom det dr nédvindigt att komma fram till
en tolkning av gemenskapsriitten som r anvindbar fér den nationella domstolen.
Detta krav dr av sdrskild betydelse pa vissa omraden, exempelvis konkurrens-
omridet, som kinnetecknas av komplicerade faktiska och riittsliga forhallanden
(se sdrskilt domen i det ovannimnda malet Telemarsicabruzzo, punkterna 6 och
7, dom av den 21 september 1999, i mal C-67/96, Albany, REG 1999, s. [-5751,
punkt 39, och av den 21 september 1999, i de forenade
maélen C-115/97—C-117/97, Brentjens’, REG 1999, s. 1-6025, punkt 38).

De uppgifter som limnas i begiran om forhandsavgorande skall inte bara gora
det mojligt for domstolen att limna anvindbara svar utan skall ocksa ge savil
medlemsstaternas regeringar som andra berdrda parter mojlighet att avge
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yttranden 1 enlighet med artikel 20 i EG-stadgan fér domstolen. Det aligger
domstolen att se till att denna méjlighet finns, eftersom det enligt nyss nimnda
bestimmelse endast dr begiran om forhandsavgérande som delges de berorda
parterna (se sdrskilt beslut av den 23 mars 1995, i mal C-458/93, Saddik,
REG 1995, s. I-511, punkt 13, och de ovannidmnda domarna i mélen Albany,
punkt 40, respektive Brentjens’, punkt 39).

Vad betriffar mal C-191/97, som skall behandlas forst, framgér det for det forsta
av de yttranden som har inkommit fran parterna i malet vid den nationella
domstolen, frin medlemsstaternas regeringar, frin den norska regeringen och.
fran kommissionen, i enlighet med nimnda bestimmelse i EG- stadgan for
domstolen, att de uppgifter som ges i beslutet om hinskjutande har gjort det
moijligt for dem att ta stillning till den fraga som stillts till domstolen i den méan
denna avser fordragets regler om frihet att tillhandahalla tjanster.

Den grekiska, den spanska och den italienska regeringen har i férevarande mal
v1sselhgen kunnat anse att de uppgifter som den nationella domstolen har limnat
inte gor det mojligt att ta stéllning till frigan huruvida sokanden i mélet vid den
nationella domstolen utdvar en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i
fordraget, men de regeringarna och de andra berérda parterna har likvil varit i
stdnd att inkomma med yttranden pa grundval av de uppgifter om de faktiska

omstindigheterna som niamnda domstol har ldmnat.

For ovrigt har de uppgifter som framgick av beslutet om hinskjutande kom-
pletterats med handlingar som 6versints av den nationella domstolen samt med
de skriftliga yttrandena och svaren pa domstolens fragor. Samtliga dessa
omstindigheter atergavs i férhandlingsrapporten och delgavs medlemsstaternas
regeringar samt 6vriga berdrda parter infér foérhandlingen, under vilken de i
forekommande fall kunde ha kompletterat sina yttranden (se i detta avseende
dven de ovannimnda domarna i mélen Albany, punkt 43, och Brentjens’,
punkt 42).-
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"For det andra ger de uppgifter som den nationella domstolen har limnat, vid

behov kompletterade med ovannimnda upplysningar, domstolen tillricklig
information om den faktiska och rittsliga bakgrunden till malet vid den
nationella domstolen f6r att den skall kunna tolka férdragets regler om frihet att
tillhandahalla tjinster med avseende pé den situation som ir féremal for tvisten.

Diéremot anser domstolen att den, till den del frigan avser konkurrensreglerna
tillimpliga pa foretag, inte forfogar over tillrickliga uppgifter fér att definiera
den relevanta marknaden i malet vid den nationella domstolen. Det framgér inte
heller klart av beslutet om hénskjutande hur ménga och vilken typ av féretag som
utdvar verksamhet pd den eller de marknaderna. Dessutom kan domstolen inte
med hjilp av de uppgifter som limnats av den nationella domstolen avgéra om
det foreligger nagon handel mellan medlemsstater och hur omfattande denna
handel 4r eller om den paverkas av reglerna fér uttagning av judoutévare.

Beslutet om hinskjutande innehdller sdledes inte tillriickliga uppgifter avseende
konkurrensreglerna for att uppfylla de krav som nidmns i punkterna 30 och 31 i
denna dom.

Vad giller fragan i mal C-51/96 innehaller inte heller beslutet om hénskjutande i
det malet tillrickliga uppgifter for att det skall vara mojligt for domstolen att
limna anvindbara svar avseende tolkningen av konkurrensreglerna tillimpliga
pd foretag. Diaremot har den information som nidmnda beslut innehéller, i
forekommande fall kompletterad med de omstindigheter som framgdr av de
skriftliga yttranden som har inkommit i enlighet med artikel 20 i EG-stadgan for
domstolen och som aterges i férhandlingsrapporten samt de uppgifter som
framgar av beslutet om hinskjutande i mal C-191/97, gjort det mojligt for
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berorda parter att ta stillning till tolkningen av reglerna om frihet att
tillhandahalla tjanster och for domstolen att i tillricklig kdnnedom om de
faktiska och rittsliga omstindigheterna for att kunna komma fram till ett
anvindbart avgdrande i detta avseende.

Trots att frigorna i de bada malen #r formulerade pd nagot olika sitt dr de i
huvudsak identiska, vilket innebir att det inte 4r nodvindigt att gd vidare med
bedémningen av de specifika argument genom vilka upptagandet till sakprévning
av fragan i mal C-51/96 ifragasitts.

Av det anforda foljer att domstolen skall svara pé de fragor som stillts till den del
de avser tolkningen av fordragets regler om frihet att tillhandahélla tjénster.
Fragorna kan diremot inte tas upp till sakprovning till den del de avser
tolkningen av konkurrensreglerna tillimpliga pa foretag.

Tolkningen av artikel 59 i férdraget

Domstolen pdminner inledningsvis, med beaktande av gemenskapens mal, om att
idrottsutdvande omfattas av gemenskapsritten for s vitt det utgdr en ekonomisk
verksamhet i den mening som avses i artikel 2 i fordraget (se dom av
den 12 december 1974 i mal 36/74, Walrave och Koch, REG 1974, s. 1405,
punkt 4, svensk specialutgiva, volym 2, s. 409, av den 15 december 1995 i mal
C-415/93, Bosman, REG 1995, s. [-4921, punkt 73). Domstolen har for 6vrigt
medgett att idrottsverksamhet har en beaktansvird social betydelse inom
gemenskapen (se den ovannimnda domen i mélet Bosman, punkt 106).
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#2 Denna rittspraxis stods for ovrige av forklaring nr 29 om idrott som fogats till
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slutakten till Amsterdamfordraget, i vilken idrottens sociala betydelse betonas
och Europeiska unionens organ uppmanas att sirskilt uppmarksamma det som ar
sdrskilt kidnnetecknande for amatéridrotten. Forklaringen 6éverensstimmer med
nimnda rittspraxis sdvitt den avser situationer dir idrottsutévning utgdr en
ekonomisk verksamhet.

Regler eller praxis genom vilka utlindska spelare utesluts frin vissa matcher av
andra dn ekonomiska skil, beroende pd dessa matchers sirskilda karaktdr och
inramning, och som endast beror idrotten som sidan — sisom i friga om
landskamper — stdr inte i strid med fordragsbestimmelserna om fri rérlighet for
personer. Denna begrinsning far emellertid inte gd utéver dess syfte och kan inte
dberopas for att utesluta all verksamhet som har samband med idrottsutdvning
fran fordragets tillimpningsomrade (dom av den 14 juli 1976 i mal 13/76, Dona,
REG 1976, s. 1333, punkterna 14 och 15, och ovannimnda dom i malet Bosman,
punkterna 76 och 127).

De uttagningsregler som #r i frdga i malet vid den nationella domstolen avser
emellertid inte landskamper vilka endast inbegriper medborgare av samma
nationalitet som det f6rbund som har tagit ut dem — som till exempel Olympiska
spel eller vissa virlds- eller Europamésterskap. De aktuella uttagningsreglerna
forbehaller idrottare som dr medlemmar i forbundet i fraga ritten att genom de
nationella férbunden delta i vissa andra internationella tivlingar pa hog niva,
oberoende av deras nationalitet. Den omstindigheten att de uppnadda resultaten
vid dessa tivlingar tas i beaktande for att avgora vilka linder som ges mojlighet
att anmila representanter till Olympiska spelen kan inte i sig rittfardiga att dessa

I-2613



45

46

47

48

49

DOM AV DEN 11.4.2000 — FORENADE MALEN C-51/96 OCH C-191/97

anses utgora landskamper vilka faller utanfor gemenskapsréitténs tillimpnings-
omrade.

LFJ har bland annat pasttt att idrottssammanslutningar och forbund har ritt att
fritt faststilla regler for deltagande i tivlingar som endast omfattar amatdr-
idrottare.

Domstolen papekar att det forhillandet att en idrottssammanslutning eller
forbund ensidigt betecknar de idrottare som ér dess medlemmar som amatorer

“inte i sig utesluter att dessa idrottare utévar ckonomiska verksamheter i den

mening som avses i artikel 2 i férdraget.

Vad giller de omtvistade reglernas karaktir framgar ‘det av de ovannimnda
domarna i méilen Walrave och Koch (punkterna 17 och 18) samt Bosman
(punkterna 82 och 83) att de gemenskapsrittsliga bestimmelserna avseende fri
rorlighet for personer och tjdnster inte bara reglerar offentliga myndigheters
verksamhet. De omfattar dven andra former av reglering, som avser att pd ett
kollektivt sitt reglera forvirvsarbete. Avskaffandet av hindren for fri rorlighet for
personer och tjinster mellan medlemsstaterna skulle nimligen dventyras, om
avskaffandet av statliga hinder skulle kunna motverkas av hinder som foljer av
att sammanslutningar och forbund som inte ar offentligrittsligt reglerade utdvar
sin rdttsliga autonomi.

Av detta foljer att fordraget, och bland annat artiklarna 59, 60 och 66 diri, kan
tillimpas pa idrottsverksamhet och regler som har slagits fast av idrottssam-
manslutningar sisom de som #r i friga i mélet vid den nationella domstolen.

Med beaktande av vad som anférts ovan och vad som i ovrigt anforts infor
domstolen finns det anledning att underséka om en sddan aktivitet som den som
Christelle Deliége utovar kan anses utgora en ekonomisk verksamhet i den
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mening som avses i artikel 2 i férdraget och ndrmare bestimt dven ett
tillhandahéllande av en tjdnst i enlighet med artikel 59 i fordraget.

Inom ramen f6r det samarbete som har inférts mellan de nationella domstolarna
och EG-domstolen vid begéran om férhandsavgorande, dligger det de nationella
domstolarna att faststilla och bedéma de faktiska omstindigheterna i milet (se
sdrskilt dom av den 3 juni 1986 i mal 139/85, Kempf, REG 1986, s. 1741,
punkt 12, svensk specialutgdva, volym 8, s. 629) och domstolen att tillhandahalla
de nationella domstolarna de uppgifter om gemenskapsrittens tolkning som #r
nddvindiga f6r att de skall kunna 16sa tvisten (dom av den 22 maj 1990 i mal
C-332/88, Alimenta, REG 1990, s. 1-2077, punkt 9).

Domstolen konstaterar i detta avseende att det i den nationella domstolens beslut
om hénskjutande i mal C-191/97 bland annat nimns stipendier som utdelas med
beaktande av foregdende idrottsresultat samt sponsorkontrakt som har direke
anknytning till de resultat som uppnds av idrottaren. Christelle Deliége har med
stod av vissa inlimnade handlingar pastitt att hon pd grund av sina idrotts-
resultat har erhéllit stipendier frin Communauté francaise de Belgique (den
fransktalande gemenskapen i Belgien) och frin den federala olympiska kom-
mittén samt att hon har sponsrats av en bank och en biltillverkare.

Vad betriffar begreppen ekonomisk verksamhet och tillhandahéllande av tjéinster
i den mening som avses i artiklarna 2 och 59 i fordraget faststiller dessa artiklar
tillimpningsomradet for en av de grundliggande friheter som garanteras genom
fordraget och kan dédrfor inte tolkas restriktivt (se dom av den 23 mars 1982 i
mal 53/81, Levin, REG 1982, s. 1035, punke 13, svensk specialutgiva, volym 6,
s. 335).
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Avseende det forsta av dessa tvd begrepp framgdr det av fast rittspraxis (domen i
det ovannimnda maélet Dona, punkt 12, och dom av den .5 oktober 1988 i
mal 196/87, Steymann, REG 1988, s. 6159, punkt 10; svensk specialutgdva,
volym 9, s. 751) att verksamhet som utévas som avldnat arbete eller som tjdnster
mot betalning skall anses utgora ekonomisk verksamhet, i den mening som avses i
artikel 2 i fordraget.

Den verksamhet som utoévas skall dock, enligt vad domstolen har faststallt i
domarna Levin (punkt 17) och Steymann (punkt 13), vara faktisk och verklig och
far inte vara sddan att den enbart framstir som marginell eller acessorisk.

Vad giller tillhandahillande av tjinster foljer det av artikel 60 forsta stycket i
fordraget att alla prestationer som normalt utférs mot ersittning utgor tjdnster i
den mening som avses i den bestimmelsen, for sd vitt de inte faller under
bestimmelserna om fri rérlighet fér varor, kapital och personer.

Domstolen konstaterar att idrottsverksamhet, och i synnerhet en elitidrottares
deltagande i internationella tivlingar, kan utgéra tillhandahéllande av flera
separata men nira sammanfallande tjinster som kan falla inom tillimpnings-
omradet for artikel 59 i férdraget, dven om vissa av dessa tjénster inte betalas av
dem som drar fordel av dem (dom av den 26 april 1988 i mal 352/85, Bond van
Adverteerders m.fl., REG 1988, s. 2085, punkt 16, svensk specialutgiva, volym
9, s. 449).
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57 Som exempel kan nidmnas att en organisator av en sidan tivling ger idrottaren
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tillfille att utéva sin idrottsverksamhet och mita sina krafter med andra tivlande,
och att idrottarna i gengild genom sitt deltagande i tivlingen gor det moijligt for
organisatdren att genomfora ett idrottsevenemang som 4r 6ppet for askadare,
vilket kan sindas pd TV och vilket kan vara av intresse fér annonsérer och
sponsorer. Dessutom tillhandahaller idrottaren en reklamtjdnst till sina egna
sponsorer, vilken grundar sig pd idrottsutdvningen.

Vad giller de invdndningar som framférts vid domstolen enligt vilka dels malen
vid den nationella domstolen avser en rent intern situation, dels vissa inter-
nationella arrangemang faller utanfor férdragets geografiska tillimpningsom-
rdde, erinrar domstolen om att fordragets bestimmelser om frihet att
tillhandahalla tjanster inte #r tillimpliga pd verksamheter dir alla relevanta
omstindigheter 4r begrinsade till att avse en medlemsstats inre forhallanden (se
senast dom av den 9 september 1999 i mal C-108/98, RI.SAN., REG 1999,
s. 1-5219, punkt 23, och av den 21 oktober 1999 i mal C-97/98, Jigerskisld,
REG 1999, s. 1-7139, punkt 42). En extern berdringspunkt kan emellertid bland
annat utgoras av att en idrottare deltar i en tivling i en annan medlemsstat én den
ddr han &r etablerad.

Det dr den nationella domstolen som pd grundval av denna tolkning skall
bedoma om Christelle Deliéges idrottsaktiviteter, och i synnerhet hennes
deltagande i internationella turneringar, utgér en ckonomisk verksamhet i den
mening som avses i artikel 2 i férdraget, och nirmare bestimt om det utgdr ett
tillhandahallande av en tjinst i den mening som avses i artikel 59 i fordraget.
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Om det antas att Christelles verksamhet utgor ett tillhandahallande av tjanster
skall det bedoémas huruvida de uttagningsregler som #r i friga i mélet vid den
nationella domstolen utgor en begrinsning av friheten att tillhandahalla tjdnster i
den mening som avses i artikel 59 i férdraget.

Domstolen papekar i detta avseende att, till skillnad fran de bestimmelser som
var tillimpliga i Bosman-malet, avgér inte de uttagningsregler som &r i friga i
malet vid den nationella domstolen villkoren for professionella idrottares tillgang
till arbetsmarknaden och innehiller inte ndgra nationalitetsklausuler som
begrinsar antalet medborgare frin andra medlemsstater som kan delta i en
tivling.

Christelle Deliége, som #r belgisk medborgare, har for 6vrigt inte heller pastétt
att den uttagning som LBJ har gjort, i vilken hon inte togs ut till turneringen i
friga, har gjorts pA grundval av hennes nationalitet. ‘ -

Sasom anges i punkt 44 i denna dom avser sidana uttagningsregler inte en
turnering mellan landslag utan en turnering i vilken idrottare efter att de har
uttagits deltar for egen rakning.

I detta sammanhang konstaterar domstolen att, dven om sidana uttagningsregler
som de som 4r i friga i malet vid den nationella domstolen oundvikligen
begrinsar antalet deltagare i en turnering, en sddan begrinsning ir ofrankomlig
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vid genomforandet av en internationell tivling pa hog niva, vilket forutsitter
antagande av vissa regler eller av vissa uttagningskriterier. Sddana regler kan
sdledes inte i sig anses utgdra en begrinsning av friheten att tillhandahalla tjdnster
som ir forbjuden enligt artikel 59 i fordraget.

For ovrigt grundas antagandet av ett visst system for uttagning av deltagare till en
internationell idrottsturnering pé ett stort antal 6vervidganden som inte har att
gora med den situation en individuell idrottare befinner sig i, sdsom karaktiren,
organisationen och finansieringen av idrotten i friga.

Om ett uttagningssystem visar sig gynna en kategori idrottare framfér en annan
kategori, medfor detta inte i sig att antagandet av ett sidant system utgdr en
begrinsning av friheten att tillhandahalla tjinster.

Det ankommer saledes pd de berdrda organisationerna, som exempelvis
organisatérer av turneringar, idrottsférbund eller sammanslutningar for profes-
sionella idrottare, att utfirda limpliga regler och genomfora uttagningen med
tilldimpning av dessa.

Domstolen anser att det finns anledning att medge att 6verlatandet av ett sidant
uppdrag pa de nationella forbunden, inom vilka den nodvindiga erfarenheten
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och sakkunskapen vanligtvis finns representerad, aterspeglar organisationen
inom de flesta idrottsgrenar, vilken i princip grundar sig pa férekomsten av ett
forbund for varje land. Dessutom 4r de regler som 4r aktuella i malet vid den
nationella domstolen tillimpliga sivil pd tivlingar inom gemenskapen som pd
tavlingar som 4ger rum utanfér denna. Reglerna avser bide medborgare fran
medlemsstaterna och medborgare i tredje land.

Frigorna skall siledes besvaras enligt fljande. En bestimmelse som kréver att en
professionell eller halvprofessionell idrottare, eller en idrottare som vill bli
professionell eller halvprofessionell, innehar ett tillstdnd eller har tagits ut av sitt
nationella férbund foér att kunna delta i en internationell idrottstivling pa hog
nivd, som inte dr en landskamp utgor inte i sig en begransning av friheten att
tillhandahalla tjanster, vilken 4r forbjuden enligt artikel 59 i fordraget, forutsatt
att bestimmelsen i friga dr en ofrdnkomlig f6ljd av organisationen av sddana
tivlingar.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den belgiska, den danska, den tyska,
den grekiska, den spanska, den franska, den italienska, den nederlindska, den
osterrikiska, den finska, den svenska och den norska regeringen samt kommis-
sionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, #r inte ersittningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mdlet vid den nationella
domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den
nationella domstolen att besluta om rittegangskostnaderna.
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Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de frigor som genom beslut av den 16 februari 1996 och
den 14 maj 1997 har stillts av Tribunal de premiére instance de Namur —
féljande dom:

En bestimmelse som kriver att en professionell eller halvprofessionell idrottare,
eller en idrottare som vill bli professionell eller halvprofessionell, innehar ett
tillstand eller har tagits ut av sitt nationella férbund for att kunna delta i en
internationell idrottstivling pa hog niva, som inte #dr en landskamp, utgér inte i
sig en begrinsning av friheten att tillhandahdlla t#nster, vilken dr forbjuden
enligt artikel 59 i fordraget (nu artikel 49 EG, i dndrad lydelse), forutsatt att
bestimmelsen i fraga dr en ofrankomlig f6ljd av organisationen av sddana
tavlingar.

Rodriguez Iglesias Moitinho de Almeida
Edward Sevon Kapteyn Puissochet
Hirsch Jann Ragnemalm

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 11 april 2000.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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