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11. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Vykdymo sustabdymas — Prasymo

atmetimas — Galimybé pateikti naujg prasymg — Sglyga — Nauji faktai

(Pirmosios instancijos teismo Proceditros reglamento 109 str.)

12. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Vykdymo sustabdymas — Suteikimo sglygos —

Skuba — Rimta ir nepataisoma #ala — Finansiné ala

13. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Vykdymo sustabdymas — Suteikino sqlygos —
Skuba — Sunki ir nepataisoma zala ieskovui

14. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Vykdymo sustabdymas — Suteikimo sglygos —

Rimta ir nepataisoma Zala — Intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimas — Vertinimas in

concreto

Pagal Pirmosios instancijos teismo pro-
cediiros reglamento 104 straipsnio 2 dalj
pradyme dél laikinyjy apsaugos priemo-
niy taikymo turi buti nurodytos aplinky-
bés, dél kuriy yra reikalingas skubus
sprendimas, ir faktiniai bei teisiniai
pagrindai prima facie (fiumus boni juris),
patvirtinantys praomy priemoniy reika-
linguma. Sios salygos yra kumuliacinés,
tad pradymas dél vykdymo sustabdymo
turi bati atmestas, jeigu viena i jy neéra
jvykdyta. Teiséjas, kuriam suteikta teisé
taikyti laikingsias apsaugos priemones,
prireikus palygina esamus interesus.
Atlikdamas §j bendra tyrima, teiséjas,
kuriam suteikta teisé taikyti laikinasias
apsaugos priemones, turi pasinaudoti
didele diskrecija, suteikta jam tam, kad
nustatyty badus, kaip $ios jvairios saly-
gos turi bati patikrintos, atsizvelgiant j
kiekvieno atvejo ypatumus.

(zr. 71, 72 punktus)

Teiséjas, kuriam suteikta teisé taikyti
laikingsias apsaugos priemones, nepriva-
lo iSsamiai atsakyti j visus procediros
metu nagrinétus fakto arba teisés klau-
simus. Konkrediai kalbant, pakanka, kad
jo nurodyti motyvai pakankamai pagris-
ty nutartj $ios bylos aplinkybiy atzvilgiu
ir leisty Teisingumo Teismui vykdyti
teismine kontrole.

(Zr. 73 punkty)

Pagal Pirmosios instancijos teismo pa-
tvirtinty Praktiniy nurodymy $alims
VII dalies 1 punktg pra§ymas dél laiki-
nyjy apsaugos priemoniy taikymo turi
bati suprantamas atskirai paémus, ne-
siremiant pagrindiniame procese pa-
reilStu ieskiniu. I3 to isplaukia, kad tokio
prasymo dél laikinyjy apsaugos priemo-
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niy taikymo pagristumas turi biti verti-
namas tik atsizvelgiant | faktines ir
teisines aplinkybes, kurios i$plaukia i$
pacio prafymo dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo teksto ir §io praymo
priedy, skirty paaiskinti jo turinj. Nors i§
to negalima daryti i$vados, kad bet kuri
prielaida, pagrista prie praymo dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
nepridétu dokumentu, turi bati batinai
pasalinta i§ proceso, $ios prielaidos
jirodymas vis délto negali bati laikomas
pateiktu, jeigu nagrinéjama prielaida
uZgindijama kitos ginco $alies arba Salies,
istojusios j byla pastarosios puséje. Nors
specifiniais klausimais tekstas gali bati
paremtas ir papildytas nuorodomis j tam
tikras pridedamy dokumenty pastraipas,
bendra nuoroda j kitus ra$ytinius doku-
mentus, net jeigu jie pridedami prie
pradymo dél laikinyjy apsaugos priemo-
niy taikymo, negali atstoti Siame prasy-
me nenurodyty esminiy jrodymuy. Siuo
Klausimu reikia paZyméti, kad negalima
suprasti, jog Praktiniy nurodymy
VII dalies 2 punktas, kuris reikalauja,
kad faktinius ir teisinius pagrindus,
kuriais grindZiamas pagrindinis ieSkinys
ir kurie prima facie jrodo jo pagristuma,
batina nurodyti kuo glauséiau, nepaZei-
dziant $ios taisykles, leidzia pateikti
bendra nuoroda j pridedamg doku-
mentg, nurodantj argumenty detales.

(2r. 8688, 97 punktus)

4, Taikant laikingsias apsaugos priemones

vienai 3aliai negali bati priekaiStaujama
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dél to, kad ji tik proceso metu pateiké
dokumentus, jeigu $iais ji pagrindé savo
pastabas, atsakydama j kitos Salies ar
jstojusiy i byla 3aliy pareiskimuose
pateiktus argumentus, o §iuo ativilgiu
yra nesvarbu, kad pridéto dokumento
data yra ankstesné nei pra§ymo dél
laikingjy apsaugos priemoniy taikymo
pateikimo data arba kad jis yra tapatus ar
panasus i pagrindinio ie$kinio prieda.

(2r. 93 punkta)

Pragymo dél laikinyjy apsaugos priemo-
niy taikymo skubus pobidis turi bati
vertinamas atsiZvelgiant | preliminaraus
sprendimo butinumg, siekiant iSvengti
didelés ir nepataisomos Zalos $aliai, kuri
prado taikyti laikingsias apsaugos prie-
mones. Ji turi pateikti jrodymy, kad
negali laukti pagrindinio proceso pabai-
gos, nepatirdama tokio pobadzio Zalos.
Nurodoma Zala turi bati reali ar bent
pakankamai tikétina, patikslinant, kad
ieskovas turi jrodyti aplinkybes, kurios
pagrindzia tokios Zalos perspektyva.

(#r. 240, 241, 427 punktus)
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Pripazinimas, kad intelektinés nuosavy-
bés teisés turétojo idskirtiniy prerogaty-
vy pazeidimas savaime ir nepriklausomai
nuo konkreciy kiekvienos bylos aplinky-
biy padaro didelg ir nepataisoma zala,
reikéty, kad vykdymo sustabdymo sku-
bos sglyga yra visada tenkinama, kai
jmoné Komisijos sprendimu yra jparei-
gojama suteikti licencijas del §iy teisiy.
Taigi tokiomis aplinkybémis teiséjas,
kuriam suteikta teisé taikyti laikingsias
apsaugos priemones, turi i$nagrinéti, ar,
atsizvelgiant | nagrinéjamas aplinkybes,
poveikis minétoms intelektinés nuosavy-
bés teiséms, kol byla bus i$spresta is
esmés, gali ne tik paZeisti atitinkamo
teisiy turétojo iSimtines prerogatyvas,
bet taip pat padaryti didele ir nepatai-
somg Zala.

(2r. 248, 250, 251 punktus)

Nors negindijama tai, kad suZinojus iki
tol paslaptyje — deél intelektinés nuosa-
vybés teisés buvimo arba dél komercinés
paslapties — laikyta informacijg, ji gali
bati i$saugota, kad dél to galimas jparei-
gojancio jg atskleisti Komisijos sprendi-
mo panaikinimas neleisty i8trinti i3
atminties Ziniy apie $ia informacijg ir
kad atlyginimas buity labai sudétingas dél
abejotino ziniy perdavimo vertés jverti-
nimo skaic¢iais, jmone, pradanti sustab-
dyti tokio sprendimo vykdyma, turi
jrodyti, kokia nepataisomq Zala jai gali
padaryti vien aplinkybe, kad tretieji

asmenys suzinojo jos atskleista informa-
cijg, priedingai nei tuo atveju, kai Sios
Zinios buvo panaudotos. Be to, iki tol
paslaptyje laikytos informacijos atsklei-
dimas nebatinai sukelia didele Zala

{zr. 253, 254 punktus)

Finansinés Zalos, kuriag nurodo jmoneé,
motyvuodama vykdymo sustabdymo,
kurio ji pra$o laikingsias apsaugos prie-
mones taikancio teiséjo, skubg, dydis turi
bati vertinamas atsizvelgiant  jos finan-
sinius pajégumus.

(zr. 257 punkta)

Paprastai visi sprendimai, priimti re-
miantis EB 82 straipsniu ir jpareigojantys
dominuojanéia jmone nutraukti pikt-
naudziavimg, batinai sukelia ios jmonés
prekybos politikos pakeitimus. Taigi
imonei nustatytas jpareigojimas pakeisti
savo elgesj negali bati laikomas suke-
lian¢iu didele ir nepataisomg Zala, ne-
bent bty manoma, kad skuba visuomet
egzistuoja, kai praSomas sustabdyti
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sprendimas jpareigoja nutraukti pikt-
naudziavimo veiksmus. Kai ieSkovas
nurodo Zala komercinei laisvei, siekda-
mas jrodyti, kad yra bitina nedelsiant
taikyti pragomas laikingsias apsaugos
priemones, jis turi pateikti jrodymy, jog
gin¢ijamo akio vykdymas priversty ji
pakeisti tam tikrus esminius savo preky-
bos politikos elementus, ir kad $io akto
vykdymo sukeltos pasekmés sutrukdyty
jam testi pirming prekybos politika net
priémus jo naudai sprendima dél bylos
esmés, arba kad $ios pasekmés sukelty
kitokio pobudzio didele ir nepataisoma
Zala, atsiZvelgiant | tai, jog tariama Zalg
reikia vertinti pagal kiekvieno atvejo
aplinkybes. Taigi teiséjas, kuriam su-
teikta teisé taikyti laikingsias apsaugos
priemones, turi jvertinti jmonés laisvés
apibrézti savo prekybos politika, atsiz-
velgiant i akto vykdymo ir pazeidimo
pasekmes.

(%r. 291-293, 409 punktus)

10. Neatmestina, kad informacijos dél vieno

produkto suderinamumo su konkurenty
produktais atskleidimas, nurodytas do-
minuojan¢ia padétj uzimanciai jmonei
skirtu Komisijos sprendimu, taip pakeis-
ty rinkos salygas, kad § jmoné ne tik
prarasty rinkos dalis, bet ir sprendimo

11- 4468

11.

panaikinimo atveju negaléty susigraZinti
§iy prarasty rinkos daliy, o dél Sios
priezasties tokia pareiga galéty biti
laikoma sunkia ir nepataisoma Zala,
suinteresuotajai jmonei leidZiancia kaip
laikinosios apsaugos priemonés pradyti
sustabdyti minéto sprendimo vykdyma.
Tadiau suinteresuotoji jmoné privalo
pateikti visus faktinius jrodymus, grin-
dZianéius jos argumentus, bitent jro-
dané¢ius, kad egzistuoja kliatys, trukdan-
gios jai susigrazinti didele rinkos dalj,
kuria ji galéty prarasti dél korekciniy
priemoniy.

(Zr. 319 punkta)

Pagal Pirmosios instancijos teismo pro-
cediiros reglamento 109 straipsnj prasy-
mo dél laikingjy apsaugos priemoniy
taikymo atmetimas neapriboja ji patei-
kusios $alies teisés paduoti kita praSyma,
pagrista naujais faktais. Siuo atveju
negalima atmesti galimybés, kad besite-
siantis nesutarimas dél kai kuriy gindi-
jamo sprendimo vykdymo salygy gali
biiti laikomas ,nauju faktu®,

(#r. 325 punkta)
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Zala, kurig ieskové i§ esmés patiria
papildomy taikomosios veiklos sanaudy
forma ir kuri del $ios priezasties, nejro-
dzius prieSingai, yra finansinio pobadzio,
iSskyrus ypatingas aplinkybes, nelaikoma
nepataisoma Zala.

(zr. 413, 435 punktus)

Pradymo taikyti laikingsias apsaugos
priemones skubus pobudis turi bati
vertinamas atsizvelgiant | batinumg pri-
imti laiking sprendimg, siekiant i§vengti
didelés ir nepataisomos zalos, kuri gali
buti padaryta $ios priemonés prasandiai
Saliai. Todéel tiek, kiek galety buti
padaryta Zala tretiesiems asmenims, i ja

14.

negali buti atsizvelgta nagrinéjant skuba,
isskyrus, jei buty jrodyta, kad §i Zala savo
ruoZtu padaryty Zala priemonés pragan-
¢iai Saliai.

(Zr. 416 punkta)

Vien aplinkybés, kad Komisijos sprendi-
mas galéty tam tikra dalimi paveikti
intelektinés nuosavybés teises, nesant
papildomy priesingy paaigkinimy, nepa-
kanka siekiant nustatyti didelés ir ne-
pataisomos Zalos buvimg, bent jau ne-
atsizvelgiant | minétos Zalos konkreéias
pasekmes.

(Zr. 473 punkta)
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