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Streszczenie C-234/24-1

Sprawa C-234/24

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
27 marca 2024 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Wyrchowen administratiwen syd (Bulgaria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

27 marca 2024 r.

Strona skarzaca w post¢powaniu kasaeyjnym:
Brose Prievidza spol,

Strona przeciwna w postepowaniu kasacyjnym;

Direktor nafdirekeijan,Obzatwane i danyczno-osiguritetna praktika”
— Sofia

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Przedmietem skargi‘kasacyjnej jest wyrok Administratiwen syd Sofija-grad (sadu
administracyjnegowdla miasta Sofia) nr4639 zdnia 11.7.2023 R. wydany
wisprawie administracyjnej nr10613/2022r., w ktorym oddalono skarge
wniesiong,przez spotke Brose Prievidza na decyzj¢ W sprawie potracenia | Zwrotu
nriR-22221122043497-004-001 z dnia 15.7.2022 R., utrzymang W mocy decyzja
nr 1568 zdnia 3.10.2022 R. wydang przez Direktor na direkcija ,,Obzalwane
i danyczno-osiguritelna praktika” — Sofia (dyrektora dyrekcji ,,Odwotania oraz
praktyka podatkowa i z zakresu zabezpieczenia spotecznego” W miescie Sofia) pri
Centralno uprawlenie na Nacionatna agencija za prichodite (centralnym zarzadzie
narodowej agencji ds. przychoddw skarbowych i z tytutu sktadek zabezpieczenia
spotecznego), W ktorej odmoéwiono zwrotu zaptaconego VAT w wysokosci
24 251,92 BGN za okres od dnia 1.1.2021 R. do dnia 31.12.2021 R., wskazanego
w fakturze nr 703047/07.6.2021 R. wystawionej stronie skarzacej przez
zarejestrowang na podstawie Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost
w Butgarii spétke BROSE FAHRZEUGTEILE SE & Co. KG Coburg (Barroso
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Coburg), ktorej przedmiotem jest sprzedaz wyposazenia narzedziowego [narzedzi,
sprzetu (toolingu)] — ,,Zespdt wrzecion zgodnie z zatgcznikiem S-T 08-P-9965
Automatyczny uchwyt detalu w systemie spawania”.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii; art. 267 [Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej].

Pytanie prejudycjalne

Czy istnieje prawo do zwrotu — na podstawie dyrektywy [Rady 2008/9/WE\z dnia
12 lutego 2008 r. okreslajacej szczegdtowe zasady zwrotu podatku ‘ed wartesci
dodanej, przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE,gpodatnikom niemajacym
siedziby w panstwie cztonkowskim zwrotu, lecz majacym,, Siedzibe ‘Winnym
panstwie czlonkowskim] — zaptaconego podatkumVAT, zadeklarewane przez
odbiorce dostawy sprzgtu (toolingu), gdy przedmiet “dostawy nie opuscit
terytorium panstwa czlonkowskiego dostawcyn,a destawa “sprzetu (toolingu)
zostala sztucznie podzielona pomigdzy wewngtrzwspolnetowe dostawy towarow
na rzecz tego samego odbiorcy, wytworzonyeh za pomoea tego sprzetu?

Przepisy i orzecznictwo Unii

Dyrektywa 2006/112/WE Rady"z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartesci dodanejuant. 138 ust. 1 lit. a) i b), art. 168-171;

Dyrektywa Rady_.2008/9/MWE"z dnia“12 lutego 2008 r. okreslajgca szczegdtowe
zasady zwrotuepodatku “ody wartosei dodanej, przewidzianego w dyrektywie
2006/112/WE, pedatnikem niemajacym siedziby W panstwie czlonkowskim
zwrotu, leéz majacym,siedzibg\w innym panstwie cztonkowskim: art. 3, 4;

Wyreki, Trybunatu ‘Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: z dnia 25 lutego 1999 .,
Card ProtectionwRlan,“C-349/96, ECLI:EU:C:1999:93; z dnia 27 pazdziernika
2005, Levob Verzekeringen i OV Bank, C-41/04, ECLI:EU:C:2005:49; z dnia
21 lutego, 2008 r.,” Part Service, C-425/06, ECLI:EU:C:2008:108; 2z dnia
2% pazdziernika 2021 r., Wilo Salmson France, C-80/20, ECLI:EU:C:2021:870.

Przepisy prawa krajowego

Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost (ustawa o podatku od wartosci
dodanej, zwana dalej ,,ZDDS”), w mocy od dnia 1.1.2007 R.: art. 53 ust. 1-3,
art. 68 ust. 112, art. 69 ust. 112, art. 8L ust. 11 2, art. 128;

Naredba nr N-9 ot 16.12.2009 g. za wyzstanowjawaneto na danyka wyrchu
dobawenata stojnost na danyczno zadylzeni lica, neustanoweni W dyrzawata
czlenka po wyzstanowjawane, no ustanoweni w druga dyrzawa czlenka na
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Ewropejskija syjuz (rozporzadzenie nrN-9 zdnia 16.12.2009 R. w sprawie
zwrotu podatku od wartosci dodanej podatnikom niemajacym siedziby W panstwie
cztonkowskim zwrotu, lecz majacym siedzibe W innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej (zwane dalej ,,naredba nr N-9”): art. 1 ust. 1i 2, art. 2 ust. 1.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego | postepowania

Brose Prievidza jest spotka, ktora zostata utworzona, zarejestrowana do celow
VAT i ma siedzibe w Republice Stowackiej. Jest ona producentem regalatoréw do
okien, modutow drzwi i podnosnikow. Spotka ta nabyta sktadniki deyprowadzenia
swojej dziatalno$ci od bulgarskiej spoiki ,,Integrated Micro-Eleétronics*Bulgaria”
EOOD (zwanej dalej ,,IME Bulgaria™), majacej siedzibe Wimiescie, Botewgrad,
ktore to sktadniki sg przedmiotem dostaw wewnatrzwspolnotowych.

IME Bulgaria otrzymala zamowienie od Brose Coburg (spoikinzarejesttowane;
w Niemczech, zarejestrowanej jako podatnik VATww Niemczech™imw Bulgarii,
atakze powigzanej z Brose Prievidza), na_wytworzenichspecjalnego sprzetu
(toolingu) do wytwarzania komponentow dostarczanych przez strone¢ skarzaca.

Po wykonaniu tego zamowienia IME Bulgatia ‘wystawila Brose Coburg fakturg
nr 4921038649 z dnia 14.5.2020 R4, z butgarskim*numerem VAT odbiorcy, na
kwote 62 000 EUR bez VAT, znaliczconym, VAL wwysokosci 24 000 BGN.
Specjalny sprzet bedacy przedmiotemyfaktury staje si¢ wilasnoscig klienta, lecz
pozostaje u dostawcy — IME Bulgaria — ktory wytwarza za jego pomoca wyroby
wylacznie dla Brose Prievidza.

W dniu 7.6.2021 R. "Brose¥ Coburg, przeniosta wlasnos¢ sprzetu na Brose
Prievidza, wystawiajgc W zwigzku ztym sporng faktur¢e nr 703047, na kwote
62 000 EUR bez' VAT, zvnaliczenym podatkiem w wysokosci 24 251,92 BGN.

W dniu, 10.3.2022 R\, Brese Prievidza ztozyla wniosek 0 zwrot zaptaconego
podatku VAT wskazanego na fakturze, w wysokosci 24 251,92 BGN, za okres od
dnia 1.1:2021 R, do dnia 31.12.2021 R., zgodnie z dyrektywa 2008/9 i naredba
nr N-9.

W zaskarzonej przed Administratiwen syd Sofija-grad decyzji w sprawie
potrgcenia | zwrotu oddalono zgdanie Brose Prievidza, wskazujgc nastgpujgce
uzasadnienie w pierwotnej decyzji i w utrzymujacej ja w mocy decyzji Direktor
na Dirckcija ,,Obzalwane i danyczno-osiguritelna praktika”: dostawa sprzetu
i dostawa wyrobow koncowych stanowig jedng ekonomicznie niepodzielng
dostawe, w ramach ktérej po wytworzeniu wyrobu koncowego sprzet (tooling)
traci swoje znaczenie gospodarcze. Poniewaz wyroby koncowe wyprodukowane
przez IME Bulgaria iotrzymane przez skarzaca sa przedmiotem dostaw
wewnatrzwspolnotowych, nalezy wten sam sposob traktowa¢ pomocnicza
dostawe sprzgtu (toolingu).
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Uznano, ze wystawienie faktury za dostawg¢ sprzetu nie zmienia celu
gospodarczego Brose Prievidza, polegajacego na otrzymaniu komponentéw
bedacych przedmiotem dostaw  wewnatrzwspolnotowych.  Rozpatrywane
fakturowanie sprzetu znajdujacego si¢ i uzytkowanego W Republice Butgarii nie
jest umowa dostawy, lecz stanowi W istocie umowg 0 finansowanie zakupu
sprzetu. Sytuacja taka ma miejsce, poniewaz brakuje kontrybucyjnego charakteru
transakcji, to jest wzamian za otrzymanie ikorzystanie ze sprzgtu przez
bulgarskiego kontrahenta nie jest nalezne $wiadczenie wzajemne. W tym
wzgledzie zagraniczny kontrahent nie jest odbiorca, ani faktycznie nie ,korzysta ze
sprzetu produkcyjnego, niezaleznie od zaptaty ceny. Przyjeto, ze nabywca jest
formalnym wiascicielem, poniewaz niestandardowy sprzet jest wykorzystywany,
znajduje si¢ W posiadaniu i jest kontrolowany przez dostawce (butgarska spotke —
IME Bulgaria), dla celow zwigzanych z wytwarzaniem wyrobow koncewych.

Co si¢ tyczy postepowania, W celu oddalenia skargi wniesionej na)decyzje
W sprawie potracenia izwrotu sad pierwszej instancji orzekd, o nastepuje:
niezaleznie od tego, ze skarzaca spehlita warunkiy uzyskania, zwrotu VAT
naliczonego podatnikom majacym siedzibedizarejestrowanym do celéw VAT
W innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiejizgodniciz dyrektywa 2008/9
iart. 1 ust. 2 naredba nr N-9, przepisy 46 nie maja zastosowania do kwot, ktore
stanowig nieprawidtowo naliczony VATH W tymaw odniesieniu do dokonanych
dostaw wewnatrzwspolnotowych.

Sad pierwszej instancji opagk swoje stwierdzeniayna wyktadni dyrektywy VAT
dokonanej  w wyrokach@ Trybunalu “w sprawach C-349/96 i C-41/04.
Administratiwen syd Sofija-grad“przyyak, ze = jak wskazano w tych wyrokach —
transakcja, ktora z gospedarczego punktu® widzenia sktada si¢ z jednej jedynej
dostawy, nie powinna byCysztucznie dzielona na czgséci, tak aby nie naruszad
funkcjonalnoscitsystemu VAT. Wi §zczegolnosci dang dostawe nalezy uznaé za
pomocnicza W stosunku, do,dostawy gtownej, gdy dla klientow nie stanowi ona
celu samai\w sebie, Wecz, shizy ona temu, aby mogli oni korzystaé¢ w jak
najlepszyeh warunkach z gtownej ustugi dostawcy.

Administratiwven “syd Sofija-grad przyjat stwierdzenie organdéw skarbowych,
zgodnie z ktotymiwlasnie taka sytuacja ma miejsce, poniewaz dostawa sprzgtu
(toolingu)y,, towarzyszy dostawom wewnatrzwspdlnotowym komponentéw
wytworzenyceh i dostarczanych Brose Prievidza przez IME Bulgaria. Swiadczy
0 tymitres¢ zataczonego do akt sprawy zamowienia skierowanego do producenta
narzgdzi'— spotki IME Bulgaria, z ktérego jasno wynika, ze wytwarzanie sprzetu
zostalo zamowione przez powigzany z odbiorcg podmiot z grupy Brose jedynie
I wylacznie dla celow wytwarzania detali niezbednych do prowadzenia
dziatalno$ci Brose Prievidza, przy czym wytwarzanie zardbwno sprzetu, jak i detali
jest dokonywane przez tego samego dostawce — spotke IME Bulgaria. Po jego
wytworzeniu wilasno$¢ sprzetu produkcyjnego zostata kolejno przeniesiona na
Brose Coburg, a przez nig na skarzaca, lecz narzedzia nie opuscity Bulgarii i sg
uzywane przez dostawcg, IME Bulgaria, jedynie i wylacznie w celu realizacji
zamoOwien na wytworzenie detali dla skarzace;.
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Nastepnie wytworzenie | dostawa detali stanowig glowny cel transakcji Brose
Prievidza ze spotkg IME Bulgaria, a dostawa sprze¢tu jest transakcjg pomocnicza,
ktéra wspomaga wykonanie podstawowych dostaw wewnatrzwspolnotowych,
apo wytworzeniu wyrobow koncowych narzedzie traci swoje znaczenie
gospodarcze. Dostawa pomocnicza podlega rezimowi opodatkowania dostaw
glownych. Ten tryb opodatkowania opiera si¢ na orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci  Unii  Europejskiej, zgodnie  z ktorym  w okreslonych
okolicznosciach dwie lub wigkszg liczbe formalnie odrebnych dostaw, ktore moga
by¢ wykonywane oddzielnie i, Wten sposob, moga odpowiednio by¢
opodatkowane lub zwolnione, nalezy uwaza¢ za jedng transakcje — skoro nie sa
one od siebie niezalezne. W takich przypadkach rezim podatkowy “dostawy
pomocniczej bedzie taki sam jak rezim podatkowy dostawy gldwnej(stwierdzenie
dokonane w wyroku wydanym w sprawie C-41/04, pkt 21). Bez znaczenia przy
tym jest okolicznos¢, ze zaptata za dostawy gltowne i dostawe pomocniczg nie jest
taczna, a takze okolicznos¢, ze dostawcy W ramach dostaw'gldwnych Fdostawy
pomocniczej s3 formalnie odmienni.

Przy istnieniu dokonanych dostaw wewngtrzwspolnotowych wyrobow
koncowych, réwniez dostawa zafakturowanego “sprzetu \(toolingu) stanowi
dostawe wewnatrzwspdlnotowa, za$ bietac podyuwagerartas3 ust. 1 ZDDS — ma
do niej zastosowanie zerowa stawka podatku., Ztego wzgledu organy skarbowe
prawidtowo przyjety, ze dostaw€a wskazanyww spornej fakturze dotyczacej
dostawy sprzgtu narzgdziowégo mnie musiynalieza¢ podatku VAT przy
uwzglednieniu dokonania dostaw wewnatrzwspolnetowych wyrobow koncowych,
W odniesieniu do ktérych »sprzetyten, jestyuzywany. Ztego wzgledu rdéwniez
W odniesieniu do skarzacej nie powstato, prawo do zwrotu zaptaconego VAT —
zgodnie z art. 1 ust. 2 paredba nr N=9/16.12.2009 R. (w ktorym transponowano
art. 4 dyrektywy 2008/9).

Zasadnicze argumenty Stron'w postepowaniu gléwnym

W skatrdze kasacyjnej Brose Prievidza podnosi nastepujace zarzuty: sad pierwszej
instancji (Administratiwen syd Sofija-grad) bezpodstawnie przyjat teze organdéw
skarbowych, “zgodnie” z ktorg bezposredni dostawca Brose Coburg niezgodnie
Z prawem, naliczyl podatek VAT w spornej fakturze. Chodzito 0 dostawe
podlegajaca opodatkowaniu, ktorej miejsce wykonania znajduje si¢ na terytorium
krajuy,poniewaz dostarczony sprzet narzedziowy nie zostat przetransportowany do
innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;.

Sad pierwszej instancji uznal bez uzasadnienia, ze dostawa sprzgtu narzedziowego
jest pomocnicza w stosunku do dostawy wytworzonych za pomoca tego sprzetu
detali — przy czym detale te byly przedmiotem dostaw wewnatrzwspolnotowych,
ktorych odbiorca jest spotka objeta przeprowadzong kontrolg podatkowa —
poniewaz z gospodarczego punktu widzenia obie transakcje stanowig jedna
dostawe, ktora zostata sztucznie podzielona. W zwiazku z tym uwzgledniono
nieodnoszace si¢ do sprawy orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci wydane
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w sprawach C-41/04 i C-349/96. Sad rowniez btednie opart si¢ na uzasadnieniu
wyrokow Wyrchowen administratiwen syd (najwyzszego sadu administracyjnego)
w sprawach administracyjnych, ktore ostatecznie zakonczyly spory dotyczace
opodatkowania VAT poprzedniego dostawcy i producenta sprzgtu takiego jak
rozpatrywany — spotki IME Bulgaria.

Sad pierwszej instancji nie wzigl pod uwage okolicznos$ci, ze W niniejszej sprawie
IME Bulgaria przeniosta wiasno$¢ sprzgtu na Brose Coburg, ktora z kolei
przeniosta ja na Brose Prievidza na podstawie spornej faktury, lecz przy braku
przewozu przedmiotu dostawy na terytorium Stowacji. Nie wzigt on réwniez pod
uwage okolicznosci, ze aby mozna bylo mowi¢ o dostawie, pemecniczej,
konieczne jest, aby dostawca w ramach tych dwoch dostaw™ byk, tymssamym
podmiotem, czego W niniejszej sprawie brakowato.

Wreszcie brakowato rowniez tacznej zaptaty za dostawy wyprodukowanychidetali
z jednej strony oraz z drugiej strony za dostawe_sprzgtu —jakywymaga tego
art. 128 ZDDS w celu zakwalifikowania danej dostawy jake pomocniczej.
Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci, zgodnie 'z ktérym, taczna zaptata nie
jest elementem niezbednym do oceny pomocniczego,charakteru dostawy, nie jest
istotne ze wzgledu na sposob transpozycji, dyrektywy VIAT, ktorej nie mozna
interpretowac na niekorzy$¢ podatnika.

Z naruszeniem utrwalonego " otzecznictwa “Erybunalu = Sprawiedliwos$ci
Administratiwen syd Sofija-grady, uznat, ze rozpatrywana transakcja podlega
opodatkowaniu stawka zerews, tym‘bardzigj ze zwolnienie z VAT przewidziane
w art. 138 dyrektywy VAT jest prawem, podatnika i nie mozna na niego natozy¢
obowigzku skorzystania, Ztego prawa. Nie ma rOwniez lgcznej platnosci za
dostawy wytworzenychy detali, z jednej strony iza dostawe sprzgtu z drugiej
strony.

Zwie¢zle'przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

Sad| odsytajacymuwaza’ za zasadne ustalenia faktyczne dokonane przez sad
pierwszej instaneji, zgodnie z ktorymi doszto do sztucznego oddzielenia dostaw
komponentow \do®celéw dzialalnosci Brose Prievidza od dostawy sprzetu
(teolingu), bezktorego produkcja komponentdw nie jest mozliwa. Stwierdzenie to
opiera sig, na wytycznych interpretacyjnych zawartych rowniez w pkt56 i57
uzasadnienia wyroku z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-425/06.

Zastosowane W niniejszej sprawie, wytyczne te wymagaja uwzglednienia tego, co
nastepuje: faktycznego powigzania podmiotoéw Brose Coburg i Brose Prievidza;
okolicznos$ci, ze same dostawy od IME Bulgaria na rzecz Brose Prievidza sg
podzielone na czeséci, poniewaz dostawca sprzedaje bezposrednio skarzacej
wyprodukowane komponenty, lecz sprzet — bezwarunkowo niezbedny do ich
wytworzenia — sprzedaje Brose Prievidza za posrednictwem podmiotu
powigzanego Z odbiorca; tego ze rozpatrywana odrgbnie, dostawa toolingu wydaje
si¢ pozbawiona logiki gospodarczej, poniewaz sprzet pozostaje u dostawcy, IME
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Bulgaria, a bez niego niemozliwe jest wytwarzanie komponentow dostarczanych
w ramach dostaw wewnatrzwspolnotowych do Brose Prievidza.

Zdaniem sadu odsytajgcego nie podniesiono ani nie wykazano, ze jedynym celem
podziatu dostaw jest uzyskanie korzysci podatkowej dla Brose Prievidza, ani na
czym polega ewentualnie taka korzysc¢.

Bioragc pod uwagg, ze kwestig sporng w sprawie jest to, czy Brose Coburg
prawidlowo naliczyta podatek na fakturze dotyczacej dostawy toolingu iczy
ostatecznie Brose Prievidza ma prawo do zwrotu VAT zaptaconego z tytutu
dostawy, w trybie dyrektywy 2008/9, sad odsytajacy stwierdza, cogiastepuje.

Z jednej strony, jak réwniez przyjal Administratiwen sydSofija-grad, zgednie
z art. 1 ust. 2 naredba nr N-9, ktory transponuje art. 4 lit. b), dyrektywy 2008/9,
dyrektywa (odpowiednio naredba) nie ma zastosowaniay do kwot AVAT
zafakturowanych w odniesieniu do dostaw towaréw, ktorych, dostawa jest
zwolniona lub moze by¢ zwolniona zgodnie z aft. 138 lub art."146"ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2006/112/WE.

Przede wszystkim jest sporne, czy dostawa pomocniéza sprzetu (toolingu) moze
zosta¢ zakwalifikowana jako zwolniona, z podatku lub taka, ktéra moze byc¢
zwolniona, jezeli jej przedmiot zZfpewnoscig,nicwopuscit terytorium panstwa
dostawcy.

Ustalono réwniez, ze istniejeéyorzecznictwo Wyrchowen administratiwen syd
(przywotane rowniez @rzez “Administratiwen syd Sofija-grad), w ktorym
ostatecznie zamknigt@y, spery o dotyczace, opodatkowania VAT poprzedniego
dostawcy i producenta Sprzetu takiego, jak rozpatrywany — spotki IME Bulgaria.
Zgodnie z uzasadnieniem tyeh wyrokow dostawy sprzgtu takie jak rozpatrywana
sa pomocnicze Wistosunku do destaw wewnatrzwspolnotowych wytworzonych za
pomoca tego sprzetu,detali, W, zwigzku z czym podlegaja opodatkowaniu stawka
zerowa. YWUzasadnienieyto “opiera si¢ rowniez na wyktadni dyrektywy VAT
w sprawach,C-425/06, pkt 48, C-349/96, pkt 26, i C-41/04.

Istnicje rowniezyorzeeznictwo Wyrchowen administratiwen syd w przypadkach
podobnych doy niniejszej sprawy, zgodnie z ktorym spotka majgca siedzibe
Wyinnym, panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, bedaca odbiorcg toolingu, nie
ma prawa,do zwrotu w Bulgarii, na podstawie dyrektywy 2008/9, podatku VAT
zaplaconeégo za nabycie sprzetu, poniewaz dostawy sprzetu (toolingu) sa
pomocnicze w stosunku do dostaw wewnatrzwspdlnotowych wytworzonych za
pomoca tego sprzetu detali, dostarczanych tej samej spotce. Z faktycznego punktu
widzenia roznica W porOéwnaniu z niniejszg sprawg polega wylgcznie na
okoliczno$ci, ze nie ma spotki posredniczacej przy przeniesieniu wlasnoSci
sprzetu, a wlasno$¢ tego sprzetu zostaje przeniesiona bezposrednio od jego
producenta na spotke, ktora ztozyta wniosek 0 zwrot, i ktora jest rowniez odbiorca
wytworzonych detali.
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Gdyby przyja¢ logike, zgodnie z ktorg w przypadku sztucznie podzielonych
dostaw powinny one korzysta¢ z jednego rezimu podatkowego — czyli rezimu
dostawy glownej, woOwczas dostawa sprzetu (toolingu) powinna byé
opodatkowana stawka zerowa, tak jak dostawy komponentéw wytworzonych przy
uzyciu tego sprzetu. W tych okoliczno$ciach, zgodnie z transponowanym
przepisem dyrektywy 2008/9, Brose Prievidza nie bgdzie mie¢ prawa do zwrotu
podatku VAT zaplaconego W odniesieniu do dostawy sprzetu, jak orzekl sad
pierwszej instancji.

Zdaniem sadu odsylajacego kwestia, czy rezultat ten jest faktycznie zgodny
z prawem Unii w niniejszej sprawie, wydaje si¢ niepewna, biergéwpod uwage
wykladni¢ dyrektywy VAT dokonang w wyroku wydanym przez Trybunat
w sprawie C-80/20. W postgpowaniu glownym W tej sprawié spor dotyczyt prawa
do zwrotu, na podstawie dyrektywy 2008/9, VAT _zaptaconego ‘W zwigzku
Z dostawg sprzetu (toolingu), na ktore powotal si¢ odbiorcaymajacy siedzibe we
Francji, ktory byt rowniez odbiorca W ramach dostaw ‘wewnatrzwspolnotowych
towarow wytworzonych za pomoca tego samego, sprzctu, przezidostawce tego
sprzetu, zarejestrowanego do celow VAT i'majacegon, siedzibe w Rumunii.
Podobnie jak w niniejszej sprawie przedmiot rozpatrywanej dostawy sprzetu
(toolingu) nie opuscit terytorium panstwa“dostawcy, ‘@ wytworzone za pomoca
sprzetu towary byly przedmiotem dostaw wewnatrzwspolnotowych.

Mimo ze wowej sprawie przed Trybunatem zadane pytania prejudycjalne
I otrzymane odpowiedzi dotyczyly, warunkow wykonania prawa do zwrotu na
podstawie dyrektywy 2008/9, wydajesi¢, Ze, istnienie takiego prawa W przypadku
podobnym do niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci.

Sad odsylajacy awskazujey, 7e, strona, skarzaca W postepowaniu kasacyjnym
zasadnie podnesi, “Ze, postepowania® gtowne w sprawach C-41/04, C-572/07
1 C-392/11 wdznighsichodyninigjszej sprawy tym, ze dostawy okreslone jako
pomocnicze saywykonywane mi¢dzy tymi samymi stronami. Jego zdaniem to
samo dotyczy postepowania gtownego w sprawie C-80/20, w ktorej producent
sprzetuy(toelingu) i wyprodukowanych za pomocg tego sprzetu detali
bezposrednie destarczal rowniez sprzet i detale podmiotowi majgcemu siedzibe
poza Rumunig, ktéry wniost o zwrot VAT zwigzanego Z nabyciem tego sprzgtu.
Z drugiejistrony, w sprawie C-425/06, a takze W niniejszej sprawie, istniejg rozni
dostawcy,i jeden odbiorca w ramach dostaw, lecz ewentualne rozdzielenie dostaw
bylo “zwigzane z naduzyciem podatkowym — CO W niniejszej sprawie ani nie
zostato podniesione, ani nie zostato wykazane.

W Swietle powyzszych rozwazan sad odsylajacy zawiesza postepowanie
kasacyjne ikieruje do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wniosek
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.



