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I malet: .
PROVINCIE OOST-VLAANDEREN, [uteldmnas]
1.
SOGENT
[uteldmnas]
mot
.+ 11
1. KG
2. WA
[uteldmnas]
I. Foéremal for dverklagandena

Overklagandena, som ingavs den 14 och,15 november 2022, rér ogiltigforklaring
av  [den] dom [uteldmnaS] “som‘ “wmeddelades av Raad voor
Vergunningsbetwistingen (Radet for tillstdndstvister) den 6 oktober 2022 i malet
[utelamnas].

Il. Forfarandet

Raad van State forklarade att“éverklagandena kunde tas upp till sakprévning
[utelamnas].

[utelamnas] Jinformation av foérfarandet]

[utelamnas] domstalsférhandling [uteldmnas] holls den 22 februari 2024.
[utelamnas]information om forfarandet]

I13Foreningiav mal

De tua overklagandena riktas mot samma dom fran Raad voor
Vergunningsbetwistingen. Det ar lampligt att férena malen.

IV. Bakgrund

1. Klaganden i mal Il &r ett sjalvstandigt kommunalt bolag, bildat av staden
Gent, i den mening som avses i artikel 231 i dekretet av den 22 december 2017
om den lokala forvaltningen. Bolaget ingav en ansOkan till kommunstyrelsen i
staden Gent om miljotillstand for omvandling av ett tvatteri till bostader och
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bifogade en beddmning av behovet av en miljokonsekvensbeskrivning av
projektet.

2. Kommunens miljdombud forklarade den 1 september 2020 att anstkan
kunde provas i sak och var fullstindig. Han fann att ingen betydande
miljopaverkan forvantades, vilket dven framgick av behovsbedémningen, och att
det inte var nddvandigt att utarbeta en miljokonsekvensbeskrivning.

3.  Motparterna begarde omprévning av miljétillstandet. Genom beslut av 3 juni
2021 fann klaganden vid omprovning inte skél att andra det tidigare beslutet.

4.  Genom den 6verklagade domen bifoll Raad voor Vergunningsbetwistingen
motparternas talan om ogiltigforklaring av beslutet av den 3 juni. 2021, upphavde
detta beslut och nekade miljctillstandet.

V. Undersckning av den enda grundens forsta del i bade éverklagandena
Redogdrelse for delgrunden

Klagandena har anfort en identisk grund_tilh,stod fér sina Overklaganden och gor
gallande att artiklarna 4 och 9a i Europaparlamentets, och radets direktiv
2011/92/EU av den 13 december 2011%m\beddmning av inverkan pa miljon av
vissa offentliga och privata frojekt “(nedan kallat MKB-direktivet) och
artiklarna 15/1 samt 9 och 20 i dekretet awden,25%pril 2014 om miljétillstand har
asidosatts.

Grunden avser bedomningen, i den “6werklagade domen att ansbkan om
miljotillstdnd inte<kunde inges, till\ kommunstyrelsen, eftersom det enligt
artikel 15/1 i dekretet,av den 25april¢2014 ar provinsregeringen som ar behdorig i
forsta administrativa instans. Denna bedémning grundar sig pa féljande domskal i
den 6verklagade domen:

’Klagandena har styrkt att villkoret i artikel 15/1.1 [i dekretet av den 25 april
2024 om miljétillstand (nedan kallat OVD)], enligt vilket det for projektet
ska Jupprattas en miljokonsekvensbeskrivning och det inte medges nagot
undantag, fran" denna skyldighet vid en tolkning av denna skyldighet i
enlighet med artikel 9a i MKB-direktivet, ska tolkas sa, att detta aven géller
om “det ‘for projektet forst ska gbras en beddémning av behovet av en
miljokonsekvensbeskrivning och det saledes inte uppenbart framgar att det
inte &r nodvandigt att uppratta en miljokonsekvensbeskrivning for projektet.
Trots de argument som klagandena framforde i sin begdran om omprovning,
saknar det angripna beslutet dessutom felaktigt en motivering i detta
avseende.

Syftet med MKB-direktivet dr att projekt som pa grund av sin art, storlek
eller lokalisering kan antas medfora en betydande miljopaverkan ska bli
foremal for en bedémning av deras paverkan innan tillstand ges (artikel 2 i
MKB-direktivet och bland annat EU-domstolens dom av den 19 september
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2000, C-287/98, Linster, EU-domstolens dom av den 4 maj 2006, C-290/03,
Barker, och EU-domstolens dom av den 24 mars 2011, C-435/09,
kommissionen/Belgien). Detta motiveras, i skal 2 i direktivet, med att
“unionens miljopolitik [ska] bygga pa fOrsiktighetsprincipen och pa
principerna att forebyggande atgarder bor vidtas, att miljoforstoring
foretradesvis bor hejdas vid kéllan och att férorenaren ska betala [(artikel
191 FEUF]”, sa att ’[i]nverkan pa miljon bor beaktas pa ett sa tidigt stadium
som mojligt vid all teknisk planldggning och i olika beslutsprocesser”. De
aktuella projekten omfattas av artikel 4 i MKB-direktivet, i vilken det anges
vilka projekt som under alla omstandigheter ska bli foremal for en
beddmning i enlighet med artiklarna 5-10 i direktivet (projekt som anges i
bilaga | till direktivet) och projekt for vilka medlemsstaterna, “genom
granskning fran fall till fall eller pa grundval av gransvarden eller kriterier
som de faststaller eller inte faststaller, avgor om projektet skabli*féremal for
en sadan bedomning (projekt som anges i bilagawl till, ditektivet). I'MKB-
direktivet foreskrivs saledes inte enbart att%, det, ska ‘goras en
miljokonsekvensbeskrivning i enlighet med artiklarna 510y detta direktiv
nar det har faststéllts att det kravs en miljokonsekvensbedémning, utan aven
att det fran fall till fall och/eller pa grandval‘av faststallda gransvarden eller
kriterier ska prévas huruvida ett ‘projekt kanmyantas medfora betydande
miljopaverkan och darfor kraver en,miljokonsekvensbedomning (artikel 4.2—
6 i MKB-direktivet).

| artikel 9a i MKB-direktivetianges en allman princip om avsaknad av en
intressekonflikt, enligt, vilken, medlemsstaterna ska se till att den eller de
ansvariga myndigheterna fullgoér “de’ skyldigheter “som fOljer av detta
direktiv” pa ettrobjektivt sdtt ochiinte ger upphov till en situation som kan
leda till en tntressekonflikt,Om den ansvariga myndigheten &aven &r
exploator ska medlemsstaterna, inom ramen for deras organisation av
administrativa befogenheter, pa ett lampligt satt atminstone skilja oférenliga
funktioner at‘nar de fullgor de skyldigheter som foljer av detta direktiv. Av
ordalydelsen i“denna,artikel framgar att syftet ar att sékerstalla den eller de
ansvariga myndigheternas objektivitet och undvika intressekonflikter vid
®alla skyldigheter” som foljer av MKB-direktivet, och saledes i princip dven
vidiskyldigheten att kontrollera huruvida ett projekt kan antas medfora
betydande miljopaverkan och huruvida en miljokonsekvensbedémning av
projekiet” darfor kravs. Den allménna systematiken i artikel 9a i MKB-
direktivet bekraftas i skél 25 i direktiv 2014/52/EU, genom vilket denna
artikel infors i MKB-direktivet, och déar det anges att ”[d]e ansvariga
myndigheternas objektivitet bor sdkerstéllas” och att ’[i]ntressekonflikter
kan undvikas t.ex. genom en separation av den ansvariga myndighetens och
exploatorens funktioner”, varvid “medlemsstaterna, inom ramen for sin
organisation av administrativa befogenheter, pa ett lampligt satt atminstone
[bor] skilja oftrenliga funktioner at hos de myndigheter som fullgér de
skyldigheter som foljer av direktiv 2011/92/EU [om den ansvariga
myndigheten dven ér exploatdr]”. Det hanvisas i namnda skal pa nytt till de
“skyldigheter” som foljer av MKB-direktivet, utan atskillnad mellan projekt
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som under alla omstandigheter ska bli  foremal for en
miljokonsekvensbedomning och projekt for vilka medlemsstaterna, pa
grundval av en granskning fran fall till fall och/eller faststallda gransvarden
eller kriterier, faststaller huruvida en miljokonsekvensbeddmning krévs.
Inforandet av artikel 9a i MKB-direktivet mellan artiklarna 5-10 i MKB-
direktivet, som ror miljokonsekvensbedomning, paverkar inte den allménna
systematiken i detta direktiv. | detta sammanhang kan det dven hénvisas till
skal 46 1 direktiv 2014/52/EU, enligt vilket “malet for detta direktiv” &r att
’sdkerstilla en hog skyddsnivd for manniskors hélsa och miljon, genom att
inratta minimikrav for miljokonsekvensbedémningar av projekt”.

MKB-direktivet har i Flandern inforlivats genom (avdelningalV i) ‘dekretet
av den 5 april 1995 om allméanna bestdammelser om miljopolitik, hedan kallat
DABM). | detta dekret faststélls (i kapitel I11) att ’ianan tillstandwbeviljas for
den tillstandspliktiga verksamheten ska de plangradesprojekten, bli féremal
for en miljokonsekvensbeskrivning 1 de fall somyanges i1 detta kapitel”
(artikel 4.3.1 DABM), varvid begreppet. ¥miljokonsekvensbeskrivning”
definieras som “det forfarande som leder till ellerinte, leder till utarbetande
och godkéannande av en miljokonsekvuensbeskrivhing“aw en planerad atgérd
och, i férekommande fall, anvandningen‘ayv denna som hjalpmedel vid beslut
som ror denna atgird” (artikel4.1.1.1.2° DABM). Den flaml&ndska
regeringen hanvisar i dettasSammanhang, pa grundval av de kriterier som
anges i bilaga II till DABM, till olika“kategerier av projekt, nimligen de
kategorier av projekt fomvilkayen miljgkonsekvensbeskrivning ska uppréattas
i enlighet med detta“kapitel®, de “andra kategorier av projekt dn de som
avses i punkt1f for vilka det “emligt detta kapitel ska uppréttas en
miljokonsekvensbeskrivning, eller ldmnas en motiverad begdran om
undantag fran denna skyldighet”, respektive “andra kategorier av projekt &n
de somganges i punkterna L, och 2, for vilka det enligt detta kapitel ska
upprattashen miljokensekvensbeskrivning eller géras en beddmning av
behiovet, avien miljokensekvensbeskrivning (artikel 4.3.2.1, 4.3.2.2 och
4.3.2:2a DABM). Dessutom foreskrivs att ”’den myndighet som i de fall som
avses I artikel4.3:2.2a, vid vilka det ska goras en beddmning av behovet av
en_miljokensekvensbeskrivning, beslutar huruvida tillstindsansokan kan
provas iwsak och &r fullstindig, ska fatta beslut om huruvida det &r
nédvandigt att upprétta en miljokonsekvensbeskrivning av projektet vid
tidpunkten for och som del av beslutet om huruvida tillstandsansokan kan
provas 1 sak och dr fullstindig”, medan “initiativtagaren kan ldmna en
motiverad begdran om undantag fran skyldigheten att upprétta en
miljokonsekvensbeskrivning till myndigheten 1 de fall som avses i
artikel 4.3.2.2” (artikel 4.3.3.2 och 4.3.3.3 DABM).

En behovsbeddmning ar ett (motiverat) dokument som anger om ett planerat
projekt kan antas medfora betydande inverkan pa manniskor och miljo
(artikel 1.5 i MKB-beslutet). Syftet med dokumentet ar att gora det mojligt
for myndigheterna att, med full kdnnedom om omstandigheterna och pa
grundval av de kriterier som anges i bilaga Il till DABM, beddéma i vilken
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utstrackning ansokan har betydande inverkan pa méanniskor och miljo och
huruvida en miljokonsekvensbeskrivning av projektet darfér ska upprattas.
Den ansvariga myndigheten ska vid ett beslut om att gbéra en
behovsbeddmning konkret prova ansfkan mot bakgrund av Kriterierna i
bilaga Il till DABM, varvid det i tillracklig utstrackning ska framga varfor
myndigheten anser att det (inte) kan forvantas nagon betydande
miljopaverkan och att det (inte) kravs nagon miljokonsekvensbeskrivning
(artikel 66.2 1 den flamlandska regeringens forordning av den 27 november
2015 om genomfdrande av OVD). Harav foOljer att en granskning av
projekten med avseende pa deras potentiellt betydande miljopaverkan utgor
grunden for fragan huruvida en miljokonsekvensbeskrivning skayupprattas
och sédledes ingar 1 “det forfarande som leder till eller ‘inte leder till
upprattandet och godkannande av en miljokonsekvensheskrivaing aw, en
planerad atgéard”. Om behovsbedomningen, i egenskap av en‘skyldighet eller
en del av “miljokonsekvensbeskrivningen”, paverkas‘av.€n intressekonflikt
pa grund av att den ansvariga myndigheten aven ‘@r exploator,“kan detta
foljaktligen paverka den slutliga bedompingeny aw, huruvida det &r
nodvéndigt att gora en miljokonsekvensbedomning. “Mot,denna bakgrund
kan tillampningen av bestimmelsen om “avsaknad avien intressekonflikt” i
artikel 9a i MKB-direktivet inte_begransas till projekt som enligt artikel 4 i
direktivet ’direkt” ska bli foremalyfor en miljokonsekvensbeddmning, med
forbehall for ett undantag (aftikelh4.3:2:4,0ch 4:8:2.2 DABM), utan omfattar
aven projekt dar det maste gorasyenybehovsbedomning (artikel 4.3.2.2a
DAB). Vid sadana prejekt,dardet maste géras en behovsbedémning &r det
vid tidpunkten for ansékan inte helt sékert att det inte behdver upprattas en
miljokonsekvensbeskrivning av projektet, eftersom bedémningen av behovet
att uppréatta el miljékonsekvensheskrivning fortfarande maste granskas och
utvarderas. “Aven denna skyldighet, som ocksa foljer av MKB-direktivet,
maste kinna anfortros en myndighet som “objektivt sett kan fullgéra denna
skyldighet,och,som ‘saledes inte befinner sig i en situation som ger upphov
till en ‘intressekonflikt.“Projekt som omfattas av skyldigheten att gora en
behovsbedémning omfattas saledes enligt artikel 15/1.1 OVD jamford med
artikel 9a. i MKB-direktivet ocksa av tillimpningsomradet for MKB-
direktivet oghsska i princip inges till och provas av provinsregeringen som
ansvarig 'myndighet i forsta administrativa instans nar kommunstyrelsen &r
Initiativtagare till projektet och den som ingett projektansdkan. Uppgiften att
detta “motségs av motiveringen till artikel 15/1 OVD utg0r inget hinder,
eftersom Overvdgandena i forarbetena till ett dekret om genomférande av ett
direktiv inte har foretrade framfor de bestammelser i direktivet som
medlemsstaterna ar skyldiga att iaktta.

Slutsatsen att kommunens miljoombud vid de projekt vid vilka det ska goras
en beddmning av behovet av en miljokonsekvensbeskrivning &r skyldig att
pa begaran granska den behovsbedémning som atfoljer ansokan och pa
grundval av denna granskning besluta huruvida en
miljokonsekvensbeskrivning av projektet ska upprattas “nir ansokan ges in
av den ansvariga myndigheten sjdlv” (artikel 20.2 OVD) leder mot bakgrund
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av bestdammelsen om avsaknad av intressekonflikt i artikel 9a i MKB-
direktivet inte till ndgon annan slutsats. Vid organiserandet av
tillstandsforfarandet i den forsta administrativa instansen skiljer de ansvariga
myndigheterna darmed inte oforenliga funktioner &t ”pé ett 1ampligt sitt” nér
de fullgor de skyldigheter som foljer av MKB-direktivet, vilket inte
garanterar att de ansvariga myndigheterna fullgér de skyldigheter som féljer
av detta direktiv pa ett objektivt sétt och inte ger upphov till en situation som
kan leda till en intressekonflikt, i den mening som avses i artikel 9a i MKB-
direktivet. Av EU-domstolens praxis (domen i malet C-474/10),framgar att
det, for att uppnd “en ldmplig atskillnad”, ska finnasfett verkligt
sjdlvbestimmande”, vilket innebir att den myndighet somautsettsyatt utfora
de uppgifter som foljer av MKB-direktivet ’ska ges egna forvaltnings- och
personalresurser och darmed fa majlighet att fullgéraen samradsmyndighets
uppgifter” och sdrskilt att den ska ha formaga®att avge, ettw’objektivt
yttrande” Over det projekt som planeras av “demn myndighetisom ‘den &r
knuten till”. Aven om kommunens miljdombud utfofisinasarbetsuppgifter pa
grundval av OVD ’pa ett oberoende och neutralt'satt” och  utan att det
paverkar dennes tjénsteutdvning” (artikeh9.2%0OVD),\ framgar det inte att
tjanstemannen har ett tillrdcklig “verkligt sjdlvbestammande” och forfogar
over egna forvaltnings- och personalresurser foRatt granska resultatet av en
beddmning av behovet av en miljgkansekvensbeskrivning av projektet och
pa grundval av denna besluta huruvida,en miljékonsekvensbeskrivning av
projektet ska upprattas. Kommunensy miljgombud utses ndamligen av
kommunen genom heslut,avakommunfullméktige och personerna i fraga
utses bland kommunens egen personal eller personal i ett en grupp av
kommuner som{ samarbetar (artikel’'9.2 OVD), medan miljéombudets
arbetsuppgiftef "under _hogst 12 manader till och med kan utféras av
kommunsekreteraren om ‘en ‘kommun eller grupp av kommuner saknar
miljoombud (artikel 9.3 QVD). Sett ur det perspektivet kan denna
tjdnsteman, inte rimligen gora en “objektiv”’ beddmning av huruvida det
maste ‘upprdttas en miljokonsekvensbeskrivning av det projekt som
kommuneny,(faktiskt) har ansckt om tillstdnd for, sarskilt som denna
tjansteman enligt” ”etiska rattigheter och skyldigheter” ska utféra sina
uppgifter “pacett lojalt och korrekt sitt”, samtidigt som han “aktivt och
konstruktivt” atar sig att genomfora kommunens uppdrag och maél
(artikeh188 i dekretet av den 22 december 2017 om den lokala
forvaltningen). Oberoende av denna slutsats gjorde Gents kommunstyrelse, i
forsta administrativa instans, i sitt tillstandsbeslut av den 10 december 2020
(pd nytt) sjalv bedomningen att det var nodvéndigt att uppratta en
miljokonsekvensbeskrivning av projektet och anslot sig, vad géller
beddmningen av behovet av en miljokonsekvensbeskrivning, till yttrandet
fran kommunens miljoombud av den 4 december 2020.

Mot bakgrund av det ovan anforda har Kklagandena styrkt att
provinsregeringen var ansvarig myndighet i forsta administrativa instans
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enligt artikel 15/1.1 OVD, eftersom ansdkan avser ett kommunalt projekt
som kommunstyrelsen har tagit initiativ till och (i praktiken) ar
(med)sokande till, trots att det inte uppenbart framgar att projektet ska bli
foremal for en miljokonsekvensbeskrivning.”

I den forsta delgrunden har klagandena anfort att det i artikel 15/1 i dekretet av
den 25 april 2014 om miljotillstand foreskrivs att kommunstyrelsen inte kan
avgora sin egen ansOkan om “en miljokonsekvensbeskrivning av projektet ska
upprittas och inget undantag fran denna skyldighet har medgetts”, Av denna
bestammelse framgar det enligt klagandena otvetydigt att provinsregeringen
endast kan wvara ansvarig myndighet om det skae ‘Upprattas en
miljokonsekvensbeskrivning och att provinsregeringen foljaktligemyinte kan vara
ansvarig myndighet om projektet endast omfattas av en skyldighettatt beddma
behovet av en miljokonsekvensbeskrivning. Klagandena har gjort“gallande “att
detta dven bekraftades av forarbetena till bestammelsen:

Genom att anse att de projekt som omfattas av efisskyldighet attsbeddma behovet
av en miljokonsekvensbeskrivning omfattas avitillampningsomradet for artikel 9a
I MKB-direktivet och genom att av detta dra slutsatsen attyartikel 15/1 i dekretet
av den 25 april 2014 om miljotillstand ‘ska ‘tolkas ‘i 6verensstammelse harmed,
anser klagandena att denna bestammeélse I\ den Gverklagade domen tolkas pa ett
sétt som &r contra legem.

Den 6verklagade domen strider saledes mot, artikel 15/1 i dekretet av den 25 april
2014 om miljotillstand.

Klagandena har begart att minst,en fraga avseende tolkningen och rackvidden av
artikel 9a i MKB-direktiveigska hénskjutas till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande.

Beddmning
| artikel 15/1. L isdekretet av den 25 april 2014 om miljétillstand faststélls foljande:

®Provinsregeringen ir emellertid behorig att prova och fatta beslut om en
ansokan‘em tillstand for ett projekt eller en andring av ett projekt som enligt
artikeld5 omfattas av kommunstyrelsen behdrighet, om féljande tva villkor
ar uppfyllda:

1°9En miljokonsekvensbeskrivning har upprattats och inget undantag fran
denna skyldighet har medgetts.

2° Kommunstyrelsen har tagit initiativ till projektet och ingett
projektansokan.”

Denna bestammelse antogs for att inforliva den sa kallade bestimmelsen om
avsaknad av intressekonflikt i artikel 9a i MKB-direktivet. Denna artikel har
foljande lydelse:
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”Medlemsstaterna ska se till att den eller de ansvariga myndigheterna fullgor
de skyldigheter som féljer av detta direktiv pa ett objektivt sétt och inte ger
upphov till en situation som kan leda till en intressekonflikt. Om den
ansvariga myndigheten dven ar exploator ska medlemsstaterna, inom ramen
for deras organisation av administrativa befogenheter, pa ett lampligt satt
atminstone skilja oférenliga funktioner at nar de fullgor de skyldigheter som
foljer av detta direktiv.”

Av ovannamnda artikel 15/1.1 f6ljer att provinsregeringen, i kommunstyrelsens
stalle, endast provar en tillstandsansokan fran kommunstyrelsen omddet redan vid
ansokningstillfallet har faststallts att projektet omfattas av skyldigheten att
uppratta en miljokonsekvensbeskrivning.

Om projektet enligt de aktuella bestdammelserna endast @mfattasiav skyldigheten
att bedéma behovet av en miljokonsekvensbeskrivaing,, fOreligger, inte
skyldigheten att uppratta en miljokonsekvensbeskrivaing vid den tidpunkt da
ansokan inges. Det ar den myndighet som avgofshuruvidatillstandsansokan kan
provas i sak och &r fullstindig som kan besluta “attsprojektet ska omfattas av
skyldigheten att uppratta en miljokonsekvensbeskrivning (artikel 4.3.3.2 i dekretet
av den 5 april 1995 om allménna bestammelser.om miljopelitik).

En ansokan fran en kommunstyrelse,om tillstand for.ett projekt som endast kréaver
en beddmning av behovet av en miljokonsekvensbeskrivning ska saledes inges till
samma kommunstyrelse, varefter kommunensmiljdombud beslutar huruvida det
ska uppréttas en miljokonsekvensbeskrivning, (artikel 20 i dekretet av den 5 april
1995 om allmanna bestdmmelser om, miljopolitik). Om kommunens miljéombud
beslutar att det ska ‘upprattas, en ‘miljokonsekvensbeskrivning medfor detta
automatiskt att ansokan“armofullstandig och att tillstandsforfarandet avslutas
(artikel 21.2 iSammandekret). Om kommunens miljoombud anser att det inte
behdver uppfattas nagonymiljokensekvensbeskrivning, fattar kommunstyrelsen i
forsta administrativa instanstbeslut om tillstandsansokan.

Forarbetenantill™artikel 16/1 i dekretet av den 25 april 2014 om miljétillstand
bekraftar lagstiftarens avsikt att inte tillimpa bestimmelsen om avsaknad av
intressekonflikt i artikel 9a [i MKB-direktivet] pa tillstAndsforfarandet vid projekt
som¥,endast “omfattas av skyldigheten att bedéma behovet av en
miljokensekvensbeskrivning”. [uteldmnas]

Den overklagade domen, i vilken det slas fast att ansokan om tillstand for ett
projekt som kommunstyrelsen har tagit initiativ till och for vilket det endast ska
goras en beddmning av behovet av en miljokonsekvensbeskrivning, inte ska inges
till samma kommunstyrelse utan till provinsregeringen, strider saledes mot
artikel 15/1.1 i dekret av den 25 april 2014 om miljétillstand.

Detta paverkas inte av den omstandigheten att artikel 9a i MKB-direktivet
eventuellt utgor hinder for kommunens miljoombuds mojlighet att fatta beslut om
huruvida det &r nodvandigt att uppréatta en miljokonsekvensbeskrivning for
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kommunala projekt for vilka det endast krévs en behovsbeddmning. | detta fall har
namligen artikel 9a inte i tillrdcklig utstrdckning inforlivats i regionen Flandern,
eftersom det saknas bestammelser som pa ett lampligt satt skiljer ofdrenliga
funktioner at i den mening som avses i artikel 9a.

Ovannamnda artikel 15/1 kan inte tolkas pa ett satt som strider mot artikelns
tydliga lydelse och syfte, inte ens under forevandning av en direktivkonform
tolkning. Denna bestammelse kan saledes inte heller tolkas s, att de lampliga satt
att skilja oférenliga funktioner at som foreskrivs i denna bestammelse, for det fall
en miljokonsekvensbeskrivning ska upprattas ska utvidgas till att &ven omfatta de
fall dar det endast krdavs en beddomning av behovety av en
miljokonsekvensbeskrivning.

Med hénsyn till att ndmnda artikel 9a har direkt verkan skulle denna bestammelse,
vid ett ofullstandigt inforlivande i regionen Flandern, efter det att de“aogiltiga
domskalen ersatts, trots allt kunna utgora rattslig ‘grund“for beslutet i den
overklagade domen, vilket innebar att klagandenani. sa fall‘saknar skal att anfora
denna delgrund.

Fragan huruvida artikel 9a i MKB-direktivet 1%tillrackligp utstrackning har
inforlivats med den [flamlandska] lagstiftningen beror pa»denna bestammelses
rackvidd. Narmare bestamt uppkommer fragan hurtivida den “limpliga étskillnad”
som avses i denna bestdmmelse aven, ska “féreskrivas for beddmningen av
huruvida de projekt for vilka det ska goras,entbehovsbeddmning — i den mening
som avses i artikel 4.2 i MKB-direktivet — omfattas av skyldigheten att uppratta en
miljokonsekvensbeskrivning.

Rad van State har@arforsbeslutat att hanskjuta en fraga till Europeiska unionens
domstol for férhandsavgorande.

BESLUT
1. <Malen [utelamnas]forenas.

2. Foljande “fraga hanskjuts till Europeiska unionens domstol for
férhandsavgorande:

»Skaartikel 9a i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av
den 13 december 2011 om beddémning av inverkan pa miljon av vissa
offentliga och privata projekt, som inférdes genom direktiv 2014/52/EU
av den 16 april 2014, tolkas sa, att i de fall dar den ansvariga
myndigheten aven ar exploator ska en lamplig atskillnad av oférenliga
funktioner vid fullgérandet av de skyldigheter som foljer av direktivet
aven goras for att avgora huruvida de projekt som avses i artikel 4.2 i
direktivet ska bli foremal for en bedémning i enlighet med artiklarna 5-
10 i direktivet?”

3. [utelamnas] [slutformuleringar och underskrifter]
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