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Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formagéo jurisdicional,
Italia)

Data da deciséo de reenvio:
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Recorridos:

Ministero della Difesa

GruppoSamir GlobahService Srl

[Omissis]
REPUBLICA ITALIANA
O Consiglio di Stato [Conselho de Estado],
em formagcao jurisdicional (Quinta Seccao),
proferiuo presente
DESPACHO

sobre o recurso [omissis] interposto por
Mara soc. coop. r.l. [omissis];

contra
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Ministero della Difesa [Ministério da Defesa] [omissis] Gruppo Samir Global
Service s.r.l. [omissis];

para a reforma,

[omissis] da Sentenca do Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio —
Roma [Tribunal Administrativo Regional do Lacio — Roma, Italia], Secc¢do I,
n.° 6259/2023, proferida no processo entre as partes;

[Omissis] [formulas processuais]

) MATERIA DE FACTO

1. — Por Decisdo de contratacdo de 14 de julho de 2022, "gue foi objetode um
anuncio de pré-informacdo publicado no Suplemento‘do™JornalhOficial da Uniéo
Europeia 2021/S 253-672319, de 29 de dezembrg, den2021, o Ministero della
difesa [Ministério da Defesa] deu inicio a um cencursovaberto ne ambito da Uniéo
Europeia, nos termos do artigo 60.° do decréetonlegislativo,18yaprile 2016, n.° 50
(Codice dei contratti pubblici) [Decreto Legislativon.2 50, de*'d8 de abril de 2016,
que Aprova o Codigo dos Contratos Pablicos], entdo‘emwigor, para a contratacdo
de um servigo de mdo de obra ocasienalte urgenterelacionada, e ndo relacionada
com os transportes destinados as neeessidades dos servicos centrais e periféricos,
entre outras, do mesmo ministério, para 2023%concurso n.° 3144713), renovavel
por trés anos e dividido emamove lotes.

O presente processo tem“por @bjeto o procedimento relativo ao lote n.° 6 (CIG
9351659124 — Cédigo NUTS, ITH41)wrespeitante a «Aeronautica Militare area
nord» (Forca Aéreaszona“norte), ne, montante de 532 786,89 euros (valor total
estimado de base dovconcurso: 5200 565,31 euros, sem IVA e/ou outros impostos
e contribui¢Beslegalmente,aplicaveis). Para efeitos do limiar previsto pelas regras
da Unido e, portantoyem eonformidade com o artigo 35.° do d.lgs. n.° 50 del 2016
[Decreto Legislativo, n.250, de 2016], o montante do lote — incluindo os
montantes destinados a‘eventuais renovacoes — indicado no caderno de encargos
ascendiasasum total de 3 463 114,72 euros, sem IVA (e o montante total do
contrato indicado, também para efeitos do limiar previsto pelas regras da Unido,
ascendiava 33,803 674,52 euros, sem IVA).

O regulamento do concurso estabeleceu o critério de adjudicacdo do preco mais
baixo, a0 abrigo do artigo 95.°, n.° 4, alinea b), do d.lgs. n.° 50 del 2016 [Decreto
Legislativo n.°50, de 2016], uma vez que se tratava de um servico com
caracteristicas padronizadas. A reducdo deveria ser proposta apenas sobre a
remuneracdo de base da licitacdo e, a esse respeito, o artigo 17.°, segundo
paragrafo, do caderno de encargos precisava 0 seguinte: «tendo em conta que o
desconto percentual requerido serd aplicado unicamente a remuneracao,
manter-se-ao inalterados os custos relativos a mao de obra, na medida em que as
retribuicdes dos trabalhadores empregados sdo pagas com base na convengao
coletiva de trabalho do setor. S&o, portanto, salvaguardadas as finalidades
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previstas no artigo 50.° do D.Lgs. 50/2016 [Decreto Legislativo n.° 50/2016],
que, em substancia, visam garantir os niveis de emprego e proteger 0s
trabalhadores através da aplicacdo das convengdes coletivas de trabalho
nacionais».

O contrato relativo ao lote n.° 6 foi adjudicado a Mara s.c.r.l., ora recorrente, que
prop6s uma reducdo de 100 %. Também outra concorrente, a Gruppo SAMIR
Global Service s.r.l., tinha proposto uma reducdo de 100 %, tal como tinha
igualmente feito ainda outra concorrente. No entanto, o contrato foi adjudicado a
Mara por sorteio [omissis]

i) PROCESSO EM PRIMEIRA INSTANCIA

2.— Em consequéncia, a Gruppo SAMIR Global Servicess.r.k, impugneu no
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazios[ Tribunaly, Administrativo
Regional do Lacio; a seguir «TAR»] o ato de“adjudicagdo’a Sua oponente
[omissis]. [outros documentos impugnados send relevancia para‘efeitos do reenvio
prejudicial] A recorrente em primeira ipstancia formulou, alegacbes contra a
proposta apresentada pela adjudicatéria g, a titulo subsidiario, pediu a anulagdo do
concurso na totalidade.

[Omissis]. [processo nacional]

3. — Através da Sentenca dey11 de abril de 2023, n.° 6259, ora recorrida, 0 TAR
Lazio, Roma [Tribunal Administrative,Regional do Lacio, Roma], Seccéo I-bis,
deu provimento ao recursosprineipakda Gruppo SAMIR, no limite do interesse por
esta invocado, e, em consequéncia, anulou concurso apenas no que dizia respeito
ao lote n.° 6 [omissis]. [proeessownacional]

1) RECURSO

4. =pAtravés do recurso ora em exame, a Mara pediu a reforma da sentencga
proferida em primeira instancia [omissis]. Invocou dois fundamentos de recurso.
Associedade Gruppo SAMIR Global Service s.r.l. interpds recurso subordinado.

Com o'setsprimeiro fundamento, em particular, a recorrente no processo principal
invoceu uma violacdo do artigo 95.°, n.° 3, alinea a), do d.lgs. n.° 50 del 2016
[Decreto Legislativo n.° 50, de 2016], tendo alegado que a regra ai enunciada —
que ndo permite a escolha do critério do pre¢o mais baixo no caso dos contratos
com elevada intensidade de mao de obra — ndo é valida em relacdo aos contratos
que, como no presente caso, também apresentam caracteristicas padronizadas.
Quando interpretada de forma diferente, essa disposicdo — no entender da
recorrente — seria incompativel com o direito da Unido, em particular, com o
artigo 67.° da Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26
de fevereiro de 2014, relativa aos contratos publicos e que revoga a Diretiva
2004/18/CE. A recorrente observa que a norma da Unido invocada prossegue o
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objetivo de favorecer a maior qualidade dos servicos prestados [de resto, de
acordo com a Resolucdo do Parlamento Europeu, de 25 de Outubro de 2011,
relativa a modernizagdo no dominio dos contratos publicos (2011/2048(INI)), que
precedeu a aprovacao da diretiva de 2014] e estabelece a preferéncia pelo critério
da proposta economicamente mais vantajosa; no entanto, mesmo nessa perspetiva,
a disposicdo nacional viola o principio da proporcionalidade, na medida em que
vai além do necessario para alcancar os objetivos indicados na diretiva, visto que é
possivel admitir o critério do preco mais baixo no caso de bens ou servicos
altamente padronizados, dado que ndo se verifica, nesses casos, qualquer
necessidade real de obter propostas técnicas diferenciadas. Por conseguinte, a
recorrente pediu a este 6rgdo jurisdicional de reenvio que submeta uma questao
prejudicial ao Tribunal de Justica da Uni&o Europeia.

5. — [Omissis] [processo nacional]

IV)  IDENTIFICACAO DA SITUACAO CONTROVERTIDA'E LEGISLACAO
APLICAVEL.

6.— A questdo controvertida, que subsiste ‘apOSo~presente recurso ter sido
parcialmente decidido, diz respeito a“questdo de,saber Se;'um procedimento de
contratacdo publica (neste caso, parasa adjudicacdozde ‘um servigo que tem por
objeto prestacdes de méo de obra relacionada com o transporte de mercadorias),
que se caracteriza por uma elevada intensidadede médo de obra, mas que, ao
mesmo tempo, tem caractefisticas padronizadas, deve ser realizado de acordo com
o critério de adjudicacdonda propesta economicamente mais vantajosa ou se, pelo
contrario, a autoridade‘adjudicante censerva uma margem de apreciacdo quanto a
possivel escolha docritéerig*doprege, mais baixo.

As disposi¢dés\nacignais.relevantes’preveem o seguinte:

- 0 artigo“95.°\n:¢ 3y alinea a), do d.lgs. n.° 50 del 2016 [Decreto Legislativo
n.° 50, de 2016] “(aplicavel ratione temporis ao contrato em causa) dispde o
seguinte:\«Sao “adjudicados exclusivamente com base no critério da proposta
economicamente ,mais vantajosa identificada com base na melhor relagédo
qualidade/preco:

a) \.0s'contratos relativos a servigos sociais e de fornecimento de refei¢bes a
hospitais, de assisténcia social e a escolas, bem como a servigos com elevada
intensidade de méo de obra, conforme definidos no artigo 50.°, n.°1, sem
prejuizo das adjudicacOes efetuadas em conformidade com o artigo 36.°, n.° 2,
alinea a);

b) os contratos relativos a servigos de engenharia e arquitetura e a outros
servicos de natureza técnica e intelectual com um valor igual ou superior a
40 000 euros;
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b-bis) os contratos de servicos e os fornecimentos de valor igual ou superior a
40 000 euros com conteudo tecnoldgico significativo ou que tenham um carater
inovador»;

- por sua vez, as normas a que a alinea a) faz referéncia estabelecem que
(artigo 50.°, n.° 1): «Relativamente a adjudicacdo de contratos de concessao e de
empreitada de obras e servicos distintos dos de natureza intelectual, em
particular de contratos com elevada intensidade de méao de obra, os andncios de
concurso, avisos e convites, respeitando os principios da Unido Europeia,
incluem clausulas sociais especificas destinadas a promover a estabilidade
laboral do pessoal empregado, que prevejam a aplicacdo\por parte do
adjudicatario das convencBes coletivas setoriais previstas ne, artige, 51.%, do
decreto legislativo 15 giugno 2015, n.° 81 [Decreto Legislativo n:281yde, 15 de
junho de 2015]. Os servigos com elevada intensidade de mée de‘obrasdo agueles
em que os custos relativos a mao de obra correspondem,a, pele. menosn50 % do
valor total do contrato»; [omissis] [texto do artigo 36.°)n.%2; alinga a), sem
relevancia no ambito do presente litigio];

- 0 artigo 95.°, n.°4, alinea b), do mesmo dugs. mM250,del 2016 [Decreto
Legislativo n.° 50, de 2016] dispde o seguinte:

«Pode ser utilizado o critério do precomaisbaixo: [%.] b) no que diz respeito aos
servigos e fornecimentos com_caracteristicas padronizadas ou cujas condi¢bes
sejam definidas pelo mercado;, com,excegdo dos'servicos com elevada intensidade
de mao de obra a que se refere o.n.° 3, alinea a).»

Esta ultima excecéo, foi, introduzidawno itexto legislativo pelo artigo 1.°, n.° 20,
alinea t), ponto 3);"do decreto=legge 18 aprile 2019, n.° 32 (Disposizioni urgenti
per il rilancio del*settoredeicontratti ‘pubblici, per I’accelerazione degli interventi
infrastruttutali;ndi rigenerazione urbana e di ricostruzione a seguito di eventi
sismici) {Decreto-sLei n.°82¢4de 18 de abril de 2019, que aprova Disposi¢cdes
Urgentéspara a'Revitalizacdo do Setor da Contratacdo Publica e a Aceleracdo das
IntervencOes em Infraestruturas, de Regeneracdo Urbana e de Reconstrucdo na
sequeneiande Fenomenos Sismicos], convertido, com alteragdes, na legge 14
giugno 2019nn.° 55 [Lei n.° 55, de 14 de junho de 2019].

Contude,wa ‘lei em questdo ndo fornece uma definicdo de servigos (ou
fornecimentos) com «caracteristicas padronizadas», mas pode considerar-se que
pretendeu fazer referéncia, pelo menos no que diz respeito aos servicos, a
prestagcdes caracterizadas por um acentuado carater repetitivo e sem elementos
personalizaveis (por exemplo, de carater tecnoldgico ou inovador), em relacdo as
quais € dificilmente imagindvel um contributo do concorrente suscetivel de alterar
a expectativa de uma prestacdo uniforme; dai que, por razbes de economia e
celeridade no procedimento, se permite a utilizacdo do critério do preco mais
baixo, ndo tendo especial razo de ser o que assenta na competicdo acerca da
melhor qualidade técnica.
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7.— Do quadro juridico nacional exposto, decorre, portanto, que, no que diz
respeito aos servicos ou fornecimentos com caracteristicas padronizadas, a
Administracdo goza da faculdade («pode») de prever o critério do preco mais
baixo [artigo 95.°, n.° 4, alinea b), do d.lgs. n.° 50 del 2016 [Decreto Legislativo
n.° 50, de 2016]]; isto, no entanto, excetuando expressamente 0S «Servi¢os com
elevada intensidade de méo de obra», ou seja, aqueles em que os custos relativos
a mao de obra correspondem a, pelo menos, metade do valor total do contrato
(como acontece no caso objeto do presente processo). Nesta ultima hipotese, a
alinea a) do mesmo artigo 95.°, n.° 3, impde exclusivamente a aplicacdo do
critério da proposta economicamente mais vantajosa.

A Seccdo Plenaria deste Consiglio di Stato [Conselho de Estado, emformacao
jurisdicional], que, no ordenamento interno, é competente para decidir, Sebre) as
controvérsias jurisprudenciais relativas a aplicacdo das normas esparasenunciar 0s
respetivos principios de direito [omissis], foi chamado*a,examinars noscontexto
de um litigio que, como no presente caso, tinha,porsobjetosumscontrato com
caracteristicas padronizadas e, a0 mesmo tempo, elevada“intensidade*de méo de
obra— a relagdo entre o disposto no artigo 95:2, n.° 3; do, digs.n° 50 del 2016
[Decreto Legislativo n.°50, de 2016],“que tmpde ‘0 criterio da proposta
economicamente mais vantajosa no que diz respeite aes‘servicos com elevada
intensidade de méo de obra, e o dispostosno n.° 4 da mesma norma, que permite a
utilizacdo do critério do preco mais baixe nho que ‘diz respeito aos servicos e
fornecimentos com caracteristieas padronizadas. Isto, ainda antes de, em 2019, o
legislador ter alterado o texto'do referido,n.®4, alinea b), mediante o aditamento
da excecdo relativa aos sefvigos eom elevada,intensidade de méo de obra.

A esse respeito, a Seccao,Plenaria salieatou que a ratio da imposicao do critério
da proposta economicamente \mais, vantajosa relativamente a adjudicagdo de
servigos com_elevada intensidade'de méo de obra é a de prosseguir os objetivos —
preponderantes,ssegundosa Costituzione [Constituicdo italiana] e o direito da
Unido, no, seter ‘dascontratagdo publica — de protecdo do trabalho. Ao mesmo
tempo, advertiungque s, referidos objetivos ndo podem ser sacrificados as
exigéncias de “carater ‘técnico e as decisdes discricionarias da Administracao.
Portantoy,na resolugdo da contradicdo aparente entre os n.”* 3 e 4 do artigo 95.°,
foinestabelecido_0) seguinte principio de direito: «os contratos de servigos com
elevadasintensidade de méo de obra, na acegcdo dos artigos 50.°, n.° 1, e 95.°,
n.®8, alineawa), do codice dei contratti pubblici [Codigo dos Contratos Publicos],
sdo, em, gualquer caso, adjudicados mediante o critério da melhor relacédo
qualidade/preco, mesmo quando também tenham caracteristicas padronizadas, na
acecdo do n.° 4, alinea b), do mesmo cddigo» (Acoérdao de 21 de maio de 2019,
n.° 8).

8.— Aplicando esse principio, conforme posteriormente confirmado na
jurisprudéncia administrativa dos tribunais de primeira instancia, o0 TAR Lazio
[Tribunal Administrativo Regional do Lacio], no ambito do presente litigio,
considerou, pois, que 0 contrato em causa — precisamente porque implica uma
elevada intensidade de méo de obra, embora tenha caracteristicas padronizadas —
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deveria ter previsto necessariamente o critério de adjudicacdo da proposta
economicamente mais vantajosa. Por conseguinte, o TAR declarou ilegal a
disposicdo da lex specialis que previa o critério de adjudicacdo do prego mais
baixo e, consequentemente, anulou o concurso na totalidade.

Com efeito, em pormenor, o concurso em causa— por um lado — destina-se a
adjudicacdo de servicos de «mao de obra ocasional», com caracteristicas
incontestavelmente padronizadas, que consistem em meras «operagdes de carga e
descarga, embalagem e desembalagem, empilhamento e desempilhamento dos
materiais a chegada e a partida, transferéncia dos materiais e outre,trabalho
considerado comum para as necessidades de armazens, fabricas, ‘organismos,
navios e/ou aeroportos militares e organismos militares» (v. artigonl7.°, pagina
33, do caderno de encargos), a prestar ao Ministero della difesa“\[Ministério da
Defesa]. E igualmente pacifico que 0 mesmo concurso s, pon.outre lado — se
caracteriza por uma elevada intensidade de mdo de obrapgue,consiste naforca de
trabalho que deve ser dedicada as operages de eargandescarga e,transporte de
mercadorias descritas: € um dado factual e pacifico entre as partes\gue,"neste caso,
0s custos relativos a mao de obra correspondem-a, pelovmenos; 50:% do valor total
do contrato, em conformidade com a definigao ‘constante de, artigo 50.°, n.° 1,
segundo periodo, do d.lgs. n.° 50 del 2046 [Decreto Legislativo n.° 50, de 2016].

9. — A recorrente critica as conclus@es a,gue’® TAR ¢thegou, sustentando que, em
relacdo as operacdes meramente materiais e,de,movimentacao de carga previstas —
operacdes que, pela sua natureza,“sdo repetitivas € padronizadas —, ndo se pode
verificar qualquer necessidade\efetiva despromover a obtencdo de propostas
técnicas diferenciadas, dificultando inutilmente o procedimento concursal e
violando o principioseonstitucional da‘hoa administracao.

Além disso, no case,em.aprego =eomo a recorrente assinala —, a reducdo em sede
de propostasdevia ser, realizada ndo sobre um prego de base que incluisse os custos
relativos«a mag devobramasfantes exclusivamente sobre a remuneracdo, a qual
devia, (no- entante, sercalculada ja sem o0s custos relativos a mao de obra. Na
verdade,, o artigo 17.%, do caderno de encargos, no seu penultimo paragrafo,
estabelecia, o sequinte: «Com efeito, apesar de prevista a adjudicacdo ao preco
mais\baixo;, tendayem conta que o desconto percentual requerido sera realizado
unicamente sebre a remuneracdo, manter-se-ao inalterados os custos relativos a
mae, devobra, na medida em que as retribui¢cdes dos trabalhadores empregados
sdo pagas com base na convencdo coletiva de trabalho. S&o, portanto,
salvaguardadas as finalidades previstas no artigo 50.° do D.Lgs. 50/2016
[Decreto Legislativo n.° 50/2016], que, em substancia, visam garantir os niveis de
emprego e proteger os trabalhadores atraves da aplicacdo das convencgdes
coletivas de trabalho nacionais».

Assim, a reducdo sO podia ser realizada sobre os lucros potenciais da empresa,
mantendo-se inalterados os custos relativos a méao de obra, o que, por conseguinte,
ndo afetava as garantias relacionadas com a necessaria protecdo dos trabalhadores
empregados no ambito do contrato. A recorrente observa que, deste modo, se
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protegiam tanto as exigéncias da entidade adjudicante como as condigdes
econdmicas e de seguranca laboral.

9.1. — No ambito do direito da Unido, a recorrente invoca o disposto no artigo
67.°, n.° 2, Ultimo paragrafo, da Diretiva 2014/24/UE, segundo o qual, «[0]s
Estados-Membros podem prever que as autoridades adjudicantes ndo possam
utilizar o preco ou o custo como unico critério de adjudicacdo, ou podem
restringir essa utilizacdo exclusiva a determinadas categorias de autoridades
adjudicantes ou a determinados tipos de contratos». Esta disposicdo deve ser
interpretada em conformidade com o principio da proporcionalidade;»que é um
principio geral do direito da Unido, segundo o qual as normassadetadas, pelos
Estados-Membros no ambito da transposicdo das disposigdes “day, Diretiva
2014/24/UE ndo devem ir além do necessario para alcancamn,0s“objetivos
prosseguidos pela mesma.

Além disso, também é relevante o objetivo de fayvoreeer‘a maiorgualidade dos
servigos prestados, a luz do disposto no considerando 92 “da mesma diretiva,
segundo o qual, «[a]s autoridades adjudicantes, deverdossen, incentivadas a
escolher critérios de adjudicacdo que, Ihes ‘permitam “adquirir obras,
fornecimentos e servigos de elevada qualidade e, que.correspondam perfeitamente
as suas necessidades». Quanto a aplicabilidade de,critériordo preco mais baixo,
apesar da preferéncia pelo critério ‘da prepesta economicamente mais vantajosa, a
recorrente invoca ainda a Resolucdo de Parlamento Europeu, de 25 de Outubro de
2011, relativa a modernizacde ne, dominio dos contratos puablicos
(2011/2048(INI)), que preceden, a aprovagdo das diretivas de 2014, na qual, o
Parlamento Europeu, emhorastenha considerado que «o critério do preco mais
baixo ja ndo deverasser.o,critério, determinante para a adjudicacéo de contratos,
e que devera emggeral sensubstituido pelo critério da proposta economicamente
mais vantajosa em.termos desbeneficios econdmicos, sociais e ambientais — tendo
em conta os\custes de tode, o ciclo de vida dos bens, servigos ou obras em causa»,
sublinhoty, emitodo“e, case, «gue tal ndo excluiria o critério do prego mais baixo
como critérie determinante no caso de bens ou servicos altamente padronizados».

O Yegistador italiano \exerceu, portanto, a faculdade prevista no artigo 67.° da
Diretiva 2014/24/UE, ao estabelecer a proibicdo da utilizacdo do critério do preco
maisspbaixo no que diz respeito ao tipo especifico dos servigcos com elevada
intensidadesde mao de obra [artigo 95.°, n.° 4, alinea b), do d.lgs. n.° 50 del 2016
[Decreto) Legislativo n.° 50, de 2016]] também nos casos em que o contrato
apresente, ao mesmo tempo, caracteristicas padronizadas, ou seja, quando 0s
aspetos qualitativos das prestacbes ndo sejam relevantes. A imposicdo, neste
ultimo caso, do critério da melhor relacdo qualidade/preco ultrapassaria
manifestamente o necessario para a realizacdo dos objetivos prosseguidos pela
diretiva, anteriormente referidos, e seria, portanto, incompativel com o principio
da proporcionalidade.

10. — Este 6rgao jurisdicional de reenvio entende que a questdo prejudicial, assim
proposta pela recorrente, deve ser submetida ao Tribunal de Justica da Unido
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Europeia, tendo em conta, por maioria de razdo, o seu papel de 6rgéo jurisdicional
de ultima instancia, na acecédo do artigo 267.° TFUE, que este 6rgéo jurisdicional
desempenha.

Tendo sido reiterado que é pacifica entre as partes a natureza do contrato em
causa, que tem por objeto um servigo com elevada intensidade de mao de obra,
mas, a0 mesmo, com caracteristicas padronizadas (no que respeita as prestacdes
que sdo exigidas a forca de trabalho, as quais se caracterizam pelo caréater
repetitivo da «obra»), a critica da recorrente relativa a violacdo do principio da
proporcionalidade assume uma particular relevancia a luz das dispoesicbes do
regulamento do concurso que, neste caso, estabeleciam comocritério de
adjudicacdo o da maior reducdo, que devia ser calculada exclusivamente sobre a
remuneracgdo, com excecdo dos custos relativos a méo de obra:

A isto acresce gque, no presente caso, 0 respeito das.condigoes, economicas‘e de
seguranga laboral j& foi verificado, quer pela autoridade adjudicante sem sede de
procedimento intercalar de verificagdo de anomalias, das prepestasy quer pelo
o0rgdo jurisdicional nacional, que julgou improcedentes,ossfundamentos invocados
pela recorrente em primeira instancia e mediante 0s quais“tinha sido posta em
causa a legalidade da proposta da adjudicataria, precisamente no que dizia respeito
a violacdo das remuneracdes salariais minimas.

A aplicacédo literal das normas nacionais,\gue (gracas a permissdo constante do
artigo 67.° da Diretiva 2014/24/UE) “introduziram a proibicdo do critério da
reducdo maxima em cas@S COmMO O\gue ‘esta em causa no presente processo,
deveria, portanto, levar*a anulacdo doyconcurso, por ndo prever o critério da
proposta economicamente mais‘wantajosa, que € indiscutivelmente privilegiado
nas fontes de direito.da Unide invocadas pela recorrente.

No caso em“apreGon,as, vantagens tipicas, relacionadas com a protecdo dos
trabalhadoresy, que, nhormalmente decorrem da utilizacdo desse critério de
adjudicagao,, foramigualmente conseguidas, apesar da disposi¢do controvertida do
regulamento de concurso,*que prevé um critério diferente, o da redu¢do maxima,
conformeas condicoes anteriormente descritas. A reducdo aplicada unicamente a
remuneragaoy.com excecdo dos custos relativos a mao de obra, tanto mais tendo
em conta a‘verificacdo, em sede administrativa e judicial, de que ndo existiu
violacdo da,protecdo que deve ser conferida as prestacGes de trabalho, leva, pois, a
considerar desproporcionada a obrigacéo de previsao do critério de adjudicacéo da
melhor “relacdo qualidade/preco, visto que ndo sdo tomados em consideracéo
possiveis aspetos de melhoria técnica que, em tese, poderiam caracterizar as
propostas que tém por objeto prestacGes padronizadas.

Daqui decorre que a preferéncia dada pelo direito da Unido ao critério da proposta
economicamente mais vantajosa nao parece ser, no presente caso, conciliavel com
as raz0es que o deveriam fundamentar e que, por conseguinte, a imposi¢do desse
critério parece ser uma medida manifestamente excessiva, desproporcionada e
injustificada.
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V — QUESTAO PREJUDICIAL SUBMETIDA AO TRIBUNAL DE JUSTICA.

11. — A luz das consideracdes precedentes, dada a pertinéncia— para efeitos da
decisdo sobre a ultima critica pendente, formulada no &mbito do presente litigio —
da questdo relativa a compatibilidade da legislacdo nacional supramencionada
com as referidas disposicdes da Unido, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pede ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia que se pronuncie sobre a seguinte questao
prejudicial:

«Opdem-se os principios da liberdade de estabelecimento e da livrefprestacéo de
servigos, consagrados nos artigos 49.° e 56.° do Tratado sobre ozFuncionamento
da Unido Europeia (TFUE), bem como o principio [do “direito “"da Unido
Europeia] da proporcionalidade e o artigo 67.°, n.° 2, da Diretivan2014/24/UE; a
aplicacdo de uma legislagcdo nacional em matéria de contratos\publicos,'como a
legislacdo italiana constante do artigo 95.°, n.* 3, alinea a)ne 4, alinea b), do
decreto legislativo 18 aprile 2016 n.° 50 [Decreto Legislative m:2 504de 18 de
abril de 2016] e do artigo 50.°, n.° 1, do mesmo decreto legisiativo, bem como a
que decorre do principio de direito enunciado pela,Seccée Plenaria do Consiglio
di Stato [Conselho de Estado, em formacaa jurisdicionaljnovAcordao n.° 8, de 21
maio de 2019, aplicacéo essa segundo_ayqual, hos contrates publicos que tenham
por objeto servigos com caracteristicas, padronizadasse que tenham, ao mesmo
tempo, elevada intensidade de m@o ‘de “ebra, a autoridade adjudicante esta
proibida de prever o critério do prece mais baixo como critério de adjudicacéo,
inclusivamente nos casos em que,0 regulamento do concurso preveja que a
reducdo é efetuada unicamentessobresa remuneracao ou os lucros potenciais da
empresa, com excec¢dq dos,custos de mao, de obra?»

12. — [Omissis].[enumeragdo.des documentos enviados a Secretaria]
[Omissis] [suspensaoida‘instancia]
Por estes motivos,

O(Consiglio di*State [Conselho de Estado], em formacéo jurisdicional, Quinta
Secgao,

submetevao Tribunal de Justica da Unido Europeia a questdo prejudicial indicada
na fundamentacéo e [omissis] suspende a instancia.

[Omissis] [remessa dos autos] [omissis] Decidido em Roma [omissis] 12 de
outubro de 2023 [omissis]
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