TUOMIO 10.5.2006 — ASIA T-279/03

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (lagjennettu toinen jaosto)

10 piiviani toukokuuta 2006 *

Asiassa T-279/03,

Galileo International Technology LLC, kotipaikka Bridgetown (Barbados),

Galileo International LLC, kotipaikka Wilmington, Delaware (Yhdysvallat),

Galileo Belgium SA, kotipaikka Bryssel (Belgia),

Galileo Danmark A/S, kotipaikka K66penhamina (Tanska),

Galileo Deutschland GmbH, kotipaikka Frankfurt-am-Main (Saksa),

Galileo Espaiia SA, kotipaikka Madrid (Espanja),

Galileo France SARL, kotipaikka Roissy-en-France (Ranska),

Galileo Nederland BV, kotipaikka Hoofdorp (Alankomaat),

Galileo Nordiska AB, kotipaikka Tukholma (Ruotsi),
* Qikeudenkéyntikieli: ranska.

II - 1296



GALILEO INTERNATIONAL TECHNOLOGY YM. v. KOMISSIO

Galileo Portugal Ltd, kotipaikka Alges (Portugali),

Galileo Sigma Srl, kotipaikka Rooma (Italia),

Galileo International Ltd, kotipaikka Langley, Berkshire (Yhdistynyt kuningas-
kunta),

The Galileo Co., kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta), ja

Timas Ltd, kotipaikka Dublin (Irlanti),

edustajinaan asianajajat C. Delcorde, J.-N. Louis, J.-A. Delcorde ja S. Maniatopoulos,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinddn N. Rasmussen ja M. Huttunen,
avustajinaan asianajajat A. Berenboom ja N. Van den Bossche, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,
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jossa kantajat vaativat ensinnidkin, ettd komissiota kielletddn kayttdmistd sanaa
Galileo maailmanlaajuista satelliittinavigointijirjestelmad koskevan yhteisén hank-
keen yhteydessi ja kehottamasta kolmansia kiyttimain kyseistd sanaa, ja toiseksi
vaativat korvausta vahingosta, jonka ne viittavit aiheutuneen komission kiytettya
titd kantajien rekister6imissd tavaramerkeissd ja toiminimissd esiintyvdd sanaa ja
edistettyéd sen kayttod,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung sekd tuomarit A. W. H.
Meij, N. J. Forwood, L. Pelikdnovd ja S. Papasavvas,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kristensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 30.11.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian taustalla olevat tosiseikat

1. Kantajien kdyttimd sana Galileo

Galileo-konsernin, johon kantajat kuuluvat, perusti vuonna 1987 11 pohjoisame-
rikkalaista ja eurooppalaista lentoyhtittd. Konserni on yksi maailman johtavista
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sihkoisten palvelujen tarjoajista ja tuottajista lentoliikenteen ja matkailualalla seki
vapaa-ajan ja hotellialalla, ja ndmi palvelut koskevat tietojensaantia tarjonnasta,
aikatauluista ja hintatiedoista. Sen asiakkaina on lahinna matkatoimistoja, hotellialan
yrityksid, autovuokraamoja, lentoyhtiéitd, matkanjirjestdjid ja risteily-yrityksia.

Sana Galileo on osa kantajien liikenimid, toiminimid ja verkkotunnuksia. Kantaja
Galileo International Technology LLC on haltijana useille vuosina 1987-1990
rekisterdidyille kansallisille sana- ja kuvamerkkityyppisille tavaramerkeille, joissa
tdmé sana on joko ainoa osa tai osa muiden joukossa, kuten Ranskassa 17.9.1987,
Saksassa 18.8.1988 ja Espanjassa 3.10.1988 rekisterdidyille sanamerkeille GALILEO.

Kantaja Galileo International Technology LLC on lisiksi useiden sellaisten yhteison
tavaramerkkien haltija, jotka sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) on rekisterdinyt yhteisén tavaramerkistd 20 pdivini joulukuuta
1993 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna, nojalla. Kyse on seuraavista kuvamerkeista:

R
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Ensimmainen niistd kuvamerkeista on rekisteroity 4.3.1999 ja sittemmin uudelleen
9.3.2004: ja toinen 20.1.2000. Kyseinen kantaja on myds 1.10.2003 rekisterdidyn
sanamerkin GALILEO haltija. Kaikki ndma tavaramerkit on rekisterdity tavaroiden
ja palvelujen kansainvilistd luokitusta tavaramerkkien rekister6imistd varten
koskevaan, 15.6.1957 tehtyyn Nizzan sopimukseen, sellaisena kuin se on tarkistet-
tuna ja muutettuna, pohjautuvan luokituksen luokkiin 9, 16, 35, 38, 39, 41 ja 42
kuuluvia tavaroita ja palveluja varten.

Namé yhteison tavaramerkit ja kansalliset tavaramerkit (jaljempand kantajien
tavaramerkit) on rekister6ity muun muassa tietoliikennepalveluja tiedonsiirtona,
lentoliikenteeseen, ajoneuvojen vuokraukseen ja matkojen varaukseen liittyvid
tietokone-ohjelmia, ajanvietteeseen liittyvid palveluja, majoitus- ja ravitsemuspalve-
luja sekd sdhko- ja tietojenkasittelylaitteita, tietokoneita, ohjelmistoja ja tekstin-
kasittelyohjelmia varten.

2. Komission kdyttamd sana Galileo

Komissio antoi 10.2.1999 tiedonannon, jonka otsikkona on Galileo — Euroopan
osallistuminen satelliittinavigointipalvelujen uuteen sukupolveen (KOM(1999) 54
lopullinen). Tilla tiedonannollaan komission tarkoituksena oli mahdollistaa
Galileoksi kutsutun satelliittijarjestelméan kaytt6on ottaminen maailman kaikkien
siviilikdyttijien radionavigointiin, paikannukseen ja ajoitukseen liittyvien tarpeiden
tayttamiseksi. Komission mukaan Galileo olisi yhteensopiva kahden olemassa olevan
operatiivisen jérjestelmén eli amerikkalaisen GPS-jérjestelman (Global Positioning
System (maailmanlaajuinen satelliittipaikannusjirjestelmd)) ja venildisen Glonass-
jarjestelmin (Global Orbiting Navigation Satellite System (maailmanlaajuinen
satelliittinavigointijarjestelmi)) kanssa ja tarjoaisi uuden maailmanlaajuisen satel-
liittinavigointia koskevan kokonaisuuden: GNSS:n (Global Navigation Satellite
System (maailmanlaajuinen satelliittinavigointijarjestelmd)). Jo alun pitden yksityisen
sektorin suunniteltiin osallistuvan Galileo-hankkeen toteuttamiskustannuksiin.
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Neuvosto hyviksyi Euroopan osallistumisesta satelliittinavigointipalvelujen uuteen
sukupolveen — GALILEO — Maéiritysvaihe 19 pdivina heindkuuta 1999 antamallaan
paitoslauselmalla (EYVL C 221, s. 1) edelld mainitun komission tiedonannon.

Komissio antoi 22 pdivind marraskuuta 2000 tiedonannon Euroopan parlamentille
ja neuvostolle Galileo-hankkeesta (KOM(2000) 750 lopullinen), jossa esitetddn
Galileo-hankkeen méiritysvaiheen tulokset ja selostetaan sen taloudelliset ja
rahoitusndkokohdat seka hallintorakenteet. Hankkeen my6hempien vaiheiden osalta
tiedonannossa viitataan satelliittien kehitysvaiheeseen (2001-2005), niiden valmis-
tusta ja lahettamistd koskevaan rakennus- ja kiyttéonottovaiheeseen (2006 ja 2007)
sekd uuden jérjestelmén taloudelliseen ja kaupalliseen kiyttovaiheeseen (2008-).

Neuvosto hyviksyi Galileosta 5 péivand huhtikuuta 2001 antamallaan paatoslau-
selmalla (EYVL C 157, s. 1) kehitysvaiheen kannalta olennaiset seikat. Se kehotti
komissiota kaynnistdmédn tarjouskilpailumenettelyn, jotta yksityinen sektori voisi
osallistua hankkeeseen ja jotta Galileon tarjoamat kaupalliset palvelut voitaisiin
yksiloidd. Neuvosto korosti myos, ettd yksityisen sektorin on tirkedd sitoutua
hankkeen rahoitukseen, jotta se voi osallistua rakennus- ja kdyttoonottovaiheeseen.

Galileo-yhteisyrityksen perustamisesta 21 piaivand toukokuuta 2002 annetulla
asetuksella (EY) N:o 876/2002 (EYVL L 138, s. 1) neuvosto perusti komission
ehdotuksesta EY 171 artiklan nojalla kyseisen yhteisyrityksen, jonka tehtdvind on
huolehtia Galileo-ohjelman tutkimus-, kehittdmis- ja esittelyvaiheen hallinnosta
sekd kayttaa titd tarkoitusta varten ohjelmalle myonnettyji varoja. Yhteisyrityksen
perustajaosakkaita olivat Euroopan yhteisd, jota edustaa komissio, ja Euroopan
avaruusjarjestd (ESA), minka lisdksi osakkaaksi voi tulla mikid tahansa asetetut
edellytykset tdyttiva yksityinen yritys.
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Komissio totesi 15 paivina lokakuuta 2002 Euroopan parlamentille ja neuvostolle
antamassaan tiedonannossa, jonka otsikkona on Galileo-ohjelman edistyminen
(EYVL C 248, s. 2), ettid ohjelmaa hallinnoi rakennus- ja kiyttéénottovaiheen ja
operatiivisen kiyttovaiheen aikana yksityinen yritys. Galileo-yhteisyritys julkaisee
tatd tarkoitusta varten tarjouspyynnon sellaisen yksityisten yritysten yhteenliittyméan
valitsemiseksi, jolle mydnnetéin jarjestelmén rakennusta, kayttoonottoa ja kiyttoa
koskeva toimilupa.

Komissio on ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimessa korostanut eurooppa-
laisen satelliittinavigointijirjestelmidn huomattavaa teknologista, taloudellista ja
strategista merkitystd, silld timén teknologian hallinta edellyttdd useiden teollisten
sovellusten hallintaa. Komissio mainitsee tédltd osin muun muassa liikennejérjestel-
mien hallinnoinnin (autojen ohjausjirjestelmét), ympéristopolitiikkojen ohjauksen,
kaavoituksen, meteorologian, geologian, julkiset hankinnat, energian, luonnonuh-
kien ja teollisten uhkien ehkdisyn, vdestonsuojeluoperaatioihin turvautumisen
katastrofitilanteissa, maatalouden tarkastuspolitiikan ja henkiloiden fyysisen turval-
lisuuden. Komission mukaan tuleva eurooppalainen jarjestelmi tarjoaa seuraavat
palvelut:

— suurelle yleisolle tarkoitettuja sovelluksia koskeva ilmainen peruspalvelu

— ammattikdyttoon tarkoitettu kaupallinen palvelu

— lentoliikenteen navigoinnin tai merinavigoinnin kaltaisten sovellusten, joissa on
kyse ihmishengistd, kannalta "elintarked” palvelu

— tutkimus- ja pelastuspalvelu, joiden tarkoituksena on parantaa olemassa olevia
avustusjérjestelmid hititilanteiden varalta
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—  viestonsuojelun, kansallisen turvallisuuden ja laillisuuden turvaamiseen liittyva
julkisesti sdénnelty palvelu.

Komissio on tismentényt, ettd kehitysvaiheen kustannukset ovat 1,1 miljardia euroa
ja ettd sen rahoittavat puoliksi Euroopan unioni ja ESA. Jérjestelmén tulevan
toimiluvanhaltijan pitéisi padasiallisesti vastata rakennus- ja kayttéonottovaiheen
kustannuksista, jotka ovat 2,1 miljardia euroa. Kaupallisen kayttévaiheen komissio
on ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa ilmoittanut alkavan suunnitelman
mukaan vuonna 2010.

3. Komission esittdmd yhteison tavaramerkin rekisteréintihakemus

Komissio haki 21.6.2002 asetuksen N:o 40/94 nojalla yhteisén tavaramerkin
rekisterdintia virilliselle kuvamerkille. Kyseessd on tyylitelty pallo, joka on saanut
vaikutteita Euroopan unionin ja ESA:n logoista, ja se sisiltda sanan Galileo:

G ALILEO
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Tavaramerkkihakemus koskee Nizzan sopimukseen pohjautuvan luokituksen
luokkaan 42 kuuluvia satelliitin avulla tapahtuvaan radionavigointiin liittyvid
tutkimus- ja kehityspalveluja”.

Kantaja Galileo International LLC esitti 14.3.2003 asetuksen N:o 40/94 42 artiklan
mukaisen viitteen timén tavaramerkin rekisteréintid vastaan. SMHV:n viiteosasto
hylkasi vaitteen 29.9.2005 tekemallddn paatokselld. Kantaja valitti tdstda padtoksestd
SMHV:n valituslautakuntiin.

Komissio ja ESA toimittivat elokuussa 2003 Galileo-satelliittinavigointiohjelman
tunnuksen Maailman henkisen omaisuuden jarjestolle (WIPO) Geneveen teollisoi-
keuksien suojelemista koskevan 20.3.1883 tehdyn Pariisin yleissopimuksen,
sellaisena kuin se on viimeksi tarkistettuna Tukholmassa 14.7.1967 ja muutettuna
28.9.1979 (Recueil des traités des Nations unies, osa 828, nro 11847, s. 108;
jdljempédna Pariisin yleissopimus), nojalla.

4. Kantajien ja komission vilinen kirjeenvaihto

Kantajat ilmoittivat 30.4.2001 piivitylla kirjeellddn komissiolle vastustavansa siti,
ettd komissio kayttdd sanaa Galileo satelliittinavigointijarjestelmad koskevan
hankkeensa nimenid. Ne viittivit timin kayton aiheuttavan niille vahinkoa ja
loukkaavan niiden tavaramerkkioikeuksia. Komissio vastasi 4.2.2002 ja viitti, ettei
sanan Galileo kéytt6é sen hankkeessa loukannut tavaramerkkioikeuksia.
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Tamin jilkeen kantajat ja komissio kavivit tiivistd kirjeenvaihtoa. Kantajat pysyivit
kannassaan, jonka mukaan komissio kaytti sanaa Galileo kaupallisessa yhteydessa
kannustamalla kolmansia tekeméin samoin ja kiytti sitd kantajien tavaramerkkien
kohteena olevia tavaroita ja palveluja muistuttavista tavaroista ja palveluista.
Komissio katsoi sitd vastoin, ettd Galileo pysyi vuoteen 2008 asti tutkimus- ja
teknologian kehitysohjelmana, joka ei siihen asti tuottaisi mitéan kaupallisia tuloja,
ja ettd kantajien tarjoamat varauspalvelut poikkesivat tdysin satelliittipaikannusta
koskevasta toiminnasta.

5. Kantajien nyt esilld olevan asian kanssa samanaikaisesti nostamat kanteet ja
niiden tekemdt hallinnolliset valitukset

Kantaja Galileo International Technology LLC on nostanut Tribunal de commerce
de Bruxellesissa sanan Galileo kayttimisestd kanteen Galileo Industries -nimista
belgialaista yhtiota vastaan. Kyseisen yhtion toimialana on osallistua toiminnan
kehittdmiseen avaruusteollisuuden kanssa, ja sen osakkaina ovat suurimmat
eurooppalaiset yritykset, joita Galileo-ohjelma koskettaa. tribunal de commerce
hylkasi kanteen 1.9.2003 antamallaan tuomiolla, jossa se katsoi kantajan toiminnan
poikkeavan Galileo Industries -nimisen yhtién toiminnasta. Kantaja valitti téstd
padtoksestd. Asia on parhaillaan vireilla Cour d’appel de Bruxellesissa.

Kantaja Galileo International Technology LLC on lisiksi esittdnyt SMHV:ssa useita
vaitteitd sanan Galileo siséltavien tavaramerkkien rekisterdintihakemuksia vastaan.
Naméa hakemukset on toimittanut Saksan oikeuden mukaan perustettu yhti6
Astrium, joka on European Aeronautic Defense and Space Companyn (EADS)
tytdaryhtiond yksi suurimmista eurooppalaisista avaruusteollisuuden navigointiyri-
tyksisté ja niin ikddn Galileo-ohjelmasta kiinnostunut.
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Kyseinen kantaja on nostanut my6s Miinchenin alioikeudessa (Saksa) kanteen, jossa
se vaatii ensinndkin, ettd Astriumia kielletddn kiyttaméistd sanaa Galileo useiden
tavaroiden ja palvelujen nimityksend, ja toiseksi, ettd Astriumin todetaan olevan
vastuussa tistd kaytostd aiheutuneesta vahingosta. Kyseinen tuomioistuin hyviksyi
vaatimuksen katsoessaan 17.2.2004, ettd kyseessd olevat toiminnat olivat samankal-
taisia ja etti esilld olevat merkit saattoivat aiheuttaa sekaannusta. Miinchenin
muutoksenhakutuomioistuin pysytti paiatoksen 13.1.2005 antamallaan tuomiolla,
joka sai lainvoiman Saksan liittovaltion tuomioistuimen hyléttya Astriumin tekemén
valituksen 24.11.2005 antamallaan méarayksella.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimeen 5.8.2003 toimitta-
mallaan kannekirjelmalla nyt esilld olevan kanteen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) paatti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen késittelyn ilman edeltidvid asian
selvittamistoimia. Se esitti kuitenkin useita kysymyksid, joihin asianosaiset vastasivat
niille asetetussa médriajassa. Kun asianosaisia oli kuultu, ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin siirsi asian laajennetun toisen jaoston kisiteltaviksi.

Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kysymyksiin kuultiin 30.11.2005 pidetyssi istunnossa.
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25 Kantajat vaativat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kieltaa komissiota

— kayttdmastd sanaa Galileo satelliittinavigointijarjestelmad koskevan hank-
keen yhteydessd

— kehottamasta vilittomasti tai vélillisesti kolmansia kdyttiméan kyseistd
sanaa tdmén hankkeen yhteydessi

— olemasta osallisena siihen, ettd kolmannet kayttavat tatd sanaa

— velvoittaa komission maksamaan kantajille, jotka toimivat yhdessd ja yhteis-
vastuullisesti, 50 miljoonaa euroa korvauksena niiden kirsimistd aineellisesta
vahingosta

— toissijaisesti, jos komissio jatkaa sanan Galileo kiyttdmistd, velvoittaa tdmén
maksamaan kantajille 240 miljoonaa euroa

— velvoittaa komission maksamaan kantajille timdn kanteen nostamispéivisti
lukien viivéastyskorkoa, joka lasketaan Euroopan keskuspankin viitekoron
mukaisesti kahdella prosenttiyksiko6lla korotettuna

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

—  jattda kanteen tutkimatta siltd osin kuin se perustuu tavaramerkin, liikkenimen,
toiminimen ja verkkotunnuksen loukkaamista koskeviin viitteisiin

—  hylk&4 kanteen muilta osin perusteettomana

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantajien EY 235 artiklan ja EY 288 artiklan toisen kohdan nojalla esittimien
kieltomaérdysti ja vahingonkorvausta koskevien vaatimusten on todettava perus-
tuvan jasenvaltioiden tavaramerkkilainsddddannon lahentdmisestd 21 péivina joulu-
kuuta 1988 annetun neuvoston ensimmaisen direktiivin 89/104/ETY (EYVL 1989,
L 40, s. 1; jaljempéna direktiivi) 5 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja asiallisesti
asetuksen N:o 40/94 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettujen, kantajien
tavaramerkkiin kuuluvien oikeuksien loukkaamiseen seké Pariisin yleissopimuksen
8 artiklassa suojattujen kantajien toiminimien, liikenimien ja verkkotunnusten
loukkaamiseen.

1. Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Komissio viittad, ettd kanne on jétettdvé tutkimatta, koska tietyt kannekirjelméssa
esitetyt viitteet eivit tiytd asetettuja selkeyden ja tasmaéllisyyden vaatimuksia.
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Sikdli kuin kantajat vaittdvit komission loukanneen niiden kansallisia tavaramerk-
keja, se korostaa, ettd vaikka kantajat luettelevat esilld olevassa asiassa kyseessd
olevat tavaramerkit — eli eri maissa rekisteroidyt 204 tavaramerkkis, joista 24 on
rekisteroity yhteison jasenvaltioissa — ne eivit ole mitenkddn tismentineet, mitd
kansallisia sdéannoksid sen viitetddn rikkoneen. Komissio katsoo tillaisten tismen-
nysten puuttuessa, ettei sen voida vaatia turvautuvan arviointeihin, joiden perus-
teella se voisi arvata, miti kansallisia saannoksia sen vaitetian rilkkoneen.

Yhteison tavaramerkkien osalta kantajat eivit ole komission mukaan ilmoittaneet,
mistd syystd jonkin tietyn tavaramerkin loukkaaminen synnyttiisi yhteisén vastuun.
Ne eivit ole vedonneet asetuksen N:o 40/94 9 artiklan 1 kohdan b alakohdan
erityissaannoksiin.

Kantajat eivit ole komission mukaan mydskéén selittineet, miten niiden toiminimis,
liikenimié ja verkkotunnuksia on loukattu. Sikéli kuin kantajat perustavat viitteensa
ainoastaan Pariisin yleissopimuksen 8 artiklaan, ne jattdvat viittaamatta kansalliseen
lainsaddantoon, jolla timé yleissopimus on pantu taytintoon, ja esittdmittd siten
syitd, joiden perusteella yhteiso olisi sidottu tahén yleissopimukseen, jonka osapuoli
se ei ole.

Komissio viittdd vield, ettd vaatimukset, joiden mukaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi annettava sille kieltomadriys, on jitettdva tutkimatta. EY:n
perustamissopimuksessa ei anneta yhteison lainkéyttoelimelle téllaista toimivaltaa.

Kantajat vastaavat, ettei kansallista lainsdddant6a koskevien tismillisten viittausten
puuttuminen ole estinyt komissiota ymmartimasta kanteen kohdetta tai valmiste-
lemasta puolustustaan asianmukaisesti.
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Pariisin yleissopimuksen 8 artiklassa vahvistetaan niiden mukaan toiminimien
suojelua koskeva periaate, joka sitoo kaikkia jisenvaltioita. Komissio on tatd
periaatetta loukatessaan syyllistynyt lainvastaiseen tekoon.

Kantajien mukaan niiden vaatimus siitd, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin kieltdisi komissiota kiyttamistd sanaa Galileo, ei merkitse vidhiisintikadn
puuttumista komission poliittiseen tai hallinnolliseen toimivaltaan. Kyse on
pelkistddn siitd, ettd virheellinen menettely saadaan lopetetuksi ja aiheutuneen
vahingon laajeneminen estetyksi.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kannekirjelmén selkeyttd ja tasmallisyyttd koskeva vaatimus

Yhteisdjen tuomioistuimen perussddnnén 21 artiklan ensimmdisen kohdan ja
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c
alakohdan mukaan kannekirjelméssd on mainittava oikeudenkédynnin kohde ja
yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista. Niiden mainintojen on oltava
riittdvan selkeitd, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin voi tarvittaessa ratkaista kanteen tukeutumatta muihin
tietoihin. Oikeusvarmuuden ja hyvin lainkéyton takaamiseksi kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytykseni on, ettd ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin
kantaja perustaa kanteensa, kiyvit ilmi ainakin paédpiirteittdin itse kannekirjelmést,
kunhan ne on esitetty johdonmukaisesti ja ymmarrettévasti (asia T-113/96, Dubois
et Fils v. neuvosto ja komissio, tuomio 29.1.1998, Kok. 1998, s. 1I-125, 29 kohta ja
asia T-195/00, Travelex Global and Financial Services ja Interpayment Services v.
komissio, tuomio 10.4.2003, Kok. 2003, s. II-1677, 26 kohta).

II - 1310



37

38

39

40

GALILEO INTERNATIONAL TECHNOLOGY YM. v. KOMISSIO

Jotta ndmi edellytykset tayttyisivit, kannekirjelméstd, jossa vaaditaan yhteison
toimielimen aiheuttamien vahinkojen korvaamista, on ilmettivd seikat, joiden
perusteella kantajan riitauttama toimielimen menettely voidaan yksil6idd, ja syyt,
joiden nojalla kantaja katsoo, ettd tdmén menettelyn ja aiheutetuksi viitetyn
vahingon vililld on syy-yhteys, sekd vahingon laatu ja sen laajuus (edelld 36 kohdassa
mainittu asia Travelex Global and Financial Services ja Interpayment Services v.
komissio, tuomion 27 kohta).

— Kansalliset tavaramerkit, yhteison tavaramerkit ja yhteison ulkopuoliset
tavaramerkit

Kansallisten tavaramerkkien loukkaamista koskevien viitteiden osalta on todettava,
ettd kannekirjelmdn mukaan kantajat katsovat yhteison olevan velvollinen
korvaamaan véitetyn vahingon, joka on aiheutunut niiden kansallisten tavaramerk-
kien olennaisen tehtivin ja arvon menettdmisestd. Kantajien mukaan tamé Galileo-
merkin kéyttdmisestd aiheutunut vahinko on luettava komission syyksi. Se on
aiheuttanut viitetyn vahingon, koska se ei ole kunnioittanut niiden tavaramerkki-
oikeuksia, sellaisina kuin ne on maddritelty direktiivin 5 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa.

Direktiivin 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan rekisteréity tavaramerkki antaa
haltijalleen oikeuden “kieltdd muita ilman hédnen suostumustaan kayttimistd
elinkeinotoiminnassa — — merkkid, joka sen vuoksi, ettd se on sama tai
samankaltainen kuin samoja tai samankaltaisia tavaroita tai palveluja varten oleva
tavaramerkki, aiheuttaa yleison keskuudessa sekaannusvaaran, joka sisdltid myos
vaaran merkin ja tavaramerkin viélisestd mielleyhtymastd”.

Kannekirjelmissi olevaa viittausta direktiivin 5 artiklan 1 kohdan b alakohtaan on
pidettéva riittdvan selkednd ja tasmallisend yhteison jasenvaltiossa rekisterdityjen 24
tavaramerkin osalta. Direktiivin 5 artiklan 1 kohdalla yhdenmukaistetaan yhteisossa
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tavaramerkkiin kuuluvia oikeuksia koskevat sddnnokset ja mééritellddn tavaramerkin
haltijoilla oleva yksinoikeus yhteisossa (asia C-355/96, Silhouette International
Schmied, tuomio 16.7.1998, Kok. 1998, s. I-4799, 25 kohta ja asia C-206/01, Arsenal
Football Club, tuomio 12.11.2002, Kok. 2002, s. 1-10273, 43 kohta). Yhteison
jasenvaltioiden piti saattaa tdmé sddnnos osaksi kansallista lainsdddantod, eika
komissio ole kiistanyt sitd, ettd tima taytintoonpano on toteutettu tdysin direktiivin
soveltamisalaan kuuluvien kyseisten 24 tavaramerkin osalta.

Niin ollen esilld olevia viitteitd ei voida jattdd tutkimatta silld perusteella, ettid
kantajat eivit ole esittineet tdsmennyksid kansallisesta lainsddddnnostd, jota ne
viittavit rikotun. Komission viite, jonka mukaan kanne on jitettava tutkimatta, on
siten téltd osin hylattiva.

Sitd vastoin kolmansissa maissa rekisterdityjen 178 tavaramerkin osalta kantajien
viittaus direktiiviin ei voi paikata sitd, etteivit ne ole tismentineet kyseisten yhteison
ulkopuolisten maiden lainsddddnnon mukaisten tavaramerkkioikeuksien laatua ja
laajuutta. Koska kantajat eivit ole téltd osin lausuneet mitién, vastaaja ei ole voinut
valmistella puolustustaan eikd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin voi ratkaista
asiaa siltd osin kuin kantajat viittavit ndiden tavaramerkkioikeuksien loukkaami-
sesta aiheutuneen vahinkoa.

Kanne on timidn vuoksi jitettiva tutkimatta ndiden oikeuksien loukkaamista
koskevan viitteen osalta. Vastauksessaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjalliseen kysymykseen kantajat ovat sitd paitsi myOnténeet, etteivit ne voi vedota
kolmansissa maissa rekisterdityihin tavaramerkkeihin perustuviin oikeuksiin.
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— Laajalti tunnetut tavaramerkit

Kantajat vetoavat vastauskirjelminsi 40 kohdassa siihen, ettd niiden tavaramerkit
ovat tulleet laajalti tunnetuiksi. Sikéli kuin niiden tarkoituksena on viime kidessi
vedota direktiivin 5 artiklan 2 ja 5 kohtaan, on huomattava, etté tissa sddnnoksessi
rajoitutaan antamaan jasenvaltioille mahdollisuus sddtda laajalti tunnettujen
tavaramerkkien vahvemmasta suojasta ensinnékin tilanteessa, jossa kyseessi olevat
tavarat tai palvelut eivit ole samankaltaisia, ja toiseksi kieltddkseen merkin kiyton
muuhun tarkoitukseen kuin tavaroiden tai palvelujen erottamiseksi. Kantajat eivit
kuitenkaan ole kannekirjelméssadn selittineet, miten niiden tavaramerkit olisivat
erityisen laajalti tunnettuja, eivitk sitd, miten niitd suojataan joissakin tietyissd niitd
koskevissa kansallisissa laeissa.

Vaikka voi siis olla mahdollista, ettd komission menettely on vaikuttanut kantajien
tavaramerkkien maineeseen, kantajat eiviat kuitenkaan ole esittineet edelld
mainittujen tdasméllisyyttd koskevien vaatimusten téyttamiseksi tarvittavaa perus-
tetta. Kanne on niin ollen jétettdva tutkimatta direktiivin 5 artiklan 2 ja 5 kohdan
rikkomista koskevan viitteen osalta.

— Yhteison tavaramerkit

Kantajat ovat kannekirjelméssdidn todenneet niiden “yhteison tavaramerkkien ja
yhteison tavaramerkkid koskevien hakemusten” lukumadiriksi viisi ja vedonneet
"Galileo International Technologyn tavaramerkkioikeuksien ja sen yhteisén
tavaramerkkejid koskeviin hakemuksiin perustuvien oikeuksien loukkaamiseen”.
Lisdksi alaviitteessd 57 viitataan nimenomaisesti “asetukseen N:o 40/94”.
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Vaikka kannekirjelmésséd ei nimenomaisesti mainita asetuksen N:o 40/94 9 artiklan
1 kohdan b alakohtaa, siind vedotaan ainakin implisiittisesti tdssd sddnnoksessd
tarkoitettuihin oikeuksiin. Lisdksi vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan virhe
sovellettavan sadnnoksen mainitsemisessa ei voi johtaa esitetyn viitteen tutkimatta
jattdmiseen, jos tdimdén viitteen kohde ja tiivistelm4 siitd ilmenevit riittdvin selvisti
kannekirjelmistd (asia 12/68, X v. Commission de contrdle, tuomio 7.5.1969,
Kok. 1969, s. 109, 6 ja 7 kohta ja asia T-171/99, Corus UK v. komissio, tuomio
10.10.2001, Kok. 2001, s. I1-2967, 36 kohta). Tasti on péiteltavi, ettei kantajan tdydy
myodskdidn nimenomaisesti ilmoittaa maarittyd sddnnostd, johon hédnen viitteensi
perustuu, kunhan esitetyt perustelut ovat riittivin selkeitd, jotta vastapuoli ja
yhteison lainkayttoelin voivat vaikeuksitta yksil6idd tdiméan séannoksen.

Asetuksen N:o 40/94 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa annetaan yhteison
tavaramerkin haltijalle samat oikeudet kuin direktiivin 5 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa kansallisen tavaramerkin haltijalle. Viimeksi mainittuun sddnnokseen
on vedottu toistuvasti kannekirjelméssa. Komissio ei ole erehtynyt kantajien
esittdmien viitteiden “yhteisén ulottuvuudesta”, silld se viittaa vastineensa
50 kohdassa nimenomaisesti asetuksen N:o 40/94 9 artiklaan.

Téstd seuraa, ettd kantajien viittaus asetuksen N:o 40/94 9 artiklan 1 kohdan b
alakohtaan téyttad edelld mainitut tasmallisyyttd koskevat vaatimukset ja ettd se on
néin ollen otettava tutkittavaksi.

— Toiminimet, liikenimet ja verkkotunnukset

Kantajien mukaan niiden toiminimen suoja sekoittuu niiden liikenimien suojan
kanssa, kun taas niiden verkkotunnukset ovat erityinen sovellus niiden liikenimista.
Tamén toteamuksen sisiltéa koskevaan kysymykseen vastatessaan ne ovat
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tdsmentineet Pariisin yleissopimuksen 8 artiklan koskevan ainoastaan liikenimien
suojaa, kun taas toiminimi on suojattu muilla kansallisilla sddannoksilld. Lisdksi
kanteellaan ne ovat tarkoittaneet korostaa, etti vaikka kyseisellda 8 artiklalla
suojataan suppeassa mielessd vain liikenimi4, my6s niiden toiminimid koskevia
oikeuksia on loukattu.

Toiminimiensd ja verkkotunnustensa loukkaamista koskevien viitteidensd osalta
kantajat eivit ole esittineet mitddn seikkoja ndiden toteamusten lisiksi. Ne ovat
muun muassa jattineet kokonaan mainitsematta kansalliset sadnnokset, joita ne
vaittavit rikotun, ja jasenvaltioiden lainsddddnndn yhteiset yleiset periaatteet, joiden
nojalla yhteison pitaisi EY 288 artiklan toisen kohdan mukaisesti korvata vaitetty
vahinko. N&dmi viitteet eivit tdytd edelld mainittuja tdsmaéllisyyttda koskevia
vaatimuksia, ja ne on niin ollen jitettiva tutkimatta.

Tarkasteltaessa kantajien viitettd niiden Pariisin yleissopimuksen 8 artiklassa
tarkoitettujen liike- tai toiminimien osalta pitdd paikkansa, ettd toiminimi
muodostaa teollis- ja tekijanoikeuksiin kuuluvan oikeuden, jonka suojasta méaéaritian
kyseisessa 8 artiklassa ja jota Maailman kauppajarjeston (WTO) jasenvaltioiden on
suojattava teollis- ja tekijinoikeuksien kauppaan liittyvistd ndkokohdista tehdyn
sopimuksen (jdljempana TRIPS-sopimus) nojalla (asia C-245/02, Anheuser-Busch,
tuomio 16.11.2004, Kok. 2004, s. 1-10989, 91-96 kohta).

Vaikka WTO:n jasenvaltioiden, yhteison jasenvaltiot mukaan lukien, on saatettava
voimaan tdmé toiminimien suoja, Pariisin yleissopimuksen 8 artiklassa todetaan
ainoastaan, ettd “toiminimen tulee olla suojattu ilman hakemusta ja rekister6in-
tivelvollisuutta kaikissa liittomaissa [joihin yleissopimusta sovelletaan], olipa se
tehtaan- tai kauppamerkin osana tai ei”.
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Tassd sopimusmadrdyksessd ei madritella toiminimelle annettavan suojan laajuutta
ja edellytyksid, vaan ainoastaan asetetaan vaatimus téllaisen suojan téytinté6npa-
nosta. Sen ei ndin ollen voida katsoa sisdltivin toiminimelld suojattuja oikeuksia
koskevien sadnndsten yhdenmukaistamista.

Toisin kuin direktiivin 5 artiklan nojalla, jossa miéritellddn juuri “tavaramerkkiin
kuuluvat oikeudet”, mistd syystd viittauksella tdhén artiklaan voidaan péatevisti
korvata asiaa koskevaan jisenvaltioiden kansalliseen lainséddiant66n vetoaminen (ks.
edelld 40 kohta), Pariisin yleissopimuksen 8 artiklan laajan sanamuodon perusteella
kansalliset lainséatajat voivat ottaa kidyttoon erilaisia suojajéirjestelmia ja sdataa
muun muassa toiminimen tiettyd vahimmaiskayttod tai sen vahimmaistunnettuutta
koskevista edellytyksistd (ks. vastaavasti edelld 52 kohdassa mainitussa asiassa
Anheuser-Busch annetun tuomion 97 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kysyttyd kantajilta Pariisin yleissopi-
muksen 8 artiklassa tarkoitetusta suojasta ne eivit ole vedonneet mihinkéén tiettyyn
kansalliseen lains&#ddnt66n, jossa niiden toiminimille annettaisiin riittdvd suoja ja
jota komissio olisi voinut loukata.

Vaikka kansallisia oikeussiédnt6jd, joilla suojataan TRIPS-sopimuksen soveltamis-
alaan kuuluvia oikeuksia, on sovellettava tiamin sopimuksen asianomaisten
médrdysten sanamuotoa ja tarkoitusta mahdollisimman pitkélle noudattaen (edelld
52 kohdassa mainitussa asiassa Anheuser-Busch annetun tuomion 55 kohta),
kantajat eivit voi tissd yhteydessd pétevisti vedota tihédn velvollisuuteen, koska ne
eivit ole vedonneet tillaisiin kansallisiin oikeussaant6ihin saati selostaneet niité.

TRIPS-sopimuksen midrayksilla ei myoskéadn ole vilitonta oikeusvaikutusta, minka
vuoksi ne eivit sellaisinaan voi luoda oikeuksia, joihin kantajat voisivat vedota
suoraan yhteison lainkayttoelimessé (ks. vastaavasti edelld 52 kohdassa mainitussa
asiassa Anheuser-Busch annetun tuomion 54 kohta) mahdollisista kansallisista
oikeussddnnoisté riippumatta.
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Tastd seuraa, ettd my6s Pariisin yleissopimuksen 8 artiklan rikkomista koskeva viite
on jétettdva tutkimatta.

Vaatimukset, joiden mukaan komission on lopetettava virheelliseksi viitetty
toimintansa

Siltd osin kuin kantajat vaativat, ettd komissiota kielletddn kayttamasta sanaa Galileo
satelliittinavigointijarjestelmid koskevan hankkeen yhteydessd, komissio viittaa
vakiintuneeseen oikeuskaytintoon, jonka mukaan yhteiséjen tuomioistuimet eivit
voi edes vahingonkorvausasioissa antaa yhteisoén toimielimelle méadrdyksia riista-
mittd hallintoviranomaisen oikeuksia (asia C-63/89, Assurances du crédit v.
neuvosto ja komissio, tuomio 18.4.1991, Kok. 1991, s. 1-1799, 30 kohta; asia
T-156/89, Valverde Mordt v. yhteisdjen tuomioistuin, tuomio 27.6.1991, Kok. 1991,
s. I1-407, 150 kohta; asia T-71/99, Meyer v. komissio, maariys 1.6.1999, Kok. 1999, s.
11-1727, 13 kohta ja asia T-202/02, Makedoniko Metro ja Michaniki v. komissio,
maardys 14.1.2004, Kok. 2004, s. II-181, 53 kohta).

Komissio lisdd, ettd EY 288 artiklan toisen kohdan perusteella voidaan korvata
ainoastaan tapahtuneita vahinkoja, eikd siind anneta oikeutta antaa méérayksid
tulevan lainvastaisuuden estdmiseksi. Kieltoa kéyttaa tiettyd nimed ei voida pitda
luontoissuorituksena maksettavana korvauksena. Tallainen kielto estéisi varmasti
viitetyn vahingon jatkumisen, mutta silld ei korvattaisi jo aiheutunutta vahinkoa.

EY 288 artiklan toisen kohdan mukaan “sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun
perusteella yhteiso korvaa toimielintensé ja henkilostonsi tehtavidén suorittaessaan
aiheuttaman vahingon jisenvaltioiden lainsdddannén yhteisten yleisten periaatteiden
mukaisesti”. Tama madrdys koskee sekd sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun
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edellytyksid ettda vahingonkorvausoikeutta koskevia menettelytapoja ja sen laajuutta.
EY 235 artiklassa yhteis6jen tuomioistuimelle annetaan “toimivalta ratkaista
288 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettua vahingonkorvausta koskevat riidat”.

Naiistd kahdesta médrayksestd — joissa toisin kuin entisen EHTY:n perustamisso-
pimuksen 40 artiklan ensimmaisessi kohdassa, jossa méérittiin vain rahaméérdisesti
korvauksesta, ei suljeta pois luontoissuorituksena maksettavaa korvausta — seuraa,
ettd yhteison lainkiyttoelimelld on toimivalta velvoittaa yhteis6 maksamaan
kaikentyyppisid korvauksia, jotka ovat jdsenvaltioiden lainsddddannén yhteisten
yleisten periaatteiden mukaisia, myds luontoissuorituksena, jos se on niiden
periaatteiden mukainen, tarvittaessa méariyksené tehda tai olla tekemaitté jotakin.

Tavaramerkkien osalta direktiivin tarkoituksena on antaa rekistersidyille kansallisille
tavaramerkeille yhdenmukainen suoja kaikissa jdsenvaltioissa. Sen 5 artiklan
1 kohdan nojalla tdllaisen tavaramerkin haltijalla on oikeus “kieltdd muita”
kayttamastd merkkia. Kuten edelld on todettu (40 kohta), tilld sdannokselld
yhdenmukaistetaan yhteistssd tavaramerkkiin kuuluvia oikeuksia koskevat sdin-
nokset.

Tastd seuraa, ettd yhteison jasenvaltion kansallisen tavaramerkin haltijalle annettu
yhdenmukainen suoja on osa EY 288 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettuja
jasenvaltioiden lainsddddnnon yhteisid yleisia periaatteita.

Tama johtopaatds on vahvistettu asetuksessa N:o 40/94, jonka 98 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn, ettd jos yhteison tavaramerkkituomioistuin toteaa vastaajan loukanneen
tai olleen vaarassa loukata yhteison tavaramerkkid, se antaa mdirdyksen, joka
“kieltaa vastaajaa jatkamasta toimia, jotka loukkaavat — — yhteison tavaramerkkid”, ja
toteuttaa aiheelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd titd kieltoa noudatetaan.
EY 249 artiklan toisen kohdan nojalla timi asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja
sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jiasenvaltioissa.
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Vaikka tavaramerkin haltijan yhdenmukainen suoja on toteutettu jisenvaltioissa
toimivaltaisten kansallisten tuomioistuinten menettelylliselli mahdollisuudella
kieltdd antamallaan tuomiolla vastaajaa loukkaamasta tavaramerkkid, yhteison
lainkéyttoelin voi periaatteessa myos kohdistaa téllaisen menettelyllisen toimenpi-
teen yhteis66n, koska télla lainkédyttdelimelld on yksinomainen toimivalta ratkaista
yhteison syyksi luettavan vahingon korvaamista koskevat kanteet (edelld 36 kohdassa
mainitussa asiassa Travelex Global and Financial Services ja Interpayment Services
v. komissio annetun tuomion 89 kohta).

Edelld mainittua suojajarjestelméd on jo senkin vuoksi voitava soveltaa yhteis6on,
ettd yhteison toimielinten on noudatettava kokonaisuudessaan yhteisén oikeutta,
johon johdettu oikeus kuuluu. Komission on niin ollen noudatettava direktiivin ja
asetuksen N:o 40/94 sddnnoksid, jotka neuvosto on antanut sen ehdotuksesta (ks.
vastaavasti edelld 36 kohdassa mainitussa asiassa Travelex Global and Financial
Services ja Interpayment Services v. komissio annetun tuomion 85 ja 86 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Siltd osin kuin komissio kiistda kyseisella kiellolla voitavan todellisuudessa korvata
viitetty vahinko, on huomattava, ettd kantajat viittdvit olevansa Galileo-merkin
jatkuvan ja toistuvan lainvastaisen kidyton uhreja ja ettd tima kaytt6 loukkaa niiden
tavaramerkkioikeuksia. Tavaramerkkioikeuden ydinsisiltond on erityisesti taata
tavaramerkkioikeuden haltijalle yksinoikeus tavaramerkin kiyttimiseen saatettaessa
tuote ensimmadisen kerran markkinoille ja suojata tavaramerkin haltijaa sellaisilta
kilpailijoilta, jotka haluaisivat kiyttdd vadrin tavaramerkin asemaa ja mainetta
markkinoilla myymaélld tuotteita, jotka on asiattomasti varustettu téllaisella
tavaramerkilla (ks. asia C-349/95, Loendersloot, tuomio 11.11.1997, Kok. 1997, s.
1-6227, 22 kohta oikeuskiytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd tavaramerkin kéyttoa koskevan yksinoikeuden loukkaaminen
merkitsee viistamitta tdméin tavaramerkin arvon alenemista ja siten vahinkoa sen
haltijalle.
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Naéin aiheutetun vahingon korvaaminen kokonaisuudessaan edellyttdd, ettd tavara-
merkin haltijalle palautetaan sen oikeus koskemattomana, silla téllainen palautta-
minen edellyttdd mahdollisista rahaméairdisistd vahingonkorvauksista riippumatta
vdhintddnkin haltijan oikeuteen kohdistuvan loukkauksen vilitontd lakkaamista.
Kantajat pyrkivit esilld olevassa asiassa vaaditulla kieltomadraykselld juuri siihen,
ettd komissio lopettaisi niiden tavaramerkkioikeuksien viitetyn loukkaamisen.

Komissio on itsekin korostanut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esitti-
madn kysymykseen antamassaan vastauksessa, ettd olisi mahdotonta ajatella, ettd
mikali se velvoitettaisiin maksamaan vahingonkorvausta, se jatkaisi tistd padtoksestd
vilittimattd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen lainvastaisiksi toteamia
toimia. Néain ollen komissio myontaa, ettd yhteison lainkéyttoelimen paitds, jossa
sen katsotaan olevan vastuussa, todellisuudessa sitoo sitd kieltoméidrdyksend.
Téllainen pdatos merkitsee komissiolle implisiittisesti asetettua méaaraysta.

Niin ollen vaatimukset siit4, ettd komissiota pitidisi kieltda kdyttdmastd sanaa Galileo
satelliittinavigointijarjestelmaa koskevan hankkeen yhteydessd, on otettava tutkitta-
viksi. Komission viitettd ndiden vaatimusten tutkimatta jattdmisestd ei siten voida
hyviksya.

Johtopiitos

Edelld esitetyn perusteella kanteen vaatimukset on kokonaisuudessaan otettava
tutkittaviksi. Sama koskee direktiivin 5 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja asetuksen
N:o 40/94 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa kantajille annettujen, niiden
jasenvaltioiden kansallisiin tavaramerkkeihin ja yhteison tavaramerkkeihin kuulu-
vien oikeuksien loukkaamista koskevia véitteita.
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2. Aineelliset vaatimukset

Kantajien kanne perustuu ensisijaisesti periaatteeseen, jonka mukaan komissio on
vastuussa lainvastaisesta toimesta, ja toissijaisesti periaatteeseen, jonka mukaan se
on vastuussa laillisesta toimesta.

Komission vastuu lainvastaisesta toimesta

Alustavat toteamukset

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan yhteis6 on EY 288 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitetulla tavalla sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa toimielintensi lain-
vastaisesta toiminnasta aiheutuneesta vahingosta ainoastaan, jos seuraavat edelly-
tykset tdyttyvit: toimielinten moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on
todellisuudessa syntynyt ja toiminnan ja viitetyn vahingon vililldi on syy-yhteys
(asia 26/81, Oleifici Mediterranei v. ETY, tuomio 29.9.1982, Kok. 1982, s. 3057,
16 kohta; asia T-175/94, International Procurement Services v. komissio, tuomio
11.7.1996, Kok. 1996, s. 11-729, 44 kohta; asia T-336/94, Efisol v. komissio, tuomio
16.10.1996, Kok. 1996, s. 1I-1343, 30 kohta ja asia T-267/94, Oleifici Italiani v.
komissio, tuomio 11.7.1997, Kok. 1997, s. 11-1239, 20 kohta).

Jos jokin ndistd edellytyksistda jaa tayttymittd, kanne on kokonaisuudessaan
hyldttiava, eikd asiassa ole tarpeen tutkia muita edellytyksid (asia C-146/91, KYDEP
v. neuvosto ja komissio, tuomio 15.9.1994, Kok. 1994, s. [-4199, 19 ja 81 kohta ja asia
T-170/00, Forde-Reederei v. neuvosto ja komissio, tuomio 20.2.2002, Kok. 2002, s.
I1-515, 37 kohta).
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Yhteison toimielimen lainvastaiseksi véitetyn toiminnan on perustuttava sellaisen
oikeussadnnon, jonka tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille, riittdvin
ilmeiseen rikkomiseen (asia C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomio
4.7.2000, Kok. 2000, s. I-5291, 42 kohta).

Ratkaiseva peruste, jotta timén edellytyksen voidaan katsoa tdyttyneen, on yhteison
asianomaisen toimielimen harkintavallalle asetettujen rajojen selvd ja vakava
ylittdminen.

Jos tdlld toimielimelld on harkintavaltaa hyvin vdhdn tai ei ollenkaan, jo pelkin
yhteison oikeuden rikkomisen voidaan katsoa olevan riittdvéan ilmeinen rikkominen
(yhdistetyt asiat T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 ja T-225/99, Comafrica ja
Dole Fresh Fruit Europe v. komissio, tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. II-1975,
134 kohta ja yhdistetyt asiat T-64/01 ja T-65/01, Afrikanische Frucht-Compagnie ja
Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert v. neuvosto ja komissio, tuomio
10.2.2004, Kok. 2004, s. II-521, 71 kohta).

Kantajien esilld olevassa asiassa esittimid eri perusteita ja viitteitd on tutkittava
néiden toteamusten valossa.

Asianosaisten lausumat

Kantajien ensimmdinen viite perustuu siihen, ettd vahinkoa aiheuttaneella
komission virheelliselli menettelylld on loukattu sellaisia tavaramerkkejd, joiden
haltijoita ne ovat direktiivin 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla. Kayttdessdin
sanaa Galileo ja kehottaessaan kolmansia kéyttimadn sitd ilman kantajilta saatua
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suostumusta komissio on loukannut ja edelleen loukkaa niiden tavaramerkkioi-
keuksia. Lisdksi kantajat vetoavat asetuksen N:o 40/94 9 artiklan 1 kohdan b
alakohdan mukaisiin yhteison tavaramerkkeihinsa.

Kantajat tdsmentévit, ettd komission kiyttami sana Galileo on niiden tavaramerk-
kien kanssa olennaisesti samankaltainen. Komission menettely on ndin ollen
vaikuttanut hyvin laajalti ndiden tavaramerkkien erottamiskykyyn.

Kantajat painottavat my6s niiden tarjoamien tavaroiden ja palvelujen seka komission
Galileo-hankkeessa kyseessa olevien tavaroiden ja palvelujen samankaltaisuutta, silld
molemmilla osapuolilla on pitkélti samat asiakaskohderyhmiit.

Kantajat toteavat tarjoavansa palveluja lento-, meri- ja maaliikenteen alalle,
hotellialalle ja kuluttajille. Ndiden palvelujen avulla voidaan saada tietoja lennossa
olevien lentokoneiden sijainnista reaaliajassa, lentoaikatauluista sekéd varausmahdol-
lisuuksista. Kantajat tarjoavat lisiksi naihin palveluihin liittyvid tuotteita, kuten
tietokoneohjelmia.

Kantajien mukaan Galileo-satelliittinavigointihanke on puolestaan suunnattu
mahdollisille kayttijille, eli maa-, rautatie-, lento- ja meriliikenteen alan palvelujen
tarjoajille, valmistajille ja niiden asiakkaille. Tdmin hankkeen pédasiallisena
palveluna on tietyn néistd kuljetusmuodoista paikantaminen reaaliajassa.
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Tamé padasiallinen palvelu on kantajien mukaan samanlainen kuin niiden tarjoama
palvely, jonka avulla voidaan maérittaa lennon tisméllinen maantieteellinen sijainti.
Samankaltaisuus koskee myds tavaroita, silli Galileo-hanke pitdd sisdlladn ohjel-
mistojen ja erityisten tietokoneiden kehittimista tiedon tulkitsemiseksi, kéyttami-
seksi ja levittdmiseksi kuluttajille.

Kantajien mukaan kyseessd olevan yleison kannalta niiden tavaramerkkien ja
komission kiyttaméan sanan Galileo vililld on olemassa sekaannusvaara. Komissio on
itse korostanut eurocoppalaisen Galileo-hankkeen valtavan suurta merkitysts, silld
sen avulla voidaan luoda noin 140 000 tyopaikkaa, ja tarvikkeita ja palveluja
koskevien markkinoiden suuruudeksi on arvioitu yli 9 miljardia euroa vuodessa
vuodesta 2010 lukien. Kantajien mukaan ndmé arviot johtavat vdistimaitti siihen,
ettd sanaa Galileo kaytetddn yha enemmaén kaikissa teknologioissa, joihin hankkeessa
turvaudutaan.

Kantajien mukaan komission tarkoituksena on kiyttdd sanaa Galileo “elinkeino-
toiminnassa”, silla kyseistd sanaa on kaytetty kaikkien niiden palvelujen yhteydesss,
joita Galileo-hankkeella on tarkoitus tarjota.

Kantajat tdsmentdvit komission ja neuvoston painottaneen, ettd Galileo-hanke
perustui vhteistyohén yksityisen sektorin kanssa ja ettd silld oli kaupallinen
tarkoitus, jolla pyrittiin varmistamaan hankkeen taloudellinen elinkelpoisuus. Talld
hetkelld jo 65 yrityksen yhteenliittymé tydskentelee hankkeen teknisten nakokohtien
parissa, ja useat teollisuuden ja pankkialan ryhmittymét valmistelevat jo tulevaa
osallistumistaan. Naiden kaikkien toimintavaiheiden kuluessa Galileo-hankkeella on
siis huomattavaa taloudellisesta merkitystd yksityisen sektorin kannalta.

Komissio on jo yhdessd ESA:n kanssa perustanut Galileo-yhteisyrityksen (ks. edella
10 kohta), jonka tehtévind on panna tdytintoon Galileo-ohjelman kehittdmis- ja
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vahvistamisvaiheet seké valmistella rakennus- ja kayttoonotto- seké kayttovaihetta.
Lisdksi komissio on 22.5.2003 aloittanut 500 000 euron arvoisen tarjouskilpailume-
nettelyn, jonka tarkoituksena on tutkia Galileo-hankkeen yhteensovittamista
olemassa olevien navigointijirjestelmien kanssa.

Kantajien mukaan liséksi se, ettd komissio on hakenut yhteisén tavaramerkin Galileo
rekisteroimista (ks. edelld 14 kohta), on selitettavissi vain, jos se aikoo kayttaa sitd
tavaroiden tai palvelujen erottamiseksi.

Kantajien mukaan komissio on kehottanut merkittivid eurooppalaisia teollisuus-
konserneja kiyttdmédn sanaa Galileo tavaramerkkiné elinkeinotoiminnassa, kuten
Galileo Industries -yhtittd, joka on haastettu tribunal de commerce de Bruxellesiin
(ks. edelld 19 kohta) ja joka on vedonnut komission kdyttimidn sanaan Galileo.
Yhteistybkumppanien, joiden puoleen yhteisyritys kddntyy, on taas valttamétta
kéytettiavd samaa sanaa, mistd komission on niin ikdén katsottava olevan vastuussa.

Kantajien toisen viitteen mukaan komissio on aiheuttanut niille vahinkoa, kun se ei
ole tehnyt tavaramerkkeji koskevia tutkimuksia. Kuka tahansa, joka aikoo kayttaa
uutta tavaramerkki, ottaa riskin siitd, ettd kolmas osapuoli on jo voinut saada
yksinoikeuden samaan tai samankaltaiseen merkkiin. Kantajat katsovat, etti jos
komissio olisi suorittanut tdllaisia tutkimuksia, se olisi ollut tietoinen niiden
tavaramerkeisti ja voinut helposti valita jonkin muun sanan kuvaamaan hankettaan.
Komissio on joka tapauksessa tehnyt vakavan virheen jatkaessaan sanan Galileo
kéyttamista, vaikka se on sittemmin saanut tietdd kantajien tavaramerkeista.

II - 1325



95

96

97

98

99

TUOMIO 10.5.2006 — ASIA T-279/03

Komissio vastaa tdhdn viitteeseen, ettd Galileo-tutkimusohjelman merkki ja
kantajien esille tuomat tavaramerkit eivit ole samanlaisia, silld niiden tavaramerk-
kien olennaisena ja erottavana tekijand on tyylitelty pallo. Lisaksi yhteison
tavaramerkkiid koskeva komission hakemus koskee tiettyd erityistdi merkkid (ks.
edelld 14 kohta), joka ei aiheuta minkéaédnlaista sekaannusvaaraa kantajien esille
tuomien tavaramerkkien valilla.

Lisaksi tamé tavaramerkkihakemus koskee komission mukaan satelliittinavigointiin
rajoittuvia tutkimus- ja kehittimispalveluja. Hakemus on tehty pelkistddn
suojelemistarkoituksessa sen estimiseksi, ettd jokin yksityinen yritys ottaisi timin
sanan kéyttoonsi ja hyotyisi perusteettomasti sen tunnettuudesta.

Kantajien esille tuomia tavaramerkkeji ei siti paitsi ole suunnattu suurelle yleisolle.
Kantajat kéayttdvat niitd ainoastaan suppeissa ammattipiireissd toteutettujen
liiketoimien yhteydessd. Nidin ollen niiden tavaramerkit eivdt ole mitenkdin
tunnettuja kuluttajien ja loppukayttijien keskuudessa.

Téstd samasta syystd komission mielesté esille tuotujen tavaramerkkien ja euroop-
palaisen Galileo-hankkeen vililld ei ole minkéiédnlaista sekaannusvaaraa suuren
yleisén keskuudessa. Kantajien toiminnan kohteena olevat ammattilaiset ovat
keskiméaraistd kuluttajaa valistuneempia, eiké heilld ole vaikeuksia tunnistaa sanan
Galileo tarkoittavan eurooppalaista tutkimushanketta ja erottaa sitd kantajien
tavaramerkeista.

Komissio toteaa vield kidyttdneensd sanaa Galileo yksinomaan eurooppalaisen
satelliittinavigointihankkeen synonyymind. Talld kaytolld ei ole missdén vaiheessa
pyritty edistiméin hankkeen yhteydessd saavutettuihin teknisiin tuloksiin perus-
tuvan palvelun tai tavaran myyntia.
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Yhteisyritys Galileo on komission mukaan olemassa ainoastaan Galileo-ohjelman
tutkimus- ja kehittdmisvaiheiden loppuun saattamiseksi, eikéd se harjoita minkéan-
laista kaupallista toimintaa. Se ainoastaan hallinnoi tarjouskilpailuja ja valitsee
jarjestelmén tulevan toimiluvan haltijan.

Komissio kiistdd kannustaneensa kolmansia kidyttiméian sanaa Galileo tavaroista tai
palveluista elinkeinotoiminnassa. Etenkdan Galileo Industries -nimiseen yhtiéon ei
ole olemassa mitddn yhteyttd. Se ei ole kehottanut titd yhtiéta kiyttimaén sanaa
Galileo tavaramerkkina.

Kantajien toista viitetti tarkastellessaan komissio kiistdd, etti silld olisi ollut lain
mukaan velvollisuus suorittaa tavaramerkkeja koskevia tutkimuksia. Tavaramerkkeji
koskevien tutkimusten tekeméttd jattaminen sindnsi ei ole virhe.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Ensimmaiinen viite, jonka mukaan kantajien tavaramerkkioikeuksia on loukattu

Tarkasteltaessa viitettd, jonka mukaan komissio on loukannut tavaramerkkejs,
joiden haltijoita kantajat ovat, direktiivin 5 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja
asetuksen N:o 40/94 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa on todettava vahvistettavan
sadnnot, joiden tarkoituksena on antaa niille oikeuksia. Niilla sddnnoksilld kantajille
annetaan direktiivilld ja asetuksella N:o 40/94 suojattujen tavaramerkkien haltijoina
yksinoikeus kieltda tietyin edellytyksin muita kiyttaméstd merkkid, joka on sama tai
samankaltainen kuin niiden tavaramerkit.
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Arvioitaessa, onko komissio rikkonut kyseisia sddnnoksid ja loukannut niissi
kantajille annettuja oikeuksia riittdvin ilmeiselld tavalla, on huomattava sen
edellyttavin, ettd kaikki ndiden sddnndsten soveltamisedellytykset tayttyvit esilld
olevassa asiassa.

Ensinndkin on muistettava, ettd yksi nédistd tavaramerkin haltijan suojan edelly-
tyksistd on sekaannusvaaran aiheuttaminen tavaramerkin ja kyseessé olevan merkin
kattamien tavaroiden tai palvelujen samanlaisuuden tai samankaltaisuuden perus-
teella.

Komissio on ndin ollen voinut rikkoa direktiivin 5 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja
asetuksen N:o 40/94 9 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ainoastaan, jos kantajat
néyttavit sen kiyttineen sanaa Galileo tavaroista tai palveluista, jotka ovat samoja
tai samankaltaisia kuin niiden tavaramerkkien kattamat tavarat ja palvelut.

Vaikka kantajat ovat ndyttineet itse tarjonneensa useita sanan Galileo sisdltivien
tavaramerkkiensd tarkoittamia palveluja ja tavaroita, ne eivit ole ndyttineet
komission kiyttineen téitd samaa sanaa tilld tavoin.

Kantajat eivit ole nédyttineet, ettd komissio olisi itse tarjonnut tavaroita tai palveluja
Galileo-hankkeensa yhteydessa.

Kantajat ovat kirjelmissddn tyytyneet toteamaan, etti komission Galileo-hanke oli
suunnattu “mahdollisille kayttéjille”, ettd se “edellytti” erityisten ohjelmistojen
"kehittimistd”, ettd sen tarkoituksena oli "tarjota palveluja” ja ettd komissiolla oli
tavaramerkkihakemuksensa perusteella “aikomus kayttda tatd tavaramerkkid”
tavaroiden tai palvelujen erottamiseksi.
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Vastauksessaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen
kantajat ovat nimenomaisesti myontineet, ettei komission Galileo-hankkeen
teknisiin tutkimustuloksiin perustuvia tavaroita ja palveluja ollut vield olemassa ja
ettd tallaiset tavarat ja palvelut eivit siten olleet vield satelliittinavigointijirjestelméan
julkisten tai yksityisten tulevien kiyttdjien saatavilla.

Toiseksi on huomattava, ettd direktiivin 5 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja
asetuksen N:o 40/94 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tavaramerkin haltijan suojan
edellytykseksi on asetettu myos se, ettd kolmannen voidaan katsoa kayttdvin
kyseistd merkki# "elinkeinotoiminnassa”.

Tavaramerkin haltija saa niin ollen suojaa vain, jos kyseisen merkin kiytté voi
aiheuttaa vahinkoa tavaramerkin tehtiville ja erityisesti sen keskeiselle tehtaville,
joka on tavaran tai palvelun alkuperdn takaaminen kuluttajalle. Néin on erityisesti
silloin, jos merkin kayttd, josta kolmatta osapuolta moititaan, on omiaan
vahvistamaan sitd nidkemystd, etti elinkeinotoiminnassa kolmannen osapuolen
tavaroiden tai palvelujen ja sen yrityksen, josta ndméd tavarat tai palvelut ovat
periisin, vililld olisi konkreettinen yhteys. Taltd osin on tarkistettava, voivatko
asianomaiset kuluttajat tulkita kyseistd merkkid, sellaisena kuin kolmas osapuoli on
sitd kéyttinyt, siten, ettd silld yritetddn ilmoittaa yritys, josta kolmannen osapuolen
tavarat tai palvelut ovat peridisin (ks. vastaavasti edelld 52 kohdassa mainitussa
asiassa Anheuser-Busch annetun tuomion 59 ja 60 kohta).

Namé edellytykset eivit tiyty esilli olevassa asiassa. Kuten asiakirja-aineistosta
ilmenee, komissio on tdhdn mennessa kayttinyt sanaa Galileo ainoastaan
kuvatakseen yleisesti satelliittinavigointijirjestelméénsi, tosin korostaen sen lukuisia
etuja tuleville kayttéjilleen (ks. edelld 12 kohta) mutta osoittamatta konkreettista
yhteyttd hankkeen tutkimus-, kehittimis- sekd rakennus- ja kayttdonottovaiheissa
syntyvien tiettyjen tavaroiden tai palvelujen seki kantajien tarjoamien tavaroiden ja
palvelujen vililld. On selvad, ettd varsinaisia satelliittinavigointia koskevia tavaroita ja
palveluja ei ole vield hankkeen tissd vaiheessa olemassa (ks. edelld 110 kohta).
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y

Tassd yhteydessd on huomattava, ettd merkkida kiytetdadn “elinkeinotoiminnassa’
silloin, kun sitd kaytetddn taloudellisen hyédyn saamiseen tihtadvissa liiketoimin-
nassa (ks. edelli 36 kohdassa mainitussa asiassa Travelex Global and Financial
Services ja Interpayment Services v. komissio annetun tuomion 93 kohta oikeus-
kaytantoviittauksineen).

Pitad paikkansa, ettd komissio korostaa hankkeensa kaupallista tarkoitusta. Se tekee
kaiken voitavansa, jotta hankkeesta tulisi operatiivinen ja jotta satelliittinavigointi-
palveluja voitaisiin todella tarjota suunnitellussa aikataulussa, silli hankkeen
ldhtokohtana on juuri sen taloudellinen kaytto.

Komission tehtéva rajoittuu kuitenkin sen satelliittinavigointijarjestelmaa koskevan
hankkeen kiyttoonottoon "Euroopan vastauksena” amerikkalaiselle GPS-jarjestel-
mille ja venildiselle Glonass-jarjestelmille, hankkeen tutkimus-, kehittimis- ja
rakennus- ja kdyttéonottovaiheiden rahoittamiseen sekd asianmukaisten puitteiden
jirjestimiseen mychempéad taloudellista kdyttovaihetta varten, lihinné osallistumalla
"Galileo-yhteisyrityksen” perustamiseen ja tarjouskilpailumenettelyn aloittamisella
Galileo-hankkeen yhteensovittamiseksi olemassa olevien navigointijirjestelmien
kanssa.

Niin toimiessaan komissio ei harjoita taloudellista toimintaa, koska se ei tarjoa
tavaroita tai palveluja markkinoilla. Kayttdessddn sanaa Galileo hankkeen tutkimus-,
kehittdmis- ja rakennus- ja kidyttoonottovaiheissa, jotka edeltivdt varsinaista
taloudellista kayttovaihetta, komissio ei pyri saamaan taloudellista etua muihin
toimijoihin nihden, koska silld ei ole tilla alalla toimivia kilpailijoita. Toisin kuin
kantajat vaittavit, tasséd yhteydessa ei ndin ollen ole keinotekoista tehdi eroa Galileo-
hankkeen taloudellisen kéyttovaiheen ja sitd edeltdvien vaiheiden vililla.
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Tastd seuraa, ettd kantajat eivdt ole myoOskddn néyttdneet, ettd komissio olisi
kayttdessdadn sanaa Galileo aiheuttanut vahinkoa esille tuotujen tavaramerkkien
tehtdville ja ettd timé kaytto olisi tapahtunut “elinkeinotoiminnassa” direktiivin
5 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja asetuksen N:o 40/94 9 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Tatd johtopaddtostd ei muuta se, ettd komissio on toimittanut SMHV:oon Galileo-
hankettaan varten yhteison tavaramerkkid koskevan hakemuksen, joka koskee
“satelliitin avulla tapahtuvaan radionavigointiin liittyvid tutkimus- ja kehitys-
palveluja”, ja ettd se on toimittanut tavaramerkin tunnuksen WIPQO:lle (ks. edelld
14 ja 16 kohta).

Vaikka tillaiset toimet voivat viitata hakijan aikomukseen harjoittaa elinkeino-
toimintaa, tistd ei ole kyse nyt esilld olevan asian erityisissi olosuhteissa niin kauan
kuin komission menettely ei ylitd niitd rajoja, jotka se on tihidn mennessi asettanut
itselleen satelliittinavigointijirjestelmdd koskevan hankkeensa ja sanan Galileo
kéyttamisen osalta (ks. edelld 113, 116 ja 117 kohta).

Siltd osin kuin kantajat pitiviat todenndkoisend, ettd komissio kiyttdd tulevaa
yhteison tavaramerkkiddn satelliittinavigointijarjestelmén toimiluvan haltijoina
olevien yritysten hyvéksi siirtdmélld tavaramerkin tai antamalla lisenssejd, titd
viitettd on tdssd vaiheessa pidettdvi pelkkind spekulaationa, jolla ei ole sen enempéi
arvoa kuin komission péinvastaisella toteamuksella, jonka mukaan tavaramerkkiha-
kemus on toimitettu puhtaasti suojelemistarkoituksessa sen estimiseksi, ettd jokin
yksityinen yritys ottaisi sanan Galileo kaytt66n ja hyotyisi siitd perusteettomasti.

Todellisuudessa kantajat vain ilmaisevat huolensa siitd, ettd komissio antaa
yksityisten yritysten hyo6tyéd yhteison tavaramerkistdén sen jilkeen, kun SMHV on
rekisterdinyt sen. Tatd rekisterointid ei kuitenkaan ole vield tapahtunut, minka
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vuoksi komissio ei voi tdlla hetkelld kiayttdd titd tavaramerkkid. Kantajat ovat
vastustaneet sen rekisterdintia SMHV:ssa tekemillaan valituksella (ks. edella
15 kohta), jolla on asetuksen N:o 40/94 57 artiklan 1 kohdan nojalla lykkdava
vaikutus. SMHV:n toimivaltaisen valituslautakunnan tulevaan paitokseen kohdistu-
vien oikeussuojakeinojen valossa ei ole mahdollista méérittaa, tullaanko komission
tavaramerkkihakemus lopulta hyviksymé&an.

Yhteison lainkdyttGelin voi vahingonkorvausasioissa velvoittaa vastaajana olevan
toimielimen maksamaan tietyn rahasumman tai todeta sen olevan vastuussa, vaikka
vahingon suuruutta ei vield voidakaan tismaéllisesti madrittad, edellyttien ettd kyse
on vélittémdsti uhkaavasta ja riittdvin varmasti ennakoitavissa olevasta vahingosta,
joten suurempien vahinkojen aiheutumisen ehkiisemiseksi asia voidaan saattaa
tuomioistuimen késiteltaviksi heti, kun vahingon syy on varmistunut (yhdistetyt
asiat 56/74—-60/74, Kampffmeyer ym. v. komissio ja neuvosto, tuomio 2.6.1976,
Kok. 1976, s. 711, Kok. Ep. II1, s. 109, 6 kohta ja asia 281/84, Zuckerfabrik Bedburg v.
neuvosto ja komissio, tuomio 14.1.1987, Kok. 1987, s. 49, 14 kohta).

Vaikka yhteis6jen tuomioistuimet voivat timén oikeuskdytdnnoén perusteella
hyviksya vahingonkorvausvaatimuksen, vaikka vahingon suuruutta ei ole ilmaistu
rahamédriisesti, ne eivit voi tuomita vastaajana olevaa toimielinti toteamatta ensin,
ettd kyseinen toimielin on rikkonut riittavan ilmeiselld tavalla oikeussaantod, jonka
tarkoituksena on antaa oikeuksia kantajalle.

Komission tuomitsemiseksi esilld olevassa asiassa EY 288 artiklan toisen kohdan
nojalla ei siis riitd, ettd kantajat vetoavat pelkkddn vaaraan, etti timi toimielin
tulevaisuudessa loukkaa niiden direktiivin 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja
asetuksen N:o 40/94 9 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisia oikeuksia, mikili se
kayttad elinkeinotoiminnassa sanaa Galileo kantajien tavaramerkkien kattamien
palvelujen tai tavaroiden osalta. Kantajat eivit ole néytténeet sen, ettd komissio télld
hetkellda kayttad hankkeestaan sanaa Galileo, merkitsevan vélttimittd niiden
oikeuksien loukkaamista tulevaisuudessa.
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Edelld esitetyn perusteella se, ettd komissio itse kayttdad satelliittinavigointihank-
keestaan sanaa Galileo, ei tiyté kaikkia direktiivin 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja
asetuksen N:o 40/94 9 artiklan 1 kohdan b alakohdan soveltamisedellytyksia.

Komissio ei niin ollen ole tilld menettelylldan loukannut kantajien oikeuksia, jotka
perustuvat direktiivin 5 artiklan 1 kohdan b alakohtaan ja asetuksen N:o 40/94
9 artiklan 1 kohdan b alakohtaan.

Kantajat viittavit vield, ettd komissio on kehottanut ja kannustanut sen hankkeen
kéytosta kiinnostuneita yksityisia yrityksid kéyttdméadn jo tdssd vaiheessa sanaa
Galileo kaupallisessa tarkoituksessa, eli tavaroiden ja palvelujen osalta. Ne viittaavat
talta osin noin kymmeneen riita-asiaan, joissa ndma yritykset ovat asianosaisina
kansallisissa tuomioistuimissa ja SMHV:ssa (ks. edelld 19-21 kohta). Kantajien
mukaan nditd yrityksid on viaistamittd kehotettu kiyttimédn kyseistd sanaa
elinkeinotoiminnassa oman toimintansa ja komission kaytt66n ottaman hankkeen
kiintedn yhteyden osoittamiseksi. Nain ollen komission on katsottava olevan
vastuussa siitd, ettd yksityinen sektori kayttda sanaa Galileo.

On huomattava, etti ainoastaan yhteison toimielimen tai laitoksen syyksi luettavat
toimet tai menettely voivat synnyttdd sopimussuhteen ulkopuolisen yhteison
vastuun (ks. vastaavasti asia 118/83, CMC ym. v. komissio, tuomio 10.7.1985,
Kok. 1985, s. 2325, 31 kohta ja asia C-234/02 P, Euroopan oikeusasiamies v.
Lamberts, tuomio 23.3.2004, Kok. 2004, s. I-2803, 59 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan viitetyn vahingon on oltava riittdvin
suorassa syy-yhteydessa riitautettuun toimintaan nihden; tillaisen toiminnan on
toisin sanoen oltava vahingon maéiraava syy (ks. asia T-201/99, Royal Olympic
Cruises ym. v. neuvosto ja komissio, madrdys 12.12.2000, Kok. 2000, s. 1I-4005,
26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen; tuomio on pysytetty asiassa C-49/01 P, Royal
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Olympic Cruises ym. v. neuvosto ja komissio, 15.1.2002 annetulla maaraykselld, ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Yhteison ei sen sijaan tarvitse korvata kaikkia
toimielintensi toiminnasta aiheutuneita, kaukaisiakin vahingollisia seurauksia (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat 64/76 ja 113/76, 167/78 ja 239/78, 27/79, 28/79 ja 45/79,
Dumortier fréres ym. v. neuvosto, tuomio 4.10.1979, Kok. 1979, s. 3091, 21 kohta).

Esilla olevassa asiassa pitdd paikkansa, ettd komissio on ottanut kdyttéén sanan
Galileo eurooppalaisen satelliittinavigointihankkeen nimitykseksi. Komission téytyi
myo0s olla tietoinen siité, ettd yritykset, jotka ovat kiinnostuneita hyodyntaméaéin tétid
hanketta taloudellisesti, pyrkisivat kiyttdméain titd samaa sanaa voidakseen hyotyé
sekd komission ettd hankkeen tunnettuudesta.

Se, ettd ndma yritykset kéyttiavit kyseistd sanaa taloudellisen toimintansa yhteydessi,
perustuu kuitenkin niiden itsendiseen paatokseen.

Kantajat eivit ensinndkain ole néyttianeet, ettd komissio olisi velvoittanut kyseisid
yrityksid kiyttimadn tdtd sanaa tai ettd se olisi yhteisymmirryksessi aktiivisesti
kehottanut niitd kiyttamadn sitd. Toiseksi kantajat eivit ole edes viittineet, ettid
kyseessd olevien yritysten ja komission vililld olisi elimellinen ja toiminnallinen
yhteys tai ettid komissio harjoittaisi valvontaa sekaantumalla suoraan tai vilillisesti
niiden yritysten hallinnointiin. Ei ole mitdédn syyté olettaa, ettd komission alun perin
tekema sanaa Galileo koskeva valinta olisi vélttdmatta saanut asianomaiset yritykset
seuraamaan titd esimerkkid uhalla, ettd koko hankkeen taloudellinen menestys
vaarantuisi.

Koska yritysten oletetaan tuntevan yhteison oikeuden ja tavaramerkkioikeuden, on
siten paikallaan katsoa, ettd niiden on asiassa sovellettavien oikeusséddnt6jen nojalla
katsottava olevan vastuussa omasta toiminnastaan markkinoilla siltd osin kuin ne
ovat paattineet kdyttdd sanaa Galileo taloudellisen toimintansa yhteydessa.
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Tastd seuraa, ettd tatd yritysten paatostd on pidettiva viitetyn vahingon suorana ja
madradavand syynd, silld komission mahdollinen osallisuus tihédn vahinkoon on liian
kaukainen, jotta kyseisille yrityksille kuuluva vastuu voitaisiin lukea komission
syyksi.

Kantajien tavaramerkkioikeuksien loukkaamista koskeva vidite on nidin ollen
hylattava.

— Toinen viite, jonka mukaan komission menettely on ollut kantajiin ndhden
tuottamubksellista

Tarkasteltaessa viitettd, jonka mukaan komissio on virheellisesti jittinyt suoritta-
matta tavaramerkkeja koskevia tutkimuksia, riittdd kun todetaan, ettd yhteison
vahingonkorvausvastuu voi perustua yhteison toimielinten laiminly6nteihin vain, jos
toimielimet ovat rikkoneet yhteison lainsdddantéon perustuvaa laillista toimimis-
velvollisuutta (ks. edelld 36 kohdassa mainitussa asiassa Travelex Global and
Financial Services ja Interpayment Services v. komissio annetun tuomion 143 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Kantajat eivat kuitenkaan ole esilld olevassa asiassa ilmoittaneet, minké yhteison
oikeuden sadnnoksen nojalla komissio olisi ollut velvollinen tutkimaan sanan Galileo
aikaisempia rekisterdintejid tavaramerkkeind. Koska se, ettd komissio on kayttanyt
tdtd sanaa satelliittinavigointihankkeestaan, ei ole loukannut kantajien tavaramerk-
kioikeuksia, sité, ettd vastaajana oleva toimielin ei ole ennen tétd kiyttda suorittanut
niiden tavaramerkkeji koskevia tutkimuksia, ei voida pitdd virheellisend.

II - 1335



139

140

141

142

143

TUOMIO 10.5.2006 — ASIA T-279/03

Tastd seuraa, ettd kantajat eivit ole myoskddn kyenneet nayttiméin, ettd komission
menettely olisi téltd osin ollut lainvastaista.

Niin ollen on hylattiva myds viite, jonka mukaan komission menettely olisi ollut
kantajiin ndhden tuottamuksellista.

— Johtopaitos

Koska asiassa ei ole niytetty komission toiminnan lainvastaisuutta eikd my6skain
moititun toiminnan ja véitetyn vahingon vilistd riittdvin suoraa syy-yhteytts,
edellytykset sopimussuhteen ulkopuolisen yhteisén vastuun syntymiselle eivit ole

tayttyneet.

Niissd olosuhteissa kantajien tihdn vastuujirjestelmadn perustuva vahingonkor-
vausvaatimus on hylattava.

Komission vastuu laillisesta toimesta

Kantajat vetoavat komission vastuuseen laillisista toimista. Esilld olevassa asiassa
sanan Galileo kaytté on vaikuttanut ja vaikuttaa niiden oikeuksiin aivan
ainutlaatuisella tavalla sen vuoksi, ettd ne ovat ainoat yritykset, joiden oikeuksiin
kyseessé oleva toimenpide on vaikuttanut (epatavanomainen vahinko). Lisiksi vaara,
ettd viranomainen sivuuttaa tavaramerkkioikeuden kayttdmalld hankkeesta tiettyi
sanaa, vaikka tdimé loukkaus olisi voitu helposti vilttad, ei ole mitenkddn ominaista
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tietylla taloudellisella sektorilla toimimiselle (erityinen vahinko). Sité, ettd komissio
on harkitsemattomasti paattanyt kayttaa sanaa Galileo, ei myoskaan voida perustella
milldén yleiselld taloudellisella tarkoituksella (perustelujen puuttuminen).

Silloin kun esilld olevan asian tavoin yhteison toimielinten menettelyn ei ole néytetty
olevan lainvastaista, siiti ei seuraa, ettd yritykset, jotka katsovat kirsineensi
vahinkoa tdstd menettelystd, eivdt voisi missddn olosuhteissa saada korvausta
sopimussuhteen ulkopuolisen yvhteison vastuun perusteella (ks. vastaavasti asia
81/86, De Boer Buizen v. neuvosto ja komissio, tuomio 29.9.1987, Kok. 1987, s. 3677,
Kok. Ep. IX, s. 167, 17 kohta).

EY 288 artiklan toisen kohdan perusteella yhteisé on velvollinen korvaamaan
toimielintensd aiheuttaman vahingon “jisenvaltioiden lainsddddnnén yhteisten
yleisten periaatteiden mukaisesti”, eiké siina néin ollen rajoiteta ndiden periaatteiden
sisdltod pelkistddan sopimussuhteen ulkopuoliseen vhteisén vastuuseen kyseisten
toimielinten lainvastaisesta menettelysti.

Sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevan jasenvaltioiden kansallisen lainsda-
ddnn6n mukaan yksityiset voivat — joskin vaihtelevassa médrin, tietyilld erityisilla
aloilla ja erilaisin yksityiskohtaisin edellytyksin - saada oikeusteitse korvausta
tietyistd vahingoista, vaikka vahingon aiheuttaja ei ole toiminut lainvastaisesti.

Tilanteessa, jossa vahinkoa aiheuttaneen yhteison toimielinten menettelyn ei ole
osoitettu olevan lainvastaista, sopimussuhteen ulkopuolinen yhteisén vastuu voi
syntyd, jos vahingon syntymistd, vahingon ja yhteison toimielinten menettelyn
vilistd syy-yhteyttd sekd vahingon epitavallisuutta ja erityisyyttd koskevat edelly-
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tykset tayttyviat samanaikaisesti (asia C-237/98 P, Dorsch Consult v. neuvosto ja
komissio, tuomio 15.6.2000, Kok. 2000, s. [-4549, 19 kohta).

Tarkasteltaessa vahinkoja, joita taloudellisille toimijoille voi aiheutua yhteison
toimielinten toiminnan seurauksena, on todettava, ettd vahinko on epitavallinen,
kun se on suurempi kuin kyseisen alan toimintaan kuuluvat taloudelliset riskit
(edelld 80 kohdassa mainituissa yhdistetyissa asioissa Afrikanische Frucht-Compag-
nie ja Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert v. neuvosto ja komissio
annetun tuomion 151 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Vaikka esilla olevassa asiassa kantajien oletettaisiin voivan nayttda, ettd niille on
aiheutunut todellista vahinkoa komission kiytettyd sanaa Galileo, timén vahingon ei
voida katsoa olevan suurempi kuin riskit, jotka kuuluvat tdmén saman sanan
kéyttoon kantajien tavaramerkkien yhteydessa.

Valitessaan nimen Galileo kuvaamaan tavaramerkkejdén, tavaroitaan ja palvelujaan
kantajien taytyi olla tietoisia siité, ettd kyseessd oli yhden eurooppalaisen kulttuurin
ja tiedehistorian suurista hahmoista, Pisassa vuonna 1564 syntyneen kuuluisan
italialaisen matemaatikon, fyysikon ja astronomin etunimi. Kantajat ovat siten
tietoisesti ottaneet riskin siitd, ettd joku muu, tdssd tapauksessa komissio, voi
laillisesti niiden tavaramerkkioikeuksia loukkaamatta nimetéd satelliittinavigointia
koskevan tutkimusohjelmansa samalla kuuluisalla nimelld. Vuonna 1989 National
Aeronautics and Space Administration (NASA) (Yhdysvaltain ilmailu- ja avaruus-
hallinto) oli jo valinnut sanan Galileo avaruusohjelmalleen, joka koski avaruus-
luotaimen laukaisemista Jupiter-planeettaa kohti.

Esilla olevan asian olosuhteissa kantajille vaitetysti aiheutunutta vahinkoa ei ndin
ollen ole syyti pitdd epatavallisena.
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Pelkistddn timidn toteamuksen perusteella on katsottava, ettei kantajilla ole tiltéd
osin oikeutta saada korvausta, eikd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tarvitse ottaa kantaa viitetyn vahingon erityisyyteen.

Tastd seuraa, ettei asiassa voida hyviksya myodskaan kantajien vahingonkorvausvaa-
timusta, joka perustuu sopimussuhteen ulkopuoliseen yhteisén vastuuseen tilan-
teessa, jossa sen toimielimet eivit ole menetelleet lainvastaisesti.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kanne on kokonaisuudessaan hylittava.

Oikeudenkdyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska kantajat ovat hivinneet asian, niiden on paitsi vastattava omista oikeuden-
kéyntikuluistaan my6s korvattava komission oikeudenkiyntikulut tdmén vastaajana
olevan toimielimen vaatimusten mukaisesti.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitadn.

2) Kantajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnova Papasavvas

Julistettiin Luxemburgissa 10 pdivini toukokuuta 2006.

E. Coulon J. Pirrung

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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