Sprawa T-279/03

Galileo International Technology LLC i in.
przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich

Skarga o odszkodowanie — Odpowiedzialnoé¢ pozaumowna Wspdlnoty —
Wspdlnotowy projekt systemu radionawigacji satelitarnej (Galileo) — Szkoda,
na ktéra powoluja sie wladciciele znakéw towarowych i nazw handlowych
zawierajacych wyraz ,Galileo” — Odpowiedzialno$¢ Wspolnoty wobec braku
bezprawnego zachowania jej organéw — Nienormalny i szczegdlny charakter szkody

Wyrok Sadu Pierwszej Instanc;l (druga izba w skladzie pown;kszonym) z dnia
10 maja 2006 r. . . . . ... 11-1296

Streszczenie wyroku

1. Postgpowanie — Skarga wszczynajgca postepowanie — Wymogi formalne

(statut Trybunalu Sprawiedliwosci, art. 21 akapit pierwszy i art. 53 akapit pierwszy;
regulamin Sgdu, art. 44 § 1)
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Skarga o odszkodowanie — Kompetencja sqgdu wspélnotowego
(art. 235 WE i 288 akapit drugi WE)

Wspéinotowy znak towarowy — Zblizanie ustawodawstw — Znaki towarowe —
Wiykladnia rozporzgdzenia nr 40/94 i dyrektywy 89/104 — Prawo wlasciciela znaku
towarowego do sprzeciwienia si¢ bezprawnemu uzywaniu jego znaku — Oznaczenie
identyczne ze znakiem towarowym lub do niego podobne

(rozporzgdzenie Rady nr 40/94, art. 9 ust. 1 lit. b); dyrektywa Rady 89/104, art. 5 ust. 1
lit. b))

Odpowiedzialno$é pozaumowna — Uzywanie oznaczenia przez instytucje wspolnotowq dla
oznaczenia projektu

(art. 288 akapit drugi WE)

Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Przestanki
(art. 288 akapit drugi WE; rozporzgdzenie Rady nr 40/94, art. 9 ust. 1 lit. b); dyrektywa

Rady 89/104, art. 5 ust. 1lit. b))

Na podstawie art. 21 akapit pierwszy
i art. 53 akapit pierwszy statutu Trybu-
nalu Sprawiedliwoéci oraz art. 44 § 1
lit. ¢) regulaminu Sadu skarga musi
zawiera¢ wskazanie przedmiotu sporu
i zwiezle przedstawienie powolywanych
zarzutow. Informacje te winny by¢
wystarczajaco jasne, by umozliwi¢ stro-
nie pozwanej przygotowanie obrony,
a Sadowi rozpoznanie sprawy.

Jesli chodzi o skarge o naprawienie
szkody rzekomo wyrzadzonej przez
instytucje wspélnotows, zarzutéw naru-
szenia praw wynikajacych z krajowych
znakéw towarowych w panistwach czlon-
kowskich Wspélnoty w rozumieniu
art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy 89/104
dotyczacej znakéw towarowych nie
mozna uzna¢ za niedopuszczalne tylko
z uwagi na fakt, ze skarzacy nie dostar-
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czyl $cislych informacji na temat
przepiséw prawa krajowego, ktérych
naruszenie zarzuca. W istocie odeslanie
do art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy winno
zosta¢ uznane za wystarczajaco jasne
i precyzyjne, poniewaz przepis ten doko-
nuje harmonizacji przepiséw dotycza-
cych praw przyznanych przez znak
towarowy, definiuje wylaczne prawo
wlascicieli znakéw towarowych we
Wspdlnocie i nie kwestionowano jego
transpozycji do prawa krajowego
w panstwie czlonkowskim, w ktérym
powolane znaki towarowe zostaly zare-
jestrowane.

Natomiast w zwiazku z tym, ze art. 5
ust. 2 i 5 dyrektywy ogranicza sie do
umozliwienia panstwom czlonkowskim
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ustanowienia wzmocnionej ochrony
znakéw towarowych cieszacych sie
renomg, zarzut dotyczacy naruszenia
tego przepisu nalezy uznaé¢ za niedo-
puszczalny wobec braku w skardze
wskazéwek dotyczacych szczegdlnej
renomy, jaka cieszg si¢ dane znaki
towarowe, i rodzajéw ochrony przyzna-
nej przez ktérykolwiek z przepiséw kra-
jowych, ktére sie do nich odnosza.

Ponadto jesli chodzi o znaki towarowe
zarejestrowane w krajach trzecich,
odeslanie do dyrektywy nie moze zara-
dzi¢ brakowi precyzji w przedmiocie
charakteru i zakresu praw do znaku
towarowego rzekomo przyznanych na
mocy wlasciwych ustawodawstw poza-
wspélnotowych.

(por. pkt 36, 40-42, 44, 45)

Z art. 288 akapit drugi WE i art. 235 WE
wynika, ze sad wspélnotowy jest wlas-
ciwy do zobowiazania Wspdlnoty do
naprawienia szkody w jakiejkolwiek for-
mie, ktéra bedzie zgodna z zasadami
ogblnymi wspélnymi dla praw parstw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do dzie-
dziny odpowiedzialnosci pozaumownej,
wlaczajac w to réwniez — jedli bedzie
ono zgodne z tymi zasadami — napra-
wienie szkody w naturze poprzez wyda-

nie nakazu, w zaleznosci od przypadku,
podjecia konkretnego dzialania lub
zaniechania.

W tym zakresie jednolita ochrona przy-
znana wlascicielowi wewnatrzwspdlno-
towego krajowego znaku towarowego
zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy
89/104 dotyczacej znakéw towarowych,
na mocy ktérego taki znak towarowy
uprawnia wlasciciela ,do zakazania
wszystkim stronom [osobom] trzecim”
uzywania tego znaku, stanowi jedna
z zasad ogdlnych wspolnych dla praw
panstw czlonkowskich w rozumieniu
art. 288 akapit drugi WE. W istocie
dyrektywa 89/104 ma na celu, w
dziedzinie znakéw towarowych, zapew-
nienie, by zarejestrowane znaki towa-
rowe cieszyly sie jednolita ochrong we
wszystkich panstwach czlonkowskich,
a jej art. 5 ust. 1 dokonuje w ramach
Wspoélnoty harmonizacji przepisow
odnoszacych sie do praw przyznanych
przez znak towarowy. Ponadto rozpo-
rzadzenie nr 40/94 w sprawie wspdlno-
towego znaku towarowego, ktére na
mocy art. 249 akapit drugi WE wigze
w calodci i jest bezposrednio skuteczne
w panistwach czlonkowskich, przewiduje
w art. 98 ust. 1, iz w przypadku gdy sady
w sprawach wspélnotowych znakéw
towarowych uznaja, ze pozwany naru-
szyl prawo do wspolnotowego znaku
towarowego lub ze z jego strony istnieje
grozba naruszenia tego prawa, wydaja
one decyzje ,zakazujaca pozwanemu
dziatlan stanowiacych naruszenie”
i stosuja $rodki wlasciwe do zapewnienia
przestrzegania tego zakazu.
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O ile prawda jest, ze jednolita ochrona
wlasciciela znaku towarowego jest
zapewniana w panistwach czlonkowskich
dzieki przyznaniu wlasciwym sadom
krajowym uprawnienia proceduralnego
w zakresie mozliwosci wydania orzecze-
nia zakazujacego stronie pozwanej naru-
szania podnoszonego prawa do znaku
towarowego, o tyle Wspélnota nie moze
co do zasady uchylac¢ si¢ od poréwny-
walnego $rodka proceduralnego zastoso-
wanego przez sad wspélnotowy,
poniewaz sad ten jest wylacznie wlas-
ciwy do orzekania w przedmiocie skarg
o odszkodowanie za szkody wyrzadzone
przez Wspolnote.

(por. pkt 63-67)

Przepisy art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy
89/104 dotyczacej znakéw towarowych
oraz art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego uzalezniaja ochrone
wladciciela znaku towarowego, po pierw-
sze, od istnienia prawdopodobiefistwa
wprowadzenia w blad spowodowanego
w szczegdlnodci identycznosdcia lub po-
dobieristwem towaréw lub uslug, do
ktérych odnosza sie znak towarowy
i rozpatrywane oznaczenie, oraz po
drugie, od tego, czy uzywanie danego
oznaczenia przez osobe trzecia moze
zostaé¢ zakwalifikowane jako ,uzywanie
w obrocie handlowym”.

Zatem uzywanie oznaczenia przez insty-
tucje wspdlnotowa dla oznaczenia pro-
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jektu wspdélnotowego narusza te
przepisy tylko wtedy, gdy zostanie wyka-
zane, zZe uzywanie mialo miejsce w celu
oznaczenia towaréw lub uslug podob-
nych do towaréw i uslug oznaczonych
podniesionymi znakami towarowymi
oraz ze odbywa sie ono w kontekscie
dzialalno$ci handlowej majacej na celu
uzyskanie korzysci gospodarczej.

(por. pkt 105, 106, 111, 114)

Podstawy stwierdzenia pozaumownej
odpowiedzialnoéci Wspdlnoty moga
by¢ jedynie dzialania lub zachowania,
ktére mozna przypisaé wspdlnotowym
instytucji lub organowi. W istocie pod-
noszona szkoda musi wynika¢ w sposéb
wystarczajaco  bezposredni z
zarzucanego zachowania, to znaczy, ze
zachowanie to musi stanowi¢ bezpo-
$rednia przyczyne szkody. Natomiast
Wspolnota nie jest zobowigzana do
naprawienia wszelkich, nawet odleglych,
szkodliwych konsekwencji zachowania
jej organdéw.

Jesli chodzi o uzywanie znaku — przy-
jetego przez instytucje dla oznaczenia
projektu wspélnotowego — przez przed-
siebiorstwa prywatne zainteresowane
tym projektem w zwiazku z ich dzialal-
noécia gospodarcza, odpowiedzialno$é
Wspolnoty nie powstaje, bowiem uzy-
wanie takie wynika z wyboru, jakiego
przedsiebiorstwa te dokonaly w spos6b
samodzielny. W istocie poniewaz
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zaklada sie, Zze przedsigbiorstwa znaja
prawo wspdlnotowe i prawo znakéw
towarowych, wlasciwe wydaje si¢ stwier-
dzenie, ze powinny one ponosi¢ odpo-
wiedzialno$é, zgodnie z wlasciwymi
przepisami prawa, za wlasne zachowanie
na rynku. Wynika z tego, ze taki wybér
winien zosta¢ uznany za bezposrednia
przyczyne podnoszonej szkody, ponie-
waz ewentualne przyczynienie sie Komi-
sji do powstania tej szkody jest nazbyt
dalekie, by odpowiedzialno$¢ danych
przedsiebiorstw mogla zostaé przenie-
siona na Komisje.

(por. pkt 129, 130, 132, 134, 135)

Odpowiedzialno$¢ pozaumowna Wspoél-
noty moze zostaé¢ stwierdzona,
w przypadku gdy szkoda zostala spowo-
dowana zachowaniem instytucji Wsp6l-
noty, ktérego bezprawno$¢ nie zostala
wykazana, w razie kumulatywnego spel-
nienia przeslanek dotyczacych rzeczy-
wistego charakteru szkody, istnienia
zwiazku przyczynowego miedzy zacho-
waniem instytucji Wspélnoty a szkoda

oraz nienormalnego i szczegdlnego cha-
rakteru podnoszonej szkody. Co sie
tyczy szkod, jakie moga ponies¢ pod-
mioty gospodarcze w wyniku dziatal-
nosci instytucji wspdlnotowych, szkoda
ma charakter nienormalny, jezeli prze-
kracza granice ryzyka gospodarczego
wlasciwego dla wykonywania dzialal-
nosci w danym sektorze.

W tym zakresie szkody wyrzadzonej
uzywaniem przez instytucje wspélno-
towa danego terminu dla oznaczenia
projektu nie mozna uzna¢ za przekra-
czajacy granice ryzyka wlasciwego uzy-
waniu tego samego terminu jako znaku
towarowego, poniewaz ze wzgledu na
cechy charakterystyczne wybranego ter-
minu wlaéciciel znaku towarowego
z wlasnej woli narazil si¢ na ryzyko, ze
jakakolwiek inna osoba bedzie mogla
zgodnie z prawem, to jest nie naruszajac
jego prawa do znaku towarowego,
nazwaé ta sama nazwa tego rodzaju
projekt.

(por. pkt 147-150)
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