FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT (femte avdelningen)
den 5 mars 2004

M4l T-281/03

Xanthippi Liakoura
mot
Europeiska unionens riad

“Tjénstemidn — Betygsrapport — Uppenbart att talan inte kan tas upp till
sakprévning eller att den helt saknar rittslig grund”

Fullstdndig text pa franska.........cccccoervernrerreceecncereccnreresenan. Ir-249

Saken: Talan om ogiltigforklaring av vissa bedémningar i stékandens
betygsrapport f6r perioden 1999/2001.

Avgorande: Talan ldmnas utan bifall, eftersom det &r uppenbart att den delvis
inte kan tas upp till sakprévning och att den i 6vrigt helt saknar
réttslig grund.
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SAMMANFATTNING ~ MAL T-281/03

Sammanfattning

1. Tjanstemén — Talan — Fovemdl for talan — Foreldggande riktat till

administrationen — Avvisas
(Tjcinsteforeskrifierna, artikel 91)

2. Tjéinstemdn — Talan — Berdttigat intresse av att fa saken provad — Saknas
(Tjcinsteforeskrifierna, artikel 91)

3. Tjcnstemdn — Betygsdttning — Betygsrapport — Det utrymme for skonsmdssig
bedomning som innehas av dem som sdtter betyg — Domstolsprovning — Grinser
(Tjdnsteforeskrifierna, artikel 43)

4. Tjdnstemdn — Betygsdttning — En institutions interna direktiv om
betygsforfarandet — Riittsverkningar
(Tjdinsteforeskrifterna, artikel 43)

1. Férstainstansritten saknar behorighet att rikta foreldgganden till en institution
inom ramen for en provning avseende lagenlighet med stdd av artikel 91 i
tjiinsteforeskrifterna. Ett yrkande om att en institution skall foreldggas att infora
en versittning i en tjinstemans betygsrapport skall dédrfor avvisas.

(se punkt 22)

Hénvisning till domstolen den 27 april 1989 i mal 192/88, Turner mot
kommissionen, REG 1989, s. 1017, forstainstansriitten den 16 december 1997 i
mal T-19/97, Richter mot kommissionen, REGP 1997, s. 1-A-379 och II 1019,
punkt 60 .
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2. En tjédnsteman skall inte anses ha ett berdttigat intresse av att 4 sin talan om
ogiltigforklaring prévad nér han vid tidpunkten for vickande av talan redan
uppnétt det mal han sokt uppna under det administrativa forfarandet.

(se punkterna 36-38)

3. De som sttter betyg har ett stort utrymme for skénsméssig bedémning vid
uppskattningen av det arbete som utforts av de personer som de har till uppgift att

‘ betygsétta. Det ankommer inte pd forstainstansritten att ingripa i denna
beddmning, utom i fall av uppenbara fel eller ddr det & uppenbart att
bedémningsutrymmet har dverskridits. Syftet med de fakultativa kommentarer
som gors i samband med bedémningarna i den analytiska delen &r att motivera
dessa bedomningar, for att gora det mojligt for tjinstemannen att, med full
kdnnedom om sakomstindigheterna, kontrollera om bed6mningarna Ar
vilgrundade och, i foérekommande fall, for forstainstansritten att utdva sin
provningsritt.

(se punkterna 40 och 41)

Hinvisning till domstolen den [ juni 1983 i de frenade malen 36/81, 37/81 och
218/81, Seton mot kommissionen, REG 1983, s. 1789, punkt 23,
forstainstansritten den 9 mars 1999 i mal T-212/97, Hubert mot kommissionen,
REGP 1999, s. 1-A-41, och H-185, punkt 142

. 4. En institutions anvisningar for betygsittning dr likvédrdiga med ett internt
direktiv som institutionen skall f6lja, sévida inte den viljer att avvika dérifran
genom ett utforligt och motiverat beslut.

(se punkt 42)

Hinvisning till domstolen den 1 december 1983 i mal 190/82, Blomefield mot
kommissionen, REG 1983, s. 3981, punkt 20. forstainstansritten den 24 januari
1991 i mal T-63/89. Latham mot kommissionen. REG 1991, s. 1I-19, punkt 5.
forstainstansriitten  den 21 oktober 1992 i mal T-23/91. Maurissen mot
revisionsrétten, REG 1992, s. 11-2377, punkt 41 och f6ljande punkter
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