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. Para determinar o alcance do acordao do
"Tribunal de Justica que anulou os artigos
5.° e 17.° da Decisio n.° 194/88 que
prorroga o sistema de vigilincia e de
quotas de producdo de certos produtos

para as empresas da indastria sidertirgica, .

deve ter-se como ponto de referéncia a
respectiva fundamentagZo. Limitando-se
esta 4 remissdo para o acérdio anterior
que anulou disposicdes de contetido
idéntico, na medida em que as referén-
cias que as mesmas utilizavam para fixar
as suas quotas no permitiam estabelecer
quotas de fornecimento numa base que 4
Comissdo considerasse como equitativa
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para as empresas cujas relagBes entre a
quota de producdo e a quota de forneci-
mento eram sensivelmente inferiores i
média comunitdria, é esse acérddo que se
deve ter como referéncia, mesmo que a
sua parte deciséria s6 parcialmente tenha
sido retomada pelo acérddo proferido
posteriormente. Com efeito, ndo con-
tendo este Gltimo, em relagdo ao pri-
meiro acorddo, qualquer fundamento su-
plementar que possa justificar uma anula-
¢3o mais ampla, o mesmo s6 pode anular
as  disposicbes em questio da mesma
forma que o primeiro acérddo tinha anu-
lado as disposi¢es de.contetdo idéntico.
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Dai resulta que o Tribunal de Justica nio
anulou o artigo 5.° da Decisdo
n.° 194/88 por o mesmo constituir a
base juridica do poder da Comissdao de
fixar as quotas das empresas, mas apenas
em virtude de as referéncias que utilizava
para fixar essas quotas n3o permitirem
estabelecer quotas de fornecimento numa
base que a Comissdo considerasse como
equitativa para as empresas cujas relagtes
entre a parte das quotas de producio
destinada a ser fornecida no mercado da
Comunidade e as quotas de produgio
eram sensivelmente inferiores 4 média
comunitéria.

Uma recorrente nio pode, num recurso
de anulagio de uma decisdo individual,
invocar por via de excep¢io da ilegali-
dade doutras decisdes individuais de que
foi destinatiria e que se tornaram defini-
tivas por nio terem sido impugnadas no
prazo do recurso de anulagdio.

O Tratado CECA prevé processos distin-
tos para, por um lado, reparar o prejuizo
directo e especial sofrido por uma em-
presa em virtude de uma decisio anulada
pelo Tribunal de Justica e reconhecida
por este como afectada por vicio capaz
de implicar responsabilidade da Comuni-
dade, e, por outro lado, sancionar a vio-
lagdo pelas empresas das decisGes toma-
das em aplicagio do regime de quotas.
Resulta da natureza distinta destes dois
processos e da autonomia que o primeiro
processo deixa 4 Comissdo, no que diz
respeito d forma como a mesma deve to-
mar as medidas que a execugfio dos acér-
dio de anulagdo implica, que nfio com-
pete ao juiz impor a Comissio, no am-

bito do segundo processo, a forma como
deve tomar as medidas que a execugdo
dum acérdao de anulag@o implica e que a
Comissio nio tem obrigacio de fazer
uma compensagio entre © prejuizo so-
frido e a ultrapassagem de quotas verifi-
cada.

. A obrigacio de fundamentar uma decisdo

individual tem por objectivo permitir ao
juiz exercer o seu controlo quanto i le-
galidade da decisio e fornecer ao interes-
sado uma indicagdo suficiente para saber
se a decisio estd bem fundamentada ou
se eventualmente enferma de vicio que
permita contestar a respectiva legalidade.
O alcance dessa obrigagio depende da
natureza do acto em questio e do con-
texto em que o mesmo foi adoptado.

O artige 11.°, n.° 3, alinea e), da Deci-
sio n.° 194/88 deve ser interpretado no
seu contexto e, em especial, 4 luz do ob-
jectivo do regime de quotas de produgio
e de fornecimento de ago posto em vigor
nos termos do artigo 58.° do Tratado
CECA, a saber, partilhar de forma equi-
tativa entre os diferentes produtores as
redugdes de produgdes necessirias para o
rvestabelecimento do equilibrio entre a
oferta e a procura dos produtos visados.
O artigo 11.° tem assim por objecto in-
troduzir uma certa flexibilidade no re-
gime das quotas, permitindo ultrapassa-
gens pontuais de quotas relativamente a
certas categorias de produtos ou por pe-
riodos determinados, com a condigio de
estas ultrapassagens serem compensadas
pelo nfio esgotamento de uma quota para
uma categoria determinada de produtos
ou durante um determinado perfodo.
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I neste contexto que se insere a alinea e)
do n.° 3 do artigo 11.° que prevé a pos-
sibilidade de a Comissdo autorizar uma
antecipagio de quotas. Esta disposicio
pressupde, pois, para a sua aplicagfo, que
a ultrapassagem das quotas durante um
trimestre possa ser compensada pelo ndo
esgotamento da quota no decurso do tri-
mestre seguinte. Na falta de uma tal
compensagdo, ocorreria uma violagdo do
principio da igualdade dos produtores
face 4 crise, principio que resulta da eco-
nomia geral do artigo 58.° do Tratado,
de51gnadamente no que se refere aos
principios definidos nos -artigos 2.°, 3.° e
4.° do Tratado e, em especial, na alinea
. b) do artigo 4.°, que proibe medidas que
possam causar uma discriminacdo entre
produtores.

. Em virtude de a Comissio ter indicado
nos considerandos da sua Decisio
n.° 194/88 que mantinha o regime de
quotas de produgdo e de fornecimento de
aco durante dois trimestres adicionais
para -certos produtos mas acompanhado
de uma atenuagio das quotas durante o

segundo para preparar a liberalizagao do

mercado, os operadores econdémicos inte-
ressados nao podem argumentar que fo-

ram surpreendidos pela cessagio deste.

regime.

No que diz respeito.as consequéncias ju-
ridicas da cessagdo do regime de quotas,
deve observar-se que a decisio da Co-
missio de recusar conceder .antecipagdes
de quotas pedidas. relativamente ao al-
timo trimestre de aplicacio do regime
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ndo constitui, para os operadores econ6-
micos, uma ruptura em relacdo a sua po-
litica anterior. -

- O artigo 36.°, primeifo paragrafo, do

Tratado CECA deve ser interpretado no
sentido de que, no 4mbito de um pro-
cesso administrativo que pode conduzir 4
aplicacio de uma multa, o respeito dos
direitos da defesa foi garantido pela pos-
sibilidade conferida ao interessado,
aquando das reunides tanto formais
como informais, de apresentar as suas
observagdes sobre a ultrapassagem ale-
gada de quotas e sobre o seu cilculo,
mesmo que fosse preferivel comunicar
formalmente ao interessado todos os cil-
culos, na medida em que os mesmos iam
ser tomados em conta na avaliagdo da ul-
trapassagem de- quotas verificada pela
Comissgo.

. Numa situagdo em que um operador

econdmico ja tirou da ilegalidade de uma
disposicio de uma decisdo geral relativa
ao regime de quotas de producio e de
fornecimento de aco um beneficio que
ultrapassa o prejuizo sofrido em virtude
da ilegalidade de uma outra disposigao
dessa mesma decisdo contrdria a uma re-

. parti¢do equitativa entre as empresas dos

encargos da crise, o juiz, nos termos da
sua competéncia de plena jurisdi¢io, ndo
tem de reduzir a multa aplicada pela ul-
trapassagem. de quotas, por maioria de
razio quando a-multa aplicada é larga-
mente inferior a0 montante que, regra
geral, a Decisfo n.° 194/88 prevé.



