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Ambtenaren — Aanwerving — Vergelijkend onderzoek — Vergelijkend onderzoek op grond
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(Ambtenarenstatuut, art. 25, tweede alinea; bijlage III, art. 5)

De verplichting om elk krachtens het Sta
tuut genomen individueel besluit met rede
nen te omkleden heeft tot doel, de betrok
kene de nodige gegevens te verschaffen om
te beoordelen of het besluit al dan niet ge
grond is, en rechterlijke toetsing mogelijk te
maken. Ter zake van het besluit van een
jury van een vergelijkend onderzoek om een
sollicitant niet tot de examens toe te laten,
moet de jury nauwkeurig aangeven, aan
welke van de in de aankondiging van verge
lijkend onderzoek gestelde voorwaarden de
sollicitant haars inziens niet heeft voldaan.
Weliswaar mag de jury bij een vergelijkend
onderzoek met zeer veel sollicitanten zich in
een eerste fase ertoe beperken de sollicitan
ten in het kort de redenen voor de niet-toe

lating aan te geven en alleen de criteria en
het resultaat van de selectie mee te delen;
niettemin is zij gehouden later individuele
toelichtingen te verstrekken aan de sollici
tanten die daar uitdrukkelijk om vragen.

Aan dit motiveringsvereiste wordt niet vol
daan, wanneer de jury in de brief aan de
niet tot de examens toegelaten sollicitant, na
op verzoek van de betrokkene zijn sollicita
tie opnieuw te hebben onderzocht, niet ver
klaart, waarom de duur van de opleiding en
de beroepservaring van de sollicitant gerin
ger dan de in de aankondiging van vergelij
kend onderzoek vereiste minimumduur wer
den geacht.
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