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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 13. 3. 2024 — VEC C-206/24

[omissis]
FRANCUZSKA REPUBLIKA
V MENE FRANCUZSKEHO UDU,

ROZSUDOK COUR DE CASSATION (KASACNY SUD, FRANCUZSKO),
OBCHODNA, FINANCNA A HOSPODARSKA KOMORA, Z 134MARCA
2024

1. YX [omissis] 99000 Andorra [Andorrské kniezatstvo],

2. Logistica | Gestio Caves Andorrannes | Vida, predtym snazvomCaves
Andorranes, akciova spolo¢nost, so sidlom [omissis] 99000sAndorra [Andorrské
kniezatstvo],

podali [omissis] opravny prostriedok ¢&.fomissis]s, preti®rozsudku, ktory
10. februara 2020 vydal cour d’appel de“JToulouse (Odvolaci sud Toulouse,
Franclzsko) (1. komora, oddelenie 1) v Spore medzi nimi a:

1. ministre de I’économie, des finances et de layrelance® (minister hospodarstva,
financii aobnovy), so sidlom [na adrese], [omissiS] 75572 Pariz [omissis]
[Franctzsko]

2. directeur général des douanes) et droits indirects (generalny riaditel’ ciel
a nepriamych dani), so,sidlem“fna adrese] [omissis] 93558 Montreuil [omissis]
[Franctzsko],

odporcami v_kasacnom,konani.

Na podporuysvojhoy kasaéného opravného prostriedku navrhovatelia uvadzaji
jeden kasa¢ny dovod.

[omissis].

[emissis), [pracesné zdalezitosti]

Obchedng, finan¢na a hospodarska komora Cour de cassation (Kasa¢ny sud),
[omissis}; po porade vydala v stlade so zdkonom tento rozsudok.

Skutkovy stav a konanie

Podl'a napadnutého rozsudku ([Cour d’appel de] Toulouse (Odvolaci sud
Toulouse), 10. februara 2020) andorrski dovozcovia v rokoch 1988 az 1991
dovazali do Andorry prostrednictvom spolo¢nosti Ysal, colného zastupcu so
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sidlom vo Franclzsku, tovar z krajin mimo Eurdpskej Unie. Tento dovoz viedol
k plateniu cla pri dovoze do Franclzska.

Dna 23. januara 1991 Komisia Europskych spolocenstiev uverejnila stanovisko,
ktorym zrusila zdanenie tovaru z tretich krajin uréeného do Andorry a nariadila
Francuzsku, aby do 30 dni prestalo vyzadovat’ prepustenie tovaru urceného do
Andorry do vol'ného obehu v Spoloc¢enstve pri prechode cez franclzske Gzemie.

Dna 9. aprila 2002 podala spolo¢nost’ Ysal zalobu proti colnej sprave, ktorou sa
doméhala nahrady skody spdsobenej colnymi poplatkami, ktoré boli v rokoch
1988 az 1991 neopravnene vybraté pri dovoze do Andorry. Dna 27. januara 2004
tribunal d’instance (sud prvej instancie, Francizsko) jej ndvrhy zamietol.

Dna 20. maja 2008 spoloc¢nost’ Ysal podala na tribunal ‘&’ instanee (std prvej
inStancie) zalobu proti colnej sprave, ktorou sa doméahala vrateni@ clapktorésbolo
neoprévnene vybraté na zaklade dovoznych colnych wyhlaseniypodanychw rokoch
1988 az 1991. Rozsudkom z15.juna 2010 tribunal™d’instancew(sud prvej
inStancie) vyhlasil zalobu spolo¢nosti Ysal za hepripustnu zdévodu nedostatku
aktivnej legitimacie azaujmu na konani. \Tento rozsudok “bol potvrdeny
rozsudkom cour d’appel (odvolaci sud, Francuzsko) z 13. deeembra 2011. Cour de
cassation (Kasa¢ny sud) rozsudkom' z 21njanuara 2044 [omissis] opravny
prostriedok podany spolo¢nost'ou Ysakhzamietol.

Po tom, ako andorrski dovozcavia uhradiliyspeloénosti Ysal dovozné cla, ktoré
tdto spolocnost’ zaplatila \'ich “mene, “uvedeni dovozcovia, ktorych pravnymi
nastupcami sa stala spelocnost™Logisticaslé Gestio Caves Andorranes | Vidal
(d’alej len ,,Caves anderranes™)a YX podali dina 16. jula 2015 na coln( spravu
Zalobu na zaplatenie, sumy zodpoevedajucej nepravom uhradenému clu.

Dia 4. jula 2017 tribunakde, grande instance de Toulouse (Sud prvej instancie
Toulouse, Francuzsko) Zaloby:spolo¢nosti Caves andorranes a Y X zamietol a cour
d’appel. de Toulouse, (Odvolaci sud Toulouse) rozsudkom z 10. februara 2020
tento rozsudokpotvrdil:

Pri‘zamietani zaléb spolo¢nosti Caves andorranes a Y X Cour d’appel de Toulouse
(Odvolacinsud, Toulouse) konstatoval, ze aby mohla vykonat' vratenie cla
2wlastneho pednetu stanovené v ¢lanku 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1430/79
z2yula 1979 ovrateni alebo odpusteni dovozného alebo vyvozného
cla [neaficialny preklad] av ¢lanku 236 ods. 2 pododseku 3 nariadenia Rady
(EHS) ¢.2913/92 z 12.oktobra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kddex
Spolocenstva (d’alej len ,,Colny kodex Spolocenstva“™), musela mat’ colna sprava
k dispozicii informécie potrebné na urcenie sumy cla, ktord mozno vratit,
a totoznosti kazdej osoby zodpovednej za zaplatenie cla bez toho, aby bolo
potrebné vykonat’ neprimerané zistovanie.

Spolo¢nost’ Caves andorranes a Y X, ktoré proti tomuto rozsudku podali kasa¢ny
opravny prostriedok, sa stazuju na to, ze ich naroky zamietol.
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Posudenie kasaéného ddvodu

O prvej casti kasaéného dovodu

[omissis]. [Uvahy tykajlice sa vmitrostatneho procesného praval

O Stvrtej Casti kasacného dovodu

Znenie kasacného dévodu

Spolo¢nost’ Caves andorranes a YX rozsudku vytykajd, ze ich narokyszamietol,
hoci ,,colné organy su povinné z vlastného podnetu dovozné clowatity,ak wlehote
troch rokov odo dia ozndmenia cla dlznikovi sami zistia, zeV Caseyeho zaplatenia
nebola tato suma dlzna na zéklade pravnych predpisovipftvrdial, ze,tymaze pri
zamietnuti vsetkych pohl'adavok voci direction genérale des'douanes et'des droits
indirects de Midi-Pyrénées (Generalne riaditel'stvospre clasa nepriame dane
regiénu Midi-Pyrénees, Francuzsko) cour d’appel (odvolaci,std) konstatoval, ze
na to, aby colna sprava mohla pristupit’ k vrateniu, cla zvlastného podnetu, musi
mat’ k dispozicii vetky informacie potrebnéma‘urcenie sumy ¢la, ktord méze byt
vratena, atotoznosti kazdej osoby zodpovednej, za zaplatenie cla bez toho, aby
bolo potrebné vykonat neprimerané zistovanie, dophail do zédkona podmienku,
a porusil ¢lanok 2 nariadenia Rady (EHS), ¢. 1430/79 z 2. jula 1979, ktory bol
neskor v podstate kodifikovany %, v ¢lankw,236° ods. 2 Colného kodexu
Spolocenstva.

V kasa¢nom opravnom ‘prostriedku sa kladie otazka, ¢i si vykonavanie ¢lanku 2
ods. 2 nariadenia Rady\(EHS), &,1430/79 z 2. jala 1979 (d’alej len ,nariadenie
z 2. jula 1979) o vrétenialebe odpusteni dovozného alebo vyvozného cla (teraz
¢lanok 236 ods. 2 Celnéhowkddexu Spolocenstva), vyzaduje, aby colnd sprava
mala dostato¢néyinforméaciesn,osobe zodpovednej za zaplatenie cla a o colnom
dlhu bez tohe, aby muselawykonavat’ neprimerané zistovanie.

[omissis]\Vkasagnomyopravnom prostriedku sa takisto otvara predbezna otdzka,
¢i'moze, colny. erganevratit’ clo z vlastného podnetu po uplynuti troch rokov odo
dha, ked’ bolo clo 0znamené dlznikovi.

Takeéto otazky doteraz neboli Cour de cassation (Kasa¢ny sud) predlozené.

Pripomenutie uplatnitePnych pravnych predpisov

Pravo Unie

Vyberanie cla ¢lenskymi $tatmi v prospech Spoloc¢enstva z tovaru dovazaného do
Eurdpskej Unie podlieha vyluéne eurdpskej pravnej Uprave podla zasady prednosti

prava Spologenstva, teraz prava Unie (rozsudok z 24. jina 2019, Daniel Adam
Poplawski, C-573/17, body 58 a 61).

4



15

16

17

18

19

20

21

LOGISTICA | GESTIO CAVES ANDORRANNES | VIDA

V ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia z 2. jula 1979 sa uvadza, ze dovozné clo sa vréti
alebo odpusti vrozsahu, vakom sa pred prislusSnym orgdnom uspokojivo
preukaze, ze suma tohto cla zapisana do Gc¢tovnej evidencie sa vzt'ahuje na tovar,
v suvislosti s ktorym nevznikol colny dlh alebo v savislosti s ktorym colny dih
zanikol inak ako zaplatenim jeho sumy alebo preml¢anim, alebo je z akéhokol'vek
ddvodu vyssia ako suma, ktord sa mala na zéklade pravnych predpisov vybrat’.

V odseku 2 sa uvadza, ze vratenie alebo odpustenie dovozného cla z jedného
z dévodov uvedenych v odseku 1 sa prizndva na zéklade Ziadosti podanej
prislusnému colnému uradu do troch rokov odo dina, ked’ organ zedpovedny za
vyber cla toto clo zaactoval, a ze prislusné organy vratia alebo odpustia toto clo
z vlastného podnetu, ak v tejto lehote samy zistia existenciu jednej*alebondruhej
situacie uvedenej v odseku 1.

V ¢lanku 236 ods. 2 Colného kodexu Spologenstva, kterywsa uplatiuje od
1. januara 1994 a ktory prevzal ustanovenia ¢lanku 2“pariadenia z'2. jula 1979, sa
stanovuje, ze dovozné alebo vyvozné clo bude vratene alebe odpustené na zaklade
Ziadosti podanej prislusnému colnému Uradu lehote“troch rekovedo dna, ked’
bola suma tohto cla oznamena dlznikovi. T4to lehota bude,predizens, ak dotknuta
osoba preukaze, ze nemohla podat’ gziadost, v stangvenej lehote z ddvodov
nepredvidatelnych okolnosti alebo vyssej ‘moci.“Colné~organy vratia alebo
odpustia clo z vlastného podnetu,@ak™tejto lehote “zistia, ze nastala niektora zo
skuto¢nosti uvedenych v odseku 1 prvom a,druhom pododseku.

Odbvodnenie navrhu na zaéatie\prejudiciéneho konania

Dna 28.juna 1990 bola ‘uzawretd dehoda medzi Andorrskym kniezatstvom
a Europskym hespodarskym spologenstvom, Vv ktorej sa v ¢lanku 2 stanovuje, ze
medzi Eurdpskym hospodarskymispolocenstvom a Andorrskym kniezatstvom sa
vytvara colnd Omia, pekial*jide o vyrobky patriace do kapitol 25 az 97
harmonizovapného systému; a to za podmienok uvedenych v hlave I, a v ktorej sa
v ¢lanku 24 stanovuje, Zesdohoda nadoblda platnost’ 1. jula 1990.

Spolocnost \Caves andorranes a YX tvrdia, ze povinnost vratit dovozné alebo
vyvozné clo zwvlastného podnetu, ktord maja colné organy v situacii, ked zistia,
7e, bolo “wybraté neopravnene, stanovena v ¢lanku 2 ods. 2 nariadenia z 2. jula
1979, podlieha len podmienke ¢asového obmedzenia a ze povinnost’ vratit' clo
z vlasthného podnetu by neexistovala len vtedy, ak by spravny organ po uplynuti
troch rokov od oznamenia cla dlznikovi spochybnil neopravnenost’ jeho vyberu.

Tvrdia, ze tieto ustanovenia nestanovuju, ze na vratenie neopravnene vybratého
cla musia mat’ colné organy vsetky informéacie potrebné na urcenie vysky cla
a totoznosti kazdej zodpovednej osoby bez toho, aby bolo potrebné vykonat
neprimerané zist'ovanie.

Vyvodzuju z toho, ze cour d’appel (odvolaci sud) doplnil do ¢lanku 2 ods. 2
uvedeného nariadenia podmienku, ktor neobsahuje.



22

23

24

25

26

27

28

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 13. 3. 2024 — VEC C-206/24

Colna sprava zasa tvrdi, ze moze vratit' dovozné alebo vyvozné clo z vlastného
podnetu, len ak ma vsetky informacie potrebné na to, aby mohla konstatovat’, ze
bolo vybraté neopravnene a musi byt vratené.

Tvrdi, ze v danom pripade nemohla pristapit’ k vrateniu cla z vlastného podnetu,
ak nemala vsetky informéacie potrebné na to, aby sama zistila potrebu takéhoto
vratenia. Dodava, Zze od nej nemozno Zziadat, aby sama vykonala dokladné
zistovanie S cielom urcit’ vySku cla, ktoré sa ma vratit' kazdému z prislusnych
hospodarskych subjektov.

Nezda sa, ze by Sudny dvor Eurdpskej Unie vydal akékol'vek rezhodnutie
o podmienkach, za ktorych musi spravny organ vratit' clo, ak zisti, zeynebolo
dlzné.

Cour de cassation (Kasaény sud) sa pyta, ¢i ustan@uenias¢lanku 2 ods. 2
nariadenia z 2. jala 1979 a¢lanku 236 ods. 2 Colného kodexu, Spolegenstva,
podl'a ktorych prislusny organ vréti clo z vlastného podnetu, ak S&am zisti, ze nie je
dlzné na zéklade prévnych predpisov, sa qmaju vykladat™wtom zmysle, ze
prislusny organ je povinny pristapit’ z vlastnéhe podnetusk vrateniu cla, ktoré nie
je dlzné na zéklade pravnych predpisovlen ak ma nastento,ucel vsetky potrebné
informacie a ze v opa¢nom pripade nemusi vykonavat neprimerané zistovanie.

Pokial’ ide o lehoty na wvratenie “neopravhene wybratého cla, prva generalna
advokéatka tvrdi, ze povinnosticolného organu,vratit' clo v situdcii totoznej So
situaciou, ktor( riesi Cour de, cassatiomy(Kasa¢ny sud), mozno podla ¢lanku 2
nariadenia z 2. jala 1979 alebo ¢lanku 236%ads. 2 Colného kddexu Spolocenstva
uplatnit’ len v lehote troachirekowodo diia 0znamenia cla dlznikovi.

Sadny dvor sogzretePom ha Slanok236 ods. 2 prvy pododsek Colného kodexu
Spoloc¢enstva rozhodolin, “ze “w nadvéznosti na vyhlasenie neplatnosti
antidumpingovéhe, nariadenia:Sudnym dvorom hospodarsky subjekt uz v z&sade
nemozg pozadovat™wratenie antidumpingového cla, ktoré zaplatil podla tohto
nariadeniasa pri, ktoromwuplynula trojro¢na lehota uvedena v ¢lanku 236 ods. 2
Colrého “kddexun, Spolocenstva. Clanok 236 ods. 2 colného kddexu totiz
obmedzuje ‘vratenie cla, ktoré nebolo dizné na zéklade préavnych predpisov,
lehetou troeh rekov (rozsudok zo 14. jana 2012, Civad, C-533/10, bod 21).

Cour de cassation (Kasa¢ny sud) si kladie otazku, ¢i sa tato judikatira uplatiiuje aj
v pripade, ked’ su prislusné organy povinné vykonat’ vratenie z vlastného podnetu.
Chcel by vediet, ¢i sa ma ustanovenie c¢lanku?2 ods. 2 druhého pododseku
nariadenia z 2. jula 1979, podla ktorého prislusné organy vrétia clo z vlastného
podnetu, ak v lehote troch rokov odo dna zauctovania cla zistia, Ze clo nebolo
dIzné na zéklade pravnych predpisov, vykladat’ v tom zmysle, ze po uplynuti tejto
lehoty uz prislusné organy nemo6zu vykonat’ vratenie cla z vlastného podnetu, aj
ked’ sa zisti, Ze pocas tejto lehoty konstatovali, Ze clo nebolo dlzné na zéklade
pravnych predpisov.
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Existuju preto pochybnosti o vyklade ¢lanku 2 ods. 2 nariadenia z 2. jula 1979
o vrateni neopravnene vybratého cla zvlastného podnetu, prevzatého do
¢lanku 236 ods. 2 Colného kddexu Spolocenstva.

To vyvolava otazku, ¢i vratenie cla, ktoré colny orgdn vybral neoprévnene,
z vlastného podnetu podlieha na jednej strane trojro¢nej lehote a na druhej strane
podmienke, Ze colny organ poznd totoznost dotknutych subjektov a sumy, ktoré
sa maju kazdému z nich vratit, bez toho, aby musel vykonavat' neprimerané
zistovanie.

S uvedenou otazkou je preto potrebné obratit’ sa na Sudny dvor EurOpskej Unie.
Z TYCHTO DOVODOV Cour de cassation (Kasa¢ny sud);

So zretel'om na ¢lanok 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskejanie;

KLADIE Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie tieto otazky:

1. Ma sa c¢lanok 2 ods. 2 nariadenia Rady (EHS)%¢. 430/79 z 2. jula 1979
0 vrateni alebo odpusteni dovozného alebo vyvoznéhe,cla, prevzaty do ¢lanku 236
ods. 2 tretieho pododseku nariadenia Rady(EHS),¢. 2943/92 z 12. oktobra 1992,
ktorym sa ustanovuje Colny kodex Spelocenstva, wykladat’ vtom zmysle, Ze
vratenie cla, ktoré colny orgéan vybral, z vlastnéhe pednetu podlieha lehote troch
rokov odo dna, ked’ organ zodpovedny zawyber cla toto clo zauctoval, alebo ze
colnd sprdva musi byt schopnd do troch tokov od skutocnosti, ktora viedla
k vzniku cla, zistit, ze clo nebole,dlzné?

2.  Ma sa clanok 2 “edsy2wnariadenia Rady (EHS) ¢.430/79 z 2.jula 1979
0 vrateni alebo odpusteni dovezneho,alebo vyvozného cla, prevzaty do ¢lanku 236
ods. 2 tretieho pododseku, nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktobra 1992,
ktorym sa gustangvuje “Colnyskodex Spolocenstva, vykladat’ vtom zmysle, Ze
vratenie cla; ktoré eolny organ vybral, z vlastného podnetu je podmienené tym, ze
colny ‘argan “pozna “tetoznost’ dotknutych subjektov asumy, ktoré sa maju
kazdému \Z'ichy, vratit, bez toho, aby musel vykonavat' podrobné alebo
neprimerané,zistovanie?

Konaniesa prerusuje az do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie,

[omissis]. [Procesné Gvahy]



