SOFFASS / VRDT — SODIPAN (NICKY)

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. lapkri¢io 23 d.”

Byloje T-396/04

Soffass SpA, jsteigta Porcari (Italija), atstovaujama advokaty V. Bilardo ir
C. Bacchini,

ieskove,

prie§

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujamy M. Capostagno,

atsakove,

dalyvaujant kitai procediiros VRDT apeliacinéje taryboje S$aliai, jstojusiai j byla
Pirmosios instancijos teisme,

* Proceso kalba: italy.
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Sodipan SCA, jsteigtai Saint-Etienne-du-Rouvray (Prancizija), atstovaujamai
advokato N. Boespflug,

dél ieskinio, pareiksto dél 2004 m. liepos 16 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 699/2003-1), susijusio su protesto procediira tarp Soffass SpA ir
Sodipan SCA,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. D. Cooke, teiséjos I. Labucka ir V. Trstenjak,

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,

susipazings su 2004 m. spalio 4 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje gautu
ieskiniu,

susipazings su 2005 m. sausio 21 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje gautu
atsakymu | ieskinj,

susipazings su 2005 m. vasario 9 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje gautu
istojusios i byla $alies atsakymu j ie$kinj,

atsizvelges i 2005 m. birZelio 24 d. proceso organizavimo priemones,

ivykus 2005 m. rugséjo 13 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima
Ginco aplinkybés

1999 m. rugséjo 20 d. Soffass SpA, remdamasi pataisytu 1993 m. gruodzio 20 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994,
p. 1), pateiké Vidaus rinkos derinimo tarybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui) (VRDT) Bendrijos prekiy zenklo paraiska.

PraSomas jregistruoti prekiy Zenklas — toliau pateikiamas vaizdinis Zymuo:

NICKY

Pagal perzitwéta ir pataisyta 1957 m. birZelio 15 d. Nicos sutartj dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti prekés, karioms buvo prasoma
jregistruoti prekiy Zenkly, priklauso 16 klasei ir atitinka $j aprasyma: ,buicdiai ir
higienai skirti popieriaus ir (arba) celiuliozés gaminiai, t. y. nosinés, servetélés veidui
§luostytis, ranksluosciai, staltiesélés, buitinis popierius ritinélivose arba ritése,
higieninis popierius”.
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2000 m. balandzio 10 d. $i paraiSka buvo paskelbta Bendrijos prekiy Zenkly
biuletenyje Nr. 29/2000.

2000 m. liepos 10 d. Sodipan SCA, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punktu, pateiké protesty dél prasomo jregistruoti prekiy Zenklo
registravimo.

Protestas buvo grindZiamas toliau pateikiamomis ankstesnémis nacionalinémis
registracijomis:

— toliau pateikiamo Prancuzijoje Nr. 1 400 192 jregistruoto vaizdinio Zymens,
galiojusio nuo 1967 m. balandzio 6 d. ir skirto ,popieriui, kartonui ir jy
gaminiams, nepriskirtiems prie kity klasiy“, kurie patenka j 16 klase:

— toliau pateikiamo Prancizijoje Nr. 1 346 586 jregistruoto vaizdinio Zymens,
galiojusio nuo 1986 m. kovo 14 d. ir apimanéio ,higienai ir buidiai skirtus
popieriaus gaminius, t. y. higieninj popieriy, nosines, buitinj popieriy, servetéles,
staltieses, stalo servetéles ir stalo servetéliy rinkinius, kartonines lékstes ir
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puodelius bei kitus vienkartinio naudojimo gaminius (arba gaminius, i$metamus
juos panaudojus), patenkancius j 16 klase:

2003 m. lapkricio 24 d. Sprendimu VRDT protesty skyrius atmeté protesta. I§ esmés
jis nurodé, kad tarp nagrinéjamy Zymeny néra jokio vizualinio, fonetinio ar
koncepcinio pana§umo. Siuo pozitriu jis patikslino, kad ,bendras Zymeny keliamas
jspadis aiskiai skiriasi visais atzvilgiais“. Kadangi bendro jspadZio poZitriu Zymenys
aiSkiai skyrési, Protesty skyrius padaré ivada, kad gaminiy palyginimo atlikti
nereikia. Dél ty paciy prieZasciy Protesty skyrius nenagrinéjo jstojusios j byla salies
ankstesniy prekiy Zenkly naudojimo jrodymy, pateikty pagal Reglamento
Nr. 40/94 43 straipsnj.

2003 m. gruodzZio 4 d. jstojusi | byla $alis pateiké apeliacija dél Protesty skyriaus
sprendimo.

2004 m. liepos 16 d. Sprendimu (toliau ~ gin¢ijamas sprendimas) Pirmoji apeliaciné
taryba, konstatuodama, kad prekiy Zenklai, dél kuriy kilo gincas, yra pakankamai
panasis, panaikino Protesty skyriaus sprendima ir perdavé pastarajam byla iems
gaminiams palyginti bei iSnagrinéti jrodyma dél ankstesniy prekiy Zenkly
naudojimo.
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Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendimg,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi i$laidas.

VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinij,

— priteisti i§ ie$kovés bylinéjimosi i$laidas.

Istojusi | byla 8alis Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinj,

— nuspresti, kad atsizvelgiant j tarp prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas, esancia
galimybe supainioti, kurig pabréZia nagrinéjamy gaminiy tapatumas, jstojusios j
byla Salies pateiktas protestas dél Bendrijos prekiy Zenklo paraitkos yra
pagristas,

— priteisti i§ ieSkovés bylinégjimosi islaidas.
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Dél teisés

Ietkové nurodo vienintelj ie$kinio pagrinda, susijusi su Reglamento
Nr. 40/94 1 dalies b punkto paZeidimu, butent — Apeliaciné taryba suklydo
padarydama i$vada, jog Zymenys, dél kuriy kilo gincas, yra panasis.

Saliy argumentai

IeSkové, prieSingai nei pazyméjo Apeliaciné taryba, nurodo, kad nagrinéjami prekiy
zenklai negali buti supainioti dél jy akivaizdziy fonetiniy, vizualiy ir koncepciniy
skirtumy. I§ tiesy Apeliaciné taryba iSkreipé Teisingumo Teismo praktikoje
isaiSkintg galimybés supainioti savoka (1997 m. lapkricio 11 d. Teisingumo Teismo
sprendimo SABEL, C-251/95, Rink. p. I-6191, 22 punktas; 1998 m. rugséjo 29 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Canon, C-39/97, Rink. p. I-5507, 29 punktas).

Fonetiniu poziariu ieSkové gincija Apeliacinés tarybos vertinimg, pagal kurj
paskutiniy skiemeny ,ky“ ir ,,cky” pana$umas labiau dominuoja nei balsiy ,0 ir
»i" fonetinis skirtumas. Ieskové teigia, kad $is akivaizdus skirtumas, kuris prancazy
kalboje dar labiau iSrySkéja skirtingai tariant skiemenis ,ni“ ir ,no“, turéty buti
svarbesnis, nes vartotojas jsimena bitent pirmosios Zodzio dalies garsa (2001 m.
sausio 19 d. Pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo Manfield prie§ PENFIELD,
R 120/2000-1, 23 punktas).

Vizualiu pozidriu ieSkové nepritaria ginéijame sprendime i§déstytam teiginiui, kad
prekiy Zenklai, del kuriy kilo ginéas, yra panadis, nes jie apibtdinami tokiomis
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padiomis pirmosiomis ir paskutinémis raidémis, be to, jie yra trumpi pavadinimai,
panadis j angliskus ZodZius. Ji paZzymi, kad minéti prekiy Zenklai turi dideliy
skirtumy. Skiriasi juos sudarandiy raidziy skai¢ius (NICKY yra penkios raidés,
0 NOKY — keturios). Pirmajame prekiy Zenkle NOKY raidés ,n“ ir Sy yra
pavaizduotos pasvirgja g8imi ir suartéja viename taske virsuje. Be to, NOKY raidé ,0"
yra trikampio suapvalintais krastais formos. Taip pat NOKY raidés ,k“ vertikalus
brikkSnys virduje yra aiSkiai ilgesnis uZz tos pacios raidés aukséiausia jZambiojo
briksnio taska. Antrgjj prekiy Zenkla NOKY aiskiai apibidina meskos, ant kurios
kriitinés pavaizduota Sirdis, atvaizdas. Be to, ji sudaranéios pirmosios ir paskutinés
raidés yra didesnés uz kitas raides, Galiausiai, skirtingai nei prafomas jregistruoti
prekiy Zenklas, abu ankstesni prekiy Zenklai sudaryti i§ raid%iy suapvalintais galais.

Koncepciniu poziiiriu ieSkové gincija Apeliacinés tarybos tvirtinima, kad ji nejrodé,
jog Zodis ,Nicky” Prancazijoje turi mazybine reik$me.

IeSkové teigia, kad yra Zinoma ir bendrai pripaZinta, nesant reikalo to jrodyti, jog
zodj ,Nicky” prancizakalbé visuomené bei Bendrijos visuomené bendrai supranta
kaip pranciizi$ky vardy, pavyzdZiui, Nicole, Nicolas, Nicolette, ma#ybine forma arba
$iy vardy atitikmenis uZsienio kalba. Siuo atzvilgiu ji nurodo lenktynininka Niki
Lauda, 70-yjy mety filma ,Micky ir Nicky” bei komiksus ,Nicky Larson”, Prie$ingai —
»noky” yra ¢eky kalbos Zodis, italitko ZodZio »gnocchi” atitikmuo. Vis délto ieskové
pareiskia abejoniy dél prancizakalbés visuomenés Zinojimo $io Zod%io reikime. Sis
zodis prancitzakalbei visuomenei turéty labiau asocijuotis su gerai Zinomu mobiliyjy
telefony sektoriaus skiriamuoju Zymeniu NOKIA.
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Ieskové tvirtina, kad bet kokiai galimybei supainioti atmesti pakanka to, jog
prancazakalbé visuomené Zodj ,Nicky" iSkart supranta kaip tikriniy vardy mazybine
forma ar sutrumpinima. Pagal Pirmosios instancijos teismo praktika tam, kad baty
pakankamai nuslopinti tarp prekiy Zenkly egzistuojantys vizualiniai ir fonetiniai
panadumai, uztenka, jog atitinkamos visuomenés pozitiriu vienas i§ ginc¢ijamy prekiy
zenkly turéty aiskia ir apibrézta prasme (2003 m. spalio 14 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Phillips-Van Heusen prie§ VRDT — Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS), T-292/01, Rink. p. 11-4335, 54 punktas ir 2004 m. birZelio 22 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ruiz-Picasso ir kt. prieS VRDT -
DaimlerChrysler (PICARO), T-185/02, Rink. p. II-1739, 55 ir 56 punktai).

VRDT mano, kad Apeliaciné taryba teisingai palygino Bendrijos prekiy Zenklo
parai$ka bei ankstesnius prekiy Zenklus, pazymédama, jog pastebimos analogijos
lemia didelj prekiy Zenkly panaguma.

VRDT, remdamasi detalia ieSkovés atlikta nagrinéjamy Zymeny poZymiy analize
(zr. Sio sprendimo 16 punktg), nurodo, kad tai yra visi$kai nereik§mingi elementai
visapusi$ko $iy Zymeny supratimo atzvilgiu. I$ tiesy, nepaisant antrajame
ankstesniame prekiy Zenkle esancio stilizuoto meskos atvaizdo, Zodis ,noky”
negincijamai yra dominuojantis abiejy Prancazijos prekiy Zenkly elementas.

Batent dél nagrinéjamy prekiy Zenkly koncepcinés analizés VRDT mano, kad
ieSkovés pateikti jrodymai, susije su tvirtinimu dél tikros ir neabejotinos NICKY
reikdmés, t. y. tikrinio vardo maZybinés formos negali veiksmingai pagristi tokiy
argumenty. Sio sprendimo 19 punkte minéti Pirmosios instancijos teismo
sprendimai BASS ir PICARO $iuo atveju netaikytini, nes né vienas i§ Zymeny, dél
kuriy kilo gincas, neturi ,aiskios ir apibréZtos” reik§més, galincios pasalinti bet kokia
tarp jy galima asociacija. Be to, VRDT, remdamasi Pirmosios instancijos teismo
procediros reglamento 135 straipsnio 4 dalimi, gindija bet kokio pirmg karta
Pirmosios instancijos teismui pateikto naujo ieskinio pagrindo priimtinuma, o prie
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ieSkinio pridéti 13-21 dokumentai gali biti apibaidinami bétent taip. Taigi tai yra
visikai nauji dokumentai, kurie dél to negaléty bati priimti $iuo proceso etapu
(2003 m. liepos 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Alejandro prie§ VRDT —
Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Rink. p. I1-2251, 67 punktas).

Istojusi | byla Salis teigia, kad Protesty skyriaus sprendimas buvo panaikintas
teisingai, nes nagrinéjamy Zymeny panagumai yra akivaizdis.

Ji tvirtina, kad koncepciniu pozitriu prekiy Zenklas NICKY, skirtas tokiems
gaminiams kaip antai popieriaus gaminiai, nosinés ir servetélés, vartotojui prancizui
neprimins asmens vardo, nes niekas jo nepaskatins susieti iy gaminiy ir ,Nicky"
vardu vadinamo asmens; ir tai biitent dél to, kad tokios mazybinés formos vartojimas
yra ypac retas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktas numato, kad ankstesnio prekiy
Zenklo savininkui uZprotestavus, prekiy Zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota
paraiSka, neregistruojamas, jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy zenkla ar
tapatumo jam arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy Zenklai yra skirti,
panaSumo ar tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje
ankstesnis prekiy Zenklas yra apsaugotas.
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I8 8ios nuostatos matyti, kad galimybé suklaidinti rei$kia, jog praomas jregistruoti
prekiy Zenklas yra tapatus arba panasus j ankstesnj prekiy Zenkls ir jog registravimo
paraiSkoje nurodytos prekés arba paslaugos yra tapacios arba panasios j tas, kurioms
buvo jregistruotas ankstesnis prekiy Zenklas. Tai yra kumuliacinés salygos (2004 m.
spalio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vedial prie§ VRDT, C-106/03 P, Rink.
p. 1-9573, 51 punktas).

Taigi, jei Zymenys, dél kuriy kilo gin¢as, yra visi$kai skirtingi, netgi nenagrinéjus $iy
gaminiy i§ esmés galima nuspresti, kad galimybés supainioti néra.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika galimybé supainioti egzistuoja, jeigu visuomené
gali manyti, jog nagrinéjamos prekeés ar paslaugos yra kilusios i§ tos pacios jmonés
arba i$ ekonomiskai susijusiy jmoniy.

Pagal tg pacia teismy praktikq galimybé supainioti turi bati visapusidkai jvertinama
atsizvelgiant | tai, kaip suinteresuotoji visuomené suvokia tam tikrus Zymenis ar
prekes ir paslaugas, bei | visas konkre¢iam atvejui budingas aplinkybes, ypac i
Zymeny ir jais Zymimy prekiy ir paslaugy panaSumo tarpusavio priklausomybe
(zr. 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Laboratorios RTB
pries VRDT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Rink.
p. 112821, 31-33 punktus ir nurodytg teismo praktika).

Atsizvelgiant  $ig tarpusavio priklausomybe, kai prekiy Zenlklai maZai panass,
galimybé supainioti yra, jei prekés ar paslaugos, kurioms jie skirti, yra labai panasios
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ir atvirk8¢iai (Zzr. pagal analogija $io sprendimo 19 punkte minéto Teisingumo
Teismo sprendimo Canon 17 punkty ir 1999 m. birZelio 22 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rink. p, 1-3819, 19 punkta).

Taigi, jei tarp dviejy Zymeny egzistuoja nors nedidelis pana$umas, galimybé
supainioti turi baiti visapusiskai jvertinama atsizvelgiant j visas biidingas aplinkybes.

Siuo atzvilgiu i nusistovéjusios teismo praktikos taip pat matyti, kad visapusigkas
galimybés supainioti jvertinimas, kiek jis susijes su vizualiniu, fonetiniu ar
koncepciniu Zymeny, dél kuriy kilo gindas, panasumu, turi bati pagrjstas bendru
ju daromu jspadziu, ypa¢ atsizvelgiant j jy skiriamuosius ir dominuojancius
elementus (Zr. $io sprendimo 19 punkte minéto sprendimo BASS 47 punkty ir
nurodyta teismy praktika).

Siuo atveju aidku, kad tokio jvertinimo tikslais suinteresuota visuomené yra
Prancizijos visuomené.

Vizualiu poZitiriu paZymétina, kad egzistuoja tam tikras nagrinégjamy #ymeny
panaSumas. Trys i§ keturig Zymens NOKY raidiy yra toje padioje vietoje Zymenyje
NICKY. Zymenys turi bendras pirmaja raide ,n“ ir galine »Ky“. Kadangi $i galané
néra jprasta pranciizy kalboje, ji gali buti laikoma dominuojanéiu abiejy Zymeny
elementu, atkreipiandiu vartotojo pranciizo démesj.
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Fonetiniu pozidriu atitinkami Zymenys taip pat yra panasis, nes paskutinis skiemuo
»Ky", tapatus Zymenyse, dél kuriy kilo gincas, atkreipia vartotojo pranciizo démes;j.
Taigi pirmieji minéty Zymeny skiemenys, kurie yra skirtingi, turi maZesne reikdme
fonetiniu pozitriu.

Siuo atzvilgiu primintina, kad pagal nusistovéjusia Pirmosios instancijos teismo
praktika dviejy prekiy Zenkly fonetinio panasumo lygis turi nedidel? reik§me tokiy
prekiy atzvilgiu, kurios parduodamos taip, kad jas pirkdama atitinka.ma visuomené
paprastai vizualiai suvokia $ias prekes zymindius prekiy Zenklus ($10 sprendimo
19 punkte minéto sprendimo BASS 55 punktas).

Be to, koncepciniu pozitrin, kaip nurodo ie$kové (ir. Sio sprendimo 18 ir
19 punktus), yra galimybé, kad Zodj ,Nicky” vartotojas pranctzas supras kaip vardy
Nicolas arba Nicole maiybing forma. Tadiau $io argumento svarbai i§ dalies daro
poveiki nagrinéjamy gaminiy pobudis ir jy pardavimo salygos. Todél $io argumento
vertinimas neturéty bati atskirtas nuo kity, galin¢iy bati biidingomis, aplinkybiy.

Pazymeétina, kad $io sprendimo 34 ir 35 punktuose nustatyti Zymeny panasumai yra
tokie, jog Apeliaciné taryba teisingai padaré iSvada, kad reikia atlikti gaminiy
palyginimg, jog buty galima visapusigkai jvertinti galimybe supainioti $iuo atveju.
Taip bitent yra tada, kai Zymenys turi nors ir nedideliy panasumy, kuriuos
visapusiSkai vertinant gali susilpninti kiti elementai, pavyzdZiui, gaminiy pobudis ir
ju pardavimo salygos.
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I8 tiesy, kai Zymenys, dél kuriy kilo gin¢as, néra akivaizdZiai nepanagis, bet turi tam
tikry panaSumo bei juos igskirianéiy pozymiy, $iy elementy atitinkamg svarbg reikia
vertinti ne atskirai, o visapusi$kai jvertinant galimybe supainioti remiantis visomis
bidingomis aplinkybémis (r. $io sprendimo 29 punkta).

I3 to, kas pasakyta, matyti, kad vienintelis iefkinio pagrindas, susijes su Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu, turi buti atmestas.

Kalbant apie prie ie$kinio pridéty 13-21 dokumentus (%r. §io sprendimo 22 punkta),
1 juos negali biiti atsizvelgta, nes Pirmosios instancijos teisme nagrinéjamas ieskinys
yra susijes su VRDT apeliaciniy tarnyby sprendimy teisétumo prieitira Reglamento
Nr. 40/94 63 straipsnio prasme. I$ tikryjy Pirmosios instancijos teismui nepriklauso
perzitréti faktiniy aplinkybiy pagal pirma karta jam pateiktus jrodymus. Be to, $iy
irodymy priémimas prie$tarauty Procediros reglamento 135 straipsnio 4 daliai,
pagal kurig Saliy parei$kimais negalima pakeisti Apeliacinés tarybos nagrinétos bylos
dalyko. Taigi $ie jrodymai, nenagrinéjant jy jrodomosios galios, turi biiti atmestini
(8io sprendimo 22 punkte minéto sprendimo BUDMEN 67 punktas).

Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta pirmiau, ie$kovés reikalavimai deél panaikinimo turi
buti atmesti.
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a3 Dél jstojusios j byla Salies pragymo galutinai konstatuoti, kad protestas, pateiktas dél
Bendrijos prekiy Zenklo paraiskos, yra pagristas, pazymétina, kad i§ kartu skaitomy
Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 2 ir 3 daliy i$plaukia, jog apeliaciniy taryby
sprendima galima pakeisti, tik jei yra padaryti materialiniai ar procediiros paZeidimai
(2002 m, gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo eCopy prie§ VRDT
(ECOPY), T-247/01, Rink. p. II-5301, 46 punktas). Siuo atzvilgiu pakanka
konstatuoti, kad gin¢ijame sprendime toks paZeidimas nepadarytas, ir kad Siuo
atveju galimybé supainioti turi bati visapusiSkai jvertinta, atsiZvelgiant | visas
biidingas aplinkybes.

4 Taigi jstojusios j byla $alies prasyma dél sprendimo pakeitimo reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

a5 Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi ilaidas, jeigu laiméjusi $alis to
pragé. Kadangi ieskové pralaiméjo bylg, ji turi padengti bylingjimosi i$laidas pagal
VRDT ir stojusios i bylg $alies pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (pirmoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2, Priteisti i$ ieSkovés sumokéti bylinéjimosi islaidas.

Cooke Labucka Trstenjak

Paskelbta 2005 d. lapkricio 23 d. vieSsame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon J. D. Cooke
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