GFK / IHMI — BUS (ONLINE BUS)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgdo)
24. de Novembro de 2005 *

No processo T-135/04,

GfK AG, com sede em Nuremberga (Alemanha), representada por U. Briickmann e
R. Lange, advogados,

recorrente,

contra

Instituto de Harmonizagio do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(IHMI), representado por T. Lorenzo Eichenberg, na qualidade de agente,

recorrido,
* Lingua do processo: alemio,
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sendo a outra parte no processo na Cimara de Recurso do IHMI:

BUS — Betreuungs- und Unternehmensberatungs GmbH, com sede em
Munique (Alemanha),

que tem por objecto a anula¢do da decisio da Primeira Camara de Recurso do IHMI
de 4 de Fevereiro de 2004 (processo R 327/2003-1), relativa a oposigéo apresentada
pelo titular de uma marca figurativa alemd, que contém o elemento nominativo
«BUS» bem como uma figura constituida por trés tridngulos entrelagados, ao registo
da marca nominativa comunitdria Online Bus para servigos da classe 35,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Seccio),

composto por: H. Legal, presidente, P. Lindh e V. Vadapalas, juizes,

secretdrio: C. Kristensen, administradora,

vista a petigdo entrada na Secretaria do Tribunal em 8 de Abril de 2004,

vista a resposta entrada na Secretaria do Tribunal em 29 de Setembro de 2004,

apods a audiéncia de 8 de Junho de 2005,
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profere o presente

Acérdio

Antecedentes do litigio

Em 15 de Novembro de 1999, a recorrente apresentou um pedido de marca
comunitéria ao Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos) (IHMI) ao abrigo do Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de
Dezembro de 1993, sobre a marca comunitdria (JO 1994, L 11, p. 1), conforme
alterado.

A marca cujo registo foi pedido é o sinal nominativo Online Bus.

O registo foi pedido para servigos abrangidos pela classe 35 na acep¢io do Acordo
de Nice relativo a Classificagdo Internacional dos Produtos e dos Servicos e para o
registo de marcas de 15 de Junho de 1957, tal como revisto e alterado, e que
correspondem & seguinte descri¢do: «elaboragio de estatisticas econémicas,
marketing, estudos e anilises de mercado, consultadoria empresarial, consultadoria
organizacional, consultadoria em matéria de gestdo de empresas e recolha e

fornecimento de informagdes econémicasy.
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O pedido foi publicado no Boletim das Marcas Comunitdrias n.° 57/2000, de 17 de
Julho de 2000.

Em 6 de Outubro de 2000, a sociedade BUS — Betreuungs- und Unternehmensbe-
ratungs GmbH deduziu oposigdo ao registo da marca pedida relativamente a todos
os servicos indicados no pedido. Em apoio da sua oposicdo, invocou o risco de
confusdo com a marca alema de que ¢é titular, registada em 12 de Setembro de 1988
para, nomeadamente, os servicos de «consultadoria empresarial», abrangido pela
classe 35, e que protege o sinal figurativo a seguir reproduzido:

Tendo a recorrente solicitado a apresentagio da prova da utilizagio da marca
anterior, em conformidade com o artigo 43.°, n.”® 2 e 3, do Regulamento n.° 40/94, a
outra parte no processo no IHMI apresentou prova da utilizagio do sinal a seguir

reproduzido:
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7 Por decisdo de 25 de Fevereiro de 2003, a Divisdo de Oposicdo deferiu a oposicio.

8 Em 29 de Abril de 2003, a recorrente interpds no IHMI um recurso da decisdo da
Divisdo de Oposigdo, ao abrigo dos artigos 57.° a 62.° do Regulamento n.° 40/94.

9 Por decisio de 4 de Fevereiro de 2004 (processo R 327/2003-1), notificada a
recorrente em 13 de Fevereiro de 2004 (a seguir «decisdo recorrida»), a Primeira
Camara de Recurso do IHMI negou provimento ao recurso. Considerou, em
primeiro lugar, que o elemento figurativo composto por tridngulos entrelagados e o
elemento nominativo «bus» eram os dois elementos distintivos da marca anterior. A
utilizagdo do'sinal, utilizagdo cuja prova tinha, em seu entender, sido produzida, nio
afectara, portanto, o caricter distintivo da marca registada, Em seguida, a CAmara de
Recurso constatou que as marcas em conflito apresentavam poucas semelhangas no
plano visual, mas eram semelhantes no plano fonético, o que demonstrava, tendo em
conta a grande semelhanca entre os servigos em causa, a existéncia de risco de
confusio no espirito do ptblico aleméo relevante.

Pedidos das partes

10 A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo recorrida;

— indeferir a oposi¢io apresentada pela outra parte no processo no IHMI;

— condenar o IHMI nas despesas.

II - 4871



ACORDAO DE 24. 11. 2005 — PROCESSO T-135/04

u O IHMI conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Quanto ao alcance dos pedidos da recorrente

12 Na audiéncia, a recorrente reduziu o seu primeiro pedido no sentido de que apenas
pede a anulagdo da decisdo recorrida no que se refere aos servicos de «estudos e
andlises de mercado», designados no seu pedido de registo de marca.

i

13 Esse pedido deve ser interpretado no sentido de que a recorrente apenas pede a
anulagdo parcial da decisio recorrida [v., neste sentido, acérddo de 5 de Margo
de 2003, Unilever/THMI (Pastilha oval), T-194/01, Colect., p. I1-383, n.> 14]. Esse
pedido ndo é, enquanto tal, contrario & proibi¢fio resultante do artigo 135.°, n.° 4, do
Regulamento de Processo do Tribunal, de alterar, no Tribunal, o objecto do litigio
como foi apresentado perante a Cimara de Recurso (v., neste sentido, ac6rdio
Pastilha oval, ja referido, n.° 15). Assim, deve considerar-se que a recorrente desistiu
do seu recurso na parte em que pedia a anulagdo da decisfo recorrida relativamente
a servicos diferentes dos servigos de «estudos e andlises de mercado».
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Quanto & admissibilidade

No seu segundo pedido, a recorrente pede essencialmente ao Tribunal que ordene
ao IHMI que indefira a oposi¢do ao registo da sua marca.

A este respeito, deve recordar-se que, em conformidade com o artigo 63.°, n.° 6, do
Regulamento n.° 40/94, o IHMI deve tomar as medidas necessdrias & execugdo do
acérddo do juiz comunitdrio. Assim, ndo cabe ao Tribunal dirigir ordens ao IHML
Com efeito, incumbe a este Gltimo tirar as consequéncias do dispositivo e dos
fundamentos dos acérdios do Tribunal [v. acérdio do Tribunal de Primeira
Instincia de 21 de Abril de 2005, Ampafrance/THMI — Johnson & Johnson
(monBeBé), T-164/03, Colect., p. 1I-1401, n.° 24, e a jurisprudéncia ai referida]. O
segundo pedido da recorrente é, por conseguinte, inadmissivel.

Quanto ao mérito

A recorrente invoca dois fundamentos de recurso. O primeiro é relativo a violagio
do artigo 15.°, n.° 2, alinea a), e do artigo 43.°, n.° 2, do Regulamento n.° 40/94. O
segundo diz respeito & violacéo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do mesmo regulamento.
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Quanto ao primeiro fundamento, relativo & violagdo do artigo 15.° n.° 2, alinea a), e
do artigo 43.° n.° 2, do Regulamento n.° 40/94

Argumentos das partes

A recorrente sustenta que a oposicio deve ser indeferida com fundamento no
artigo 43.°, n.° 2, segundo periodo, do Regulamento n.° 40/94, devido ao facto de a
marca anterior ndo ter sido utilizada tal como foi registada.

A este respeito, a recorrente considera que a disposi¢io pertinente para apreciar a
utilizagiio, sob uma forma diferente da registada, da marca alemad invocada no caso
em apreco é o § 26, n.° 3, da Gesetz {iber den Schutz von Marken und sonstigen
Kennzeichen (lei alema sobre as marcas, BGBL. 1994 1, p. 3082 e BGBL 1995, p. 156,
a seguir «Markengesetz»), que transpde para o direito aleméo o artigo 10.°, n.° 2, da
Primeira Directiva 89/104/CEE do Conselho, de 21 de Dezembro de 1988, que
harmoniza as legislacdes dos Estados-Membros em matéria de marcas (JO 1989,
L 40, p. 1). A recorrente invoca igualmente um acérdéo de 13 de Abril de 2000 do
Bundesgerichtshof (Alemanha) relativo & interpretagdo da disposigio ja referida da
Markengesetz.

Em seu entender, no caso em aprego, os elementos distintivos do sinal utilizado
diferem dos da marca registada.

Em primeiro lugar, o sinal utilizado ndo inclui o elemento nominativo
«Betreuungsverbund fiir Unternehmer und Selbstéindige e.V.». Sem este elemento,
o publico nido compreende o sentido do elemento «bus», que constitui o acrénimo
do antigo titular da marca anterior.
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Além disso, no sinal registado, o elemento «bus» estd escrito em letras pretas e
encontra-se posicionado sob o elemento figurativo constituido por trés tridngulos
entrelacados, ao passo que, no sinal utilizado, é composto por letras brancas de
formato diferente, inscritas em rectdngulos pretos situados & esquerda do referido
elemento figurativo. A este respeito, a recorrente considera que hé que ter em conta
que, uma vez que a marca anterior é figurativa, a prépria apresentagéo tipografica do
elemento «bus» se encontra protegida. Assim, o seu titular nio dispe da mesma
liberdade para a empregar sob uma forma diferente do que teria se estivesse, por
exemplo, em causa uma marca nominativa,

Em dltimo lugar, a cor do elemento figurativo composto por trés tridingulos
entrelagados ¢ diferente no sinal utilizado e este sinal inclui igualmente um
elemento figurativo suplementar, isto é, um quadrado preto.

Segundo a recorrente, todas estas diferengas alteram o cardcter distintivo da marca
invocada de tal forma que o ptiblico ndo associa o sinal utilizado a esta marca.

O IHMI alega que o Regulamento n.° 40/94 ndo contém qualquer disposicio
expressa acerca do emprego, sob uma forma diferente da registada, de uma marca
nacional invocada em apoio da oposi¢do. No entanto, o artigo 10.°, n.° 2, alinea a), da
Directiva 89/104 contém uma disposi¢do harmonizada, andloga ao artigo 15.°, n.° 2,
alinea a), do Regulamento n.° 40/94. Assim, esta disposi¢cdo harmonizada deve ser
aplicada, nos termos do artigo 15.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.° 40/94 ou da
disposicéo correspondente da Directiva 89/104. Na opinigo do IHMI, o recurso a
legislagdo nacional estd excluido, uma vez que o sistema da marca comunitaria é um
sistema auténomo.

Em seu entender, o cardcter distintivo da marca anterior invocada no presente caso
de modo nenhum é alterado na forma sob a qual esta é utilizada. A supressio do
elemento «Betreuungsverbund fiir Unternehmer und Selbstindige e.V.» é
irrelevante, porque este elemento nio sé tem uma importincia secundaria no
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plano visual como também constitui uma referéncia descritiva. A representagéo do
elemento «bus» e do elemento figurativo constituido por trés triAngulos
entrelacados sob a forma de negativo pode ser aceite como uma variante corrente
da forma registada, ndo tendo qualquer efeito sobre o seu caricter distintivo. A
adi¢do de um quadrado preto € anédina, dado que se trata de uma figura geométrica
de base.

Em dltimo lugar, tendo em consideracio a finalidade do artigo 15.°, n.° 2, alinea a),
do Regulamento n.c 40/94, o titular de uma marca deve dispor de uma margem de
manobra ao utilizé-la, a fim de adaptar a representagéo do sinal protegido s normas
do grafismo publicitirio ou ao gosto da época.

Apreciacdo do Tribunal

Nos termos do artigo 43.% n.° 2, do Regulamento n.c 40/94:

«A pedido do requerente, o titular de uma marca comunitdria anterior que tenha
deduzido oposi¢do provard que, nos cinco anos anteriores a publicagio do pedido de
marca comunitaria, a marca comunitaria anterior foi objecto de uma utilizacio séria
na Comunidade [...] Na falta dessa prova, a oposi¢do seré rejeitada.»

O artigo 43.°, n.° 3, do mesmo regulamento torna a disposi¢éo j4 referida aplicdvel as
marcas nacionais anteriores, sendo entendido que a utilizagdo na Comunidade é
substituida pela utilizagdo no Estado-Membro em que a marca nacional anterior se
encontre protegida.
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Por forca do artigo 15.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.° 40/94, é considerado
utilizagdo da marca comunitdria o seu emprego «sob uma forma que difira em
elementos que néo alterem o caricter distintivo da marca na forma sob a qual foi
registada».

No presente caso, dado que a marca invocada em apoio da oposi¢do é uma marca
nacional, importa precisar, em primeiro lugar, o objecto do primeiro fundamento,
através do qual a recorrente alega, na realidade, a violagio pela Camara de Recurso
das disposi¢des conjugadas do artigo 43.°, n.® 2 e 3, do Regulamento n.c 40/94.

Em seguida, hd que precisar que, por for¢a da aplicagdo conjugada do artigo 15.°,
ne 2, alinea a), e do artigo 43.°, n.°° 2 e 3, do Regulamento n.° 40/94, a prova da
utilizagdo séria de uma marca anterior, nacional ou comunitaria, que constitui o
fundamento de uma oposi¢do a um pedido de registo de marca comunitéria,
compreende igualmente a prova da utilizagio da marca anterior sob uma forma que
difira em elementos que nio alterem o cardcter distintivo desta marca na forma sob
a qual foi registada [v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de
9 de Julho de 2003, Laboratorios RTB/IHMI — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
AIRE), T-156/01, Colect., p. 11-2789, n.° 44].

Por conseguinte, a referéncia feita pela recorrente ao direito nacional nio é
pertinente.

Face as consideragdes precedentes, hi que examinar se a forma de utilizagio da
marca anterior contém diferencas que alterem o seu cardcter distintivo.

1I - 4877



34

35

36

37

ACORDAO DE 24. 11. 2005 — PROCESSO T-135/04

Antes de mais, importa observar que as duas formas da marca anterior, ou seja, a
registada e a utilizada, incluem o elemento nominativo «bus» e um elemento
figurativo composto por trés tridngulos entrelagados, cujo cardcter distintivo ndo é
contestado pelas partes.

By

Quanto a apresentacio diferente destes elementos na forma utilizada, ha que
observar que nem a tipografia do elemento «bus» nem as cores da marca anterior,
branca e preta, sdo particularmente originais ou invulgares em cada uma das duas
formas da marca anterior. A sua variagdo ndo é, portanto, susceptivel de afectar o
cardcter distintivo desta marca.

Em seguida, no que se refere & mencio «Betreuungsverbund fiir Unternehmer und
Selbstindige e.V.», deve recordar-se que a apreciacdo do cardcter distintivo e
dominante de uma ou de vérias componentes de uma marca complexa deve basear-
-se nas qualidades intrinsecas de cada uma delas e na posico relativa das diferentes
componentes na configuracio da marca [v., neste sentido, acérddo do Tribunal de
Primeira Instincia de 23 de Outubro de 2002, Matratzen Concord/THMI — Hukla
Germany (MATRATZEN), T-6/01, Colect., p. 1I-4335, n.°® 33 a 35].

No caso em aprego, a mengdo em causa ¢ um elemento nominativo longo, que esta
escrito em letras pequenas e ocupa uma posigio secunddria, abaixo do sinal. O seu
significado (Associagéo de assisténcia a empresérios e a trabalhadores independen-
tes, associagfo registada) faz referéncia aos servigos em causa. Assim, atendendo ao
contetido descritivo do elemento em causa e & sua posicio acessoria na apresentagdo
do sinal, deve considerar-se que o mesmo ndo ¢ distintivo.
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Esta conclusio ndo pode ser posta em causa pelo argumento da recorrente de que a
supressdo do elemento em questdo priva de sentido o elemento «bus», que constitui
o acrénimo do antigo titular da marca anterior. E pacifico que o elemento «bus» é
dotado de cardcter distintivo intrinseco. Mesmo supondo que o ptiblico pertinente
se apercebe de que este elemento pode igualmente constituir um acrénimo, o seu
cardcter distintivo néo ¢ afectado pela supressio do elemento explicativo.

Esta conclusdo também néo é infirmada pelo argumento, invocado pela recorrente
na audiéncia, de que a frase em causa designa o antigo titular do sinal e individualiza
assim a marca anterior. Com efeito, mesmo que se admitisse que o elemento em
causa se refere ao nome do antigo titular da marca, este facto néo teria incidéncia
sobre a apreciacido do contetido descritivo deste elemento e da sua posigio na
apresentacio visual do sinal, que permitem, no caso em aprego, concluir que o
referido elemento ndo possui caricter distintivo.

No que se refere, em wltimo lugar, ao quadrado preto incluido na forma utilizada,
que ndo existe na forma registada, o mesmo faz parte das figuras geométricas de
base e, por esta razao, é desprovido de carécter distintivo. Esta conclusio néo é, alids,
influenciada pela sua posi¢do na forma utilizada.

Resulta do que precede que a forma utilizada da marca anterior nio apresenta
diferengas susceptiveis de alterar o cardcter distintivo desta marca, na acepcio das
disposi¢des conjugadas do artigo 15.°, n.° 2, alinea a), e do artigo 43.°, n.°* 2 e 3, do
Regulamento n.° 40/94. Foi, portanto, com razio que a CAmara de Recurso
considerou que foi produzida a prova da utilizagio da marca da oponente,

Por conseguinte, o primeiro fundamento deve ser julgado improcedente.
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Quanto ao segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 8. n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 40/94

Argumentos das partes

A recorrente alega que a Cimara de Recurso considerou erradamente que a marca
anterior era dominada pelo elemento nominativo «bus», comum aos dois sinais, e
que os sinais em conflito eram semelhantes.

Segundo a recorrente, por um lado, a marca anterior contém outros elementos
distintivos, que caracterizam a impressdo de conjunto por ela produzida. No que se
refere, nomeadamente, ao elemento figurativo da marca anterior, o mesmo
representa uma figura grafica elaborada, que tem um forte caricter distintivo. Em
certos casos, s6 o elemento figurativo da marca anterior ¢ utilizado pela outra parte
no processo no IHMI. O mesmo tem, portanto, uma importincia pelo menos
equivalente & do elemento nominativo «bus». Quanto ao elemento «Betreuungs-
verbund fiir Unternehmer und Selbstidndige e.V.», a recorrente considera que o
mesmo ¢é importante, na medida em que explica o sentido do acrénimo «bus».

Por outro lado, o elemento nominativo «bus» néo é, por si s6, capaz de caracterizar a
marca anterior devido ao seu fraco cardcter distintivo, atendendo aos servicos em
causa. Com efeito, varias marcas que contém o elemento nominativo «bus» estdo
registadas na classe 35 e, na Internet, o termo «bus» é muito frequentemente
utilizado com o termo «marketing».

Assim, os sinais em conflito nio sdo semelhantes. No plano visual, a marca anterior
é caracterizada pelo elemento figurativo, ausente na marca pedida. No plano
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fonético, a marca nominativa pedida Online Bus ¢ claramente mais longa e, por isso,
diferente da palavra «bus» da marca anterior. Além disso, encontrando-se o
elemento «online» posicionado no inicio do sinal nominativo, deve ser-lhe
concedida uma maior importincia ao nivel da pronunciagéo. No plano conceptual,
o elemento «bus» da marca anterior sugere um meio de transporte publico,
enquanto o sinal Online Bus faz referéncia ao dominio da informética. Os conceitos
dos sinais em conflito também sdo, portanto, diferentes.

O IHMI responde, invocando o acérddio MATRATZEN, ja referido (n.°® 33 e 34),
que a impressio de conjunto produzida por uma marca complexa pode ser
dominada por um tnico elemento. A concordancia do elemento dominante conduz
a semelhanga dos sinais em conflito.

Relativamente 4 comparagiio fonética dos sinais em conflito, a CAmara de Recurso
admitiu, com razdo, que os mesmos eram altamente semelhantes, dado que o
elemento nominativo «bus» era dominante em cada um deles.

Quanto ao argumento da recorrente destinado a demonstrar o fraco cardcter
distintivo do elemento «bus», 0 mesmo, apresentado pela primeira vez perante a
Camara de Recurso, é, segundo o IHM]J, intempestivo na acep¢io do artigo 74.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 40/94.

Além disso, ndo é suficientemente fundamentado na petigdo. A este respeito, a lista
de marcas registadas que contém o elemento «bus» ndo constitui uma prova
apropriada, uma vez que o enfraquecimento do cardcter distintivo s6 pode resultar
de marcas utilizadas, A pesquisa na Internet relativa & utilizagdo conjugada dos
termos «bus» e «marketing» nio produz essa prova, antes de mais, porque apenas
uma pequena parte dos servicos em causa dizem respeito ao marketing. Em seguida,
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n#o permite verificar se o elemento «bus» ¢ utilizado na Internet com fins distintivos
em relagiio aos servigos em causa. Em ultimo lugar, a pesquisa abrange o sector dos
autocarros, que ndo é relevante no caso em apreco, e ndo ¢ limitada a Alemanha que
constitui o territorio pertinente.

Os sinais em conflito sdo igualmente semelhantes nos planos visual e conceptual.

3 7

No que diz respeito & comparagdo visual, a marca anterior ndo é visualmente
caracterizada pelo seu elemento figurativo. Geralmente, o ptblico faz referéncia aos
elementos nominativos das marcas complexas. No caso em apreco, podia, na melhor
das hipéteses, ser atribuido ao elemento figurativo um valor comparavel ao do
elemento nominativo dominante «bus».

Quanto a comparagdo conceptual, o termo «bus» constitui, nos dois sinais, uma
abreviatura corrente na Alemanha para designar um autocarro. Nesta perspectiva,
por analogia com os acérddos do Tribunal de Primeira Instdncia de 30 de Junho
de 2004, BMI Bertollo/IHMI — Diesel (DIESELIT) (T-186/02, Colect., p. 11-1887,
n° 58), e de 13 de Julho de 2004, Samar/IHMI — Grotto (GAS STATION)
(T-115/03, Colect., p. 1I-2939, n.° 36), existe uma semelhanca conceptual entre os
sinais em conflito.

Apreciagdo do Tribunal

Resulta do artigo 8., n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94 que o pedido de
registo de marca serd recusado quando, devido a sua identidade ou semelhanca com
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uma marca anterior e devido & identidade ou semelhanca dos produtos ou servigos
designados pela marca anterior e pela marca pedida, exista risco de confusio no
espirito do ptiblico do territério onde a marca anterior estd protegida.

Segundo jurisprudéncia assente, o risco de confusdo deve ser apreciado globalmente,
segundo a percepcio que o publico pertinente tem dos sinais e dos produtos ou dos
servigos em causa e tendo em conta todos os factores pertinentes no caso em apreco,
designadamente a interdependéncia entre a semelhanca dos sinais e a dos produtos
ou dos servicos designados [v. acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 9 de
Julho de 2003, Laboratorios RTB/IHMI — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS), T-162/01, Colect., p. 1I-2821, n.° 33, e a jurisprudéncia af
referida].

No presente caso, as partes nido contestam a defini¢do do publico pertinente feita
pela Cdmara de Recurso nem a verificagio de que existe uma grande semelhanga
entre os servigos em causa (n.”® 25 e 26 da decis@o recorrida). A recorrente alega, ao
invés, que as marcas em conflito nio sio semelhantes e que nio existe risco de
confuséo entre elas. O exame do presente fundamento deve, portanto, ser limitado a
estes dois aspectos.

Segundo jurisprudéncia assente, a apreciagio global do risco de confusio deve, no
que respeita a semelhanga visual, fonética ou conceptual das marcas em causa,
basear-se na impressdo de conjunto que elas produzem, atendendo, em especial, aos
seus elementos distintivos e dominantes (v., por analogia, quanto & interpretacio da
Directiva 89/104, acérddos do Tribunal de Justica de 11 de Novembro de 1997,
SABEL, C-251/95, Colect., p. I-6191, n.”® 22 e 23, e de 22 de Junho de 1999, Lloyd

Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Colect., p. I-3819, n.° 25).
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No presente caso, deve-se observar que uma das componentes dos sinais em
conflito, a saber, o elemento nominativo «bus», é idéntica.

Hé que observar, a este respeito, que a identidade de uma componente dos sinais em
causa s permite concluir que estes sdo semelhantes se essa componente constituir o
elemento dominante na impressio de conjunto produzida por cada um dos sinais,
de tal forma que todas as outras componentes sejam negligencidveis a este respeito
(acérddo MATRATZEN, jé referido, n.° 33).

A Cémara de Recurso considerou (n.° 22 da decisdo recorrida) que o elemento «bus»
constituia o elemento dominante da marca pedida e um dos elementos dominantes
da marca anterior.

A recorrente sustenta que o elemento nominativo «bus» tem fraco caracter
distintivo relativamente aos servigos em causa e que, portanto, ndo pode, por si s6,
caracterizar os sinais em conflito.

Baseia-se, por um lado, no elemento de facto invocado pela primeira vez na
audiéncia, segundo o qual o termo «bus» designa um tipo de inquéritos empregue
em estudos de mercado.

Ora, este facto, que ndo foi invocado previamente perante uma das instincias do
IHMI, ndo pode ser tido em conta pelo Tribunal. Com efeito, resulta do artigo 74.°,
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n.° 1, in fine, do Regulamento n.° 40/94, segundo o qual, num processo respeitante a
motivos relativos de recusa de registo, o exame do IHMI é limitado aos fundamentos
invocados e aos pedidos apresentados pelas partes, que o mesmo néo é obrigado a
tomar oficiosamente em consideragio os factos que nio foram adiantados pelas
partes [ac6rddo do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Fevereiro de 2005, Lidl
Stiftung/THMI — REWE-Zentral (LINDENHOF), T-296/02, Colect., p. 1I-563,
n.° 31]. Daqui resulta que nfo se pode imputar ao IHMI qualquer ilegalidade relativa
a elementos de facto que néo lhe foram submetidos.

Por outro lado, a recorrente invoca os resultados de pesquisas efectuadas na Internet
e na base de dados das marcas Cedelex. O IHMI responde que estas provas,
apresentadas pela primeira vez na Cimara de Recurso, sdo intempestivas,

A este respeito, ha que recordar que resulta da jurisprudéncia que as CAmaras de
Recurso podem, apenas com a ressalva do disposto no artigo 74.°, n° 2, do
Regulamento n.° 40/94, julgar o recurso procedente com base em novos factos
invocados pela parte que interpds recurso ou ainda com base nas novas provas
produzidas por esta [acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 23 de Setembro
de 2003, Henkel/THMI — LHS (UK) (KLEENCARE), T-308/01, Colect., p. 11-3253,
n.° 26]. Resulta que as provas em causa sio admissiveis.

No entanto, as pesquisas apresentadas pela recorrente ndo sdo suficientes para
demonstrar que o cardcter distintivo do termo «bus» é enfraquecido se se tiver em
conta 0s servicos em causa.

Relativamente & lista de resultados obtidos através do motor de pesquisa Google,
segundo a qual o termo «bus» é muito frequentemente encontrado na Internet ao
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lado do termo «marketing», essa pesquisa, definida por critérios muito gerais, ndo é
suficiente para demonstrar que existe uma associacdo no espirito do ptblico
relevante entre estes dois termos. Com efeito, essa lista nfo contém qualquer
indica¢io quanto a utilizagio do termo «bus» no territério relevante com o
objectivo de distinguir os servigos em causa.

Quanto & pesquisa na base de dados Cedelex, o simples facto de varias marcas
relativas & classe 35 conterem o elemento «bus» néo € suficiente para demonstrar
que este elemento se tenha tornado pouco distintivo devido a sua utilizagio
frequente no dominio em questdo. Por um lado, a pesquisa em causa néo fornece
qualquer informagdo sobre as marcas efectivamente utilizadas em relagdo aos
servicos em causa. Por outro lado, inclui vérias marcas nas quais a palavra «bus» é
utilizada, de forma descritiva, por empresas de transportes ptblicos.

a
a

Por outro lado, quanto ao outro elemento nominativo da marca anterior,
«Betreuungsverbund fiir Unternehmer und Selbstindige e.V.», o mesmo ¢é
desprovido de cardcter distintivo e ¢, por conseguinte, negligenciével na impressdo
de conjunto produzida por esta marca (v. supra, n.°® 37 a 39).

Relativamente ao elemento nominativo «online» da marca pedida, o mesmo néo
pode ser entendido como o elemento distintivo. Trata-se, com efeito, de um termo
bem conhecido, associado & comunicagdo pela Internet. Na medida em que esta
forma de comunicagiio é susceptivel de ser utilizada para a prestacdo dos servigos
em causa, 0 termo em questdo é descritivo. Ora, resulta de jurisprudéncia assente
que, regra geral, o publico ndo considera um elemento descritivo fazendo parte de
uma marca complexa como o elemento distintivo e dominante da impresséo de
conjunto produzido por esta [v. acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 6 de
Outubro de 2004, New Look/IHMI — Naulover (NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE
e NLCollection), T-117/03 a T-119/03 e T-171/03, Colect., p. 11-3471, n° 34, e a
jurisprudéncia af referidal.
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Resulta do que precede que a Cmara de Recurso podia legalmente concluir que o
elemento «bus» constitufa o elemento nominativo dominante em cada um dos dois
sinais em conflito.

A luz das consideragdes que precedem, hd que proceder & comparacio dos sinais em
conflito.

No que se refere & comparagéo visual, hd que observar que, no n.° 20 da decisio
recorrida, a Camara de Recurso considerou que a marca anterior era caracterizada
tanto pelo elemento nominativo «bus» como pelo seu elemento figurativo composto
por trés tridngulos entrelagados. Esta apreciagdo néo é contradita pelo argumento da
recorrente de que o elemento figurativo da marca anterior apresenta cardcter
distintivo pelo menos equivalente ao do elemento «bus».

Ora, se ¢ verdade que os sinais em conflito apresentam uma diferenga visual que
deve ser tida em conta na apreciagéo global do risco de confusfo, esta diferenca nio
pde em causa a existéncia de uma semelhanga visual criada pela identidade do
elemento «bus», que constitui o elemento dominante da marca pedida e, no plano
visual, um dos elementos dominantes da marca anterior.

No que respeita & comparagio fonética, deve concluir-se, tendo em conta a
identidade do tinico elemento nominativo dominante nos sinais em conflito, «bus,
que eles apresentam uma forte semelhanga fonética.
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Relativamente & comparagdo conceptual, hd que referir que a Cémara de Recurso
considerou com razéo que a comparagdo conceptual dos sinais em conflito ndo era
possivel.

Embora a recorrente sustente que o sinal Online Bus faz referéncia ao dominio da
informatica, hd que observar que esta referéncia estd ligada ao elemento «online» da
marca pedida. Ora, sendo este elemento desprovido de cardcter distintivo no seio da
marca pedida, 0 mesmo ndo pode determinar o seu conceito.

Quanto ao argumento da recorrente de que a marca anterior se refere ao conceito de
autocarro, e sem que seja necessirio pronunciarmo-nos sobre o argumento do IHMI
de que essa referéncia caracteriza os dois sinais em conflito, o mesmo também néo
pode ser acolhido. E pacifico que os servicos em causa nio tém qualquer ligacio
com os transportes ptblicos. Embora seja verdade que a andlise conceptual de um
sinal ndo é infirmada pelo facto de o seu significado nao ter qualquer relagdo com os
servicos em questdo, ndo é menos verdade que esse significado deve ser claro, de
forma a que seja susceptivel de ser imediatamente apreendido pelo publico relevante
[v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 14 de Outubro
de 2003, Phillips-Van Heusen/IHMI — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel
(BASS), T-292/01, Colect., p. [I-4335, n.° 54]. Ora, no caso em aprego, tendo em
conta a natureza dos servicos em causa, o publico relevante ndo associara
espontaneamente o elemento «bus» a um meio de transporte publico.

Por ultimo, no que se refere & apreciagio global dos sinais em conflito, recorde-se
que ndo se pode excluir a possibilidade de a mera semelhanga fonética entre duas
marcas poder criar um risco de confusido [acérddo Lloyd Schuhfabrik Meyer, ja
referido, n.° 28, e acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Janeiro
de 2003, Mystery Drinks/IHMI — Karlsberg Brauerei (MYSTERY), T-99/01, Colect.,
p. 11-43, n.o 42].
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Tendo em conta todas as consideragdes que precedem, €, em particular, a grande
semelhanca dos servicos em causa e a forte semelhanca fonética das marcas em
conflito, hd que considerar que a tinica diferenca visual entre estas marcas, criada
pela presenca do elemento figurativo na marca anterior, nio é susceptivel de afastar
a existéncia de risco de confusio no presente caso. Com efeito, o consumidor
relevante, confrontado com as marcas em causa, reterd das mesmas sobretudo o
elemento nominativo «bus», presente nas duas marcas e que domina a sua
pronunciacdo. Assim, a Camara de Recurso concluiu com razio que existia risco de
confusdo entre as marcas em conflito.

Por conseguinte, o segundo fundamento ndo pode ser julgado procedente.

Assim, hd que negar provimento ao recurso na integra.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo o IHMI
pedido a condenacéo da recorrente e tendo esta sido vencida, hd que condené-la nas
despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgio)

decide:

1) E negado provimento ao recurso,

2) A recorrente é condenada nas despesas.

Legal Lindh Vadapalas

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 24 de Novembro de 2005.

O secretdrio O presidente

E. Coulon A H. Legal
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