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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m, lapkri¢io 24 d.”

Byloje T-3/04

Simonds Farsons Cisk plc, jsteigta Mriehel (Malta), atstovaujama M. Bagnall,
solicitor 1. Wood ir barrister R. Hacon,

ieSkoveé,

pries

Vidaus rinkes derinimo tarnyba (prekiy Yenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama A. Folliard-Monguiral,

atsakove,

dalyvaujant kitai procediros VRDT apeliacinéje taryboje Saliai, jstojusiai i byla
Pirmosios instancijos teisme,

* Proceso kalba: angly.
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Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV, jsteigtai Spa (Belgija),
atstovaujamai advokaty L. de Brouwer, E. Cornu, E. De Gryseli ir D. Moreau,

dél ieskinio dél 2003 m. lapkri¢io 4 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 996/2002-1), susijusio su protesto procedira tarp Simmonds
Farsons Cisk plc ir Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras, teiséjos M. E. Martins Ribeiro ir K. Jiirimée,

posédzio sekretoré B. Pastor, kanclerio pavaduotoja,

susipazings su 2004 m. sausio 6 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu
ieskiniu,

susipazines su 2004 m. balandzio 15 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu atsakymu j ieskinj,

susipazings su 2004 m. balandZio 19 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu jstojusios i byla $alies atsakymu j ieskinj,

ivykus 2005 m. vasario 22 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2000 m. birzelio 16 d. jstojusi j byla Salis, remdamasi pataisytu 1993 m. gruodzio
20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994,
p. 1), Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT) pateiké Bendrijos prekiy enklo paraitka.

Praomas jregistruoti prekiy zenklas yra toliau pateiktas vaizdinis Zymuo:

Pagal perziiréta ir pataisyta 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartj dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy Klasifikacijos Zenklams registruoti prekés, kurioms praSoma
iregistruoti prekiy Zenkla, priklauso 29 ir 32 klaséms ir atitinka & apraSyma:
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— 29 klasé: ,Vaisiy mink$timai®,

— 32 klasé : ,Mineralinis ir gazuotas vanduo bei kiti gaivieji vaisiy suléiy gérimai;
gaivieji vaisiy gérimai; gaivieji vaisiy ekstraktai, vaisiy sultys, sirupai ir kiti vaisiy
pagrindu pagaminti preparatai, vaisiy ekstraktai arba vaisiy mink$timai
gérimams gaminti®,

Paraiska buvo paskelbta 2001 m. sausio 8 d. Bendrijos prekiy zenkly biuletenyje
Nr. 6/2001.

2001 m. sausio 30 d. ieSkové, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 42 straipsniu, padavé
protesta dél prafomo jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklo jregistravimo. Protestas
grindziamas Bendrijos prekiy Zenklo Nr. 427237, sudaryto i§ Zodinio Zymens
KINNIE (toliau — ankstesnis prekiy zenklas), dél kurio paraiska buvo pateikta
1996 m. lapkricio 25 d. ir jis buvo jregistruotas 1999 m. balandzio 7 d., buvimu. Siuo
prekiy Zenklu Zymimos prekés pagal Nicos sutartj priklauso 32 klasei ir atitinka §j
apradyma: ,gaivieji gérimai; preparatai gérimams gaminti®.

Protestas buvo pateiktas dél visy prekiy Zenklo paraiskoje nurodyty prekiy. Sis
protestas grindZiamas Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytu
pagrindu.
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2002 m. rugséjo 27 d. Sprendimu Nr. 2880/2002 VRDT protesty skyrius patenkino
protesty, motyvuodamas tuo, kad dél Zymeny panagumo ir atitinkamy prekiy
tapatumo arba didelio pana$umo Europos Sajungos visuomené gali supainioti
prasomy jregistruoti prekiy Zenkla su ankstesniu prekiy Zenklu,

2002 m. lapkricio 27 d. jstojusi j byla $alis, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 57~
62 straipsniais, pateiké VRDT apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo.

2003 m. lapkri¢io 4 d. Sprendimu, pataisytu 2003 m. lapkri¢io 10 d. (toliau —
ginCijamas sprendimas), Pirmoji apeliaciné taryba Protesty skyriaus sprendima
panaikino. I§ esmés Apeliaciné taryba nusprendé, kad nors atitinkamos prekeés yra
tapacios arba beveik tapacios, Zymenys, dél kuriy kilo gincas, yra vizualiai, fonetiskai
ir konceptualiai nepanasiis, todél pagalinama bet kokia galimybé supainioti,

Saliy reikalavimai

IeSkové Pirmosios instancijos teismo prago:

— panaikinti gin¢ijamg sprendima,

— patvirtinti 2002 m. rugséjo 27 d. Protesty skyriaus sprendima Nr. 2880/2002,
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— nurodyti VRDT atmesti jstojusios i byla $alies Bendrijos prekiy Zenklo paraigka,

— priteisti i§ VRDT ir (arba) jstojusios | byla $alies bylingjimosi i$laidas, susijusias
su protesto nagrinéjimu, su bylos nagrinéjimu Apeliacinéje taryboje ir Pirmosios
instancijos teisme.

10 VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripazinti ieSkovés ketvirta reikalavima nepriimtinu tiek, kiek juo siekiama, kad
Pirmosios instancijos teismas priteisty i§ VRDT bylinéjimosi i$laidas protesto
procediroje,

— atmesti likusius reikalavimus,

— priteisti i§ ieSkovés bylingjimosi i§laidas.

1 [stojusi j byla alis Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinj,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi i$laidas.
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Dél teisés

Dél priimtinumo

Savo antru ir treciu reikalavimais ieSkové Pirmosios instancijos teismo prago
patvirtinti Protesty skyriaus sprendima Nr. 2880/2002 ir nurodyti VRDT atmesti
istojusios i byla $alies Bendrijos prekiy Zenklo paraigka.

Siuo at?vilgiu reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 6 dalj
VRDT turi imtis visy priemoniy, kad biity jvykdytas Bendrijos teismo sprendimas.
Todél Pirmosios instancijos teismas neturi jpareigoti VRDT to daryti. Pastaroji turi
padaryti i§vadas i§ $io sprendimo rezoliucinés dalies bei motyvy. Dél Sios priezasties
antras ir trecias ieSkoveés reikalavimai yra nepriimtini (1999 m. liepos 8 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Procter & Gamble prie$ VRDT (BABY-DRY), T-163/98,
Rink. p. II-2383, 53 punktas ir 2002 m. vasario 27 d. Sprendimo Eurocool Logistik
pries VRDT (EUROCOOL), T-34/00, Rink. p. I1-683, 12 punktas).

Dél esmeés

Grisdama savo ie$kinj dél panaikinimo ie$kové remiasi dviem pagrindais, susijusiais
atitinkamai su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto ir 73 straipsnio
pazeidimu.
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Dél pirmo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu.

— Saliy argumentai

Pirmiausia ieSkové teigia, kad Apeliaciné taryba nepakankamai atkreipé démesj j
nagrinéjamy Zymeny fonetinius ir vizualius pana$umus, Be to, ji mano, jog kadangi
nagrinéjami Zymenys neturi prasmeés, nejmanoma jy palyginti konceptualiai.

Dél fonetinio palyginimo ie$kové tvirtina, kad zodziai ,kinnie“ ir ,kinji“ tam tikromis
Bendrijos kalbomis tariami labai panasiai. 1§ tiesy $vedy, dany ir olandy kalbomis
raidé ,j* tariama visi$kai taip pat, kaip raidé ,y“ angly kalba. IeSkovés manymu,
prieSingai tam, ka tvirtino Apeliaciné taryba, Zymenys yra tapatas fonetiskai.

Kalbant apie vizualy palyginimg, ieSkové teigia, kad kai Zymuo yra sudarytas ir i$
zodiniy ir i$ vaizdiniy elementy, dominuojandiu laikytinas Zodinis elementas. Ji
priduria, kad nusprendusi, jog i$skyrus pirmasias raides ,kin“ tarp Zymeny Zodiniy
elementy néra didelio pana$umo, Apeliaciné taryba padaré klaida. Jos manymu,
abiejy Zodiniy elementy ,kinji“ ir ,kinnie” kity raidZiy formos yra panagios. Ji
priduria, kad net kalbant apie vizualy palyginima, negalima neatsizvelgti | tai, kaip
zodziai yra taviami. Taigi, suvokdamas abu Zymenis, paprastas vartotojas, ypac¢
mokantis $vedy, dany arba olandy kalbas, prekiy pavadinimus fonetinigkai prisimins
nepakankamai ir neprisimins raidziy, naudojamy rasant $iuos pavadinimus, formos.
Taigi Zymenys KINJI ir KINNIE kaip tokie net vizualiai yra labai panasas.
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Be to, ieSkové Apeliacing tarybg kaltina suteikus per didele reikdme keliems prasomo
iregistruoti prekiy Zenklo grafiniams aspektams, pavyzdziui, meskéno simboliui ir
zodiniam elementui ,kinji“ uZradyti naudojamiems bambuko lazdeliy formos
ra§tmenims. Taip, ie$kovés manymu, Apeliaciné taryba nesilaiké Teisingumo
Teismo praktikos, pagal kurig didZiausia reik§me vaizdiniame prekiy Zenkle reikia
teikti ZodZiui. Be to, ie$kové mano, kad dauguma vartotojy nepastebés jrajo
~by SPA”.

leSkove Apeliacing taryba taip pat kaltina, jog $i pakankamai neatsizvelgé j tai, kad
prekés yra tapacios arba labai panasios ir kad ankstesnis prekiy Zenklas turi labai
rySky skiriamaji poZymi, nes tai yra visiskai i$galvotas pavadinimas.

Dél galimybés supainioti vertinimo ie$kové Apeliacing taryba kaltina tuo, jog ji
gincijama sprendimg klaidingai grindé prielaida, kad atitinkamas vartotojas
nagrinéjamas prekes tikriausiai pirks prekybos centruose arba kitose maZzmeninés
prekybos parduotuvése, kuriose prie§ pirkdamas jis galés vizualiai patikrinti prekes ir
jas Zymin¢ius prekiy Zenklus. IeSkovés manymu, nagrinéjamos prekés daugiausia bus
parduodamos mazmeninés prekybos parduotuvése, baruose arba restoranuose.

Dél prekybos baruose ir restoranuose ietkové nurodo, kad, priefingai nei teigia
Apeliaciné taryba, paprastai vartotojai prekes uZsisakys Zod%iu, nurodydami prekiy
zenkly, ir yra jmanoma, kad gérimai bus parduodami vartotojams niekada nematant
nagrinéjamo prekiy Zenklo. Remdamasi 1999 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo
sprendimu Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97, Rink. p. 1-3819, 28 punktas), ieSkove
teigia, kad neatmetama galimybé, jog vien dél fonetinio prekiy Zenkly pana$umo gali
atsirasti galimybé supainioti.
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Dél pardavimo prekybos centruose ie$kové tvirtina, kad nors paprastas vartotojas
turi galimybe apZiaréti prekes, Apeliaciné taryba neatsizvelgé j tai, jog tiesiogiai
palyginti skirtingus prekiy Zenklus vartotojas gali labai retai ir turi pasitikéti
prisimenamu neryskiu vaizdu.

VRDT negincija, kad $ioje byloje nagrinéjamos prekés yra tapacios arba labai
panasios, bet teigia, kad $iy Zymeny vizualis ir konceptualiis skirtumai visiSkai
pasalina galimybe supainioti.

VRDT pastebi, kad dél ginc¢ijamame sprendime nurodyty priezasCiy Zymenys
vizualiai skiriasi.

Dél nagrinégjamy Zymeny konceptualaus palyginimo VRDT teigia, kad praSomo
jregistruoti prekiy Zenklo vaizdinis elementas ir Zodziui ,kinji“ naudojami bambuko
lazdeliy formos ratmenys yra skiriamieji elementai, primenantys egzotiska
animacinio filmo personaZa, t. y. meskéng, pavadintg tuo paciu vardu. Tikriausiai
vartotojui tai sukels $ig asociacija, o ankstesnis prekiy zenklas neturi jokios prasmés.
VRDT manymu, to, kad vienas i§ nagrinéjamy prekiy zZenkly turi semantinj turinj,
o kitas jo neturi, pakanka padaryti i§vadai, kad Zymenys konceptualiai skiriasi.

Kalbant apie fonetinj palyginimag, VRDT pripaZjsta, kad priefingai tam, ka Apeliaciné
taryba nustaté gin¢ijamame sprendime, tam tikry valstybiy nariy visuomené gali
suvokti prekiy Zenklus, dél kuriy kilo gincas, kaip fonetiSkai panaSius. Tac¢iau VRDT
priduria, jog $io fakto nepakanka, kad ginc¢ijamas sprendimas bty pripaZintas
neteisétu, nes Zymeny fonetinio panafumo laipsnj nusveria jy vizualas ir
konceptualiis skirtumai, todél net pripazistant, jog ankstesnis prekiy Zenklas turi
didesnij galima skiriamajj pozymij, néra jokios galimybés supainioti.
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Dél to VRDT teigia, kad abiejy prekiy Zenkly fonetinio panasumo laipsnis yra
maziau reikdmingas tuo atveju, kai prekés parduodamos taip, kad pirkdama
nurodyta visuomené prekiy Zenkla paprastai suvokia vizualiai. Taip yra ieSkovés
prekiy atveju.

VRDT teigia, kad net baruose ir restoranuose buteliai paprastai yra iSdestyti
lentynose uz prekystalio taip, kad vartotojai galéty juos apziaréti. Be to, net jeigu
barai ir restoranai parduodant gaiviuosius vaisiy suléiy gérimus néra nereik$mingi
platinimo kanalai, taciau, palyginti su pardavimo apimtimis prekybos centruose, gie
kanalai vis dar nereik§mingi.

Istojusi | byla 3alis i§ esmés pakartoja Apeliacinés tarybos gin¢ijamame sprendime
iSdéstytus argumentus. Ji teigia, kad prekiy Zenklai, dél kuriy kilo ginéas, vizualiai,
fonetiskai ir konceptualiai skiriasi.

Dél vizualaus palyginimo jstojusi j byla $alis priduria, kad atsizvelgiant j jos prekiy
Zenklo reputacija Beniliukso valstybése, Zodziai ,by SPA pritraukia vartotojy démesj
ir pa3alina bet kokig galimybe supainioti nagrinéjamy prekiy kilme.

Dél fonetinio palyginimo jstojusi j byla alis tvirtina, kad net alyse, kuriose raidé
s tariama kaip raidé ,y“ angly kalba, Zodinio prekiy Zenklo KINNIE galutiné
priesaga tariama ilgiau, o to pakanka nagrinéjamus Zymenis atskirti fonetigkai.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Ankstesnio prekiy Zenklo savininkui pateikus protesty, prekiy Zenklas, kurj
jregistruoti buvo paduota parai$ka, pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkta neregistruojamas, ,jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy Zenkla ar
tapatumo jam arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy Zenklai yra skirti,
pana$umo ar tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomeneg toje teritorijoje, kurioje
ankstesnis prekiy Zenklas yra apsaugotas; suklaidinimo galimybé apima ir galimybe
sieti su ankstesniu prekiy zenklu.”

Pagal nusistovéjusia teismy praktika galimybé supainioti egzistuoja, jeigu visuomené
gali manyti, jog nagrinéjamas prekes ar paslaugas pagamino ta pati jmoné arba tam
tikru atveju ekonomigkai susijusios jmonés. Pagal ta pacia praktika galimybe
supainioti turi bati visapusi$kai jvertinama atsizvelgiant | tai, kaip atitinkama
visuomenés dalis suvokia tam tikrus Zymenis ar prekes ir paslaugas, ir | visas
konkregiam atvejui budingas aplinkybes. Sis visapusi$kas vertinimas apima tam tikra
$iy veiksniy, j kuriuos atsiZvelgta, konkreéiai kalbant, prekiy Zenkly panaSumo ir jais
zymimy prekiy ir paslaugy panagumo, tarpusavio priklausomybe. Taip maZas prekiy
zenklais pazyméty prekiy arba paslaugy pana$umo laipsnis gali bati kompensuo-
jamas padidintu prekiy Zenkly panagumo laipsniu ir atvirksciai (Zr. 2003 m. liepos
9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Laboratorios RTB prie§ VRDT — Giorgio
Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Rink. p. I1-2821, 30~
33 punktus ir nurodyty teismy praktika).

Siuo atveju reikia pazyméti: kadangi ankstesnis prekiy Zenklas yra Bendrijos prekiy
zenklas, teritorija, j kurig reikia atsizvelgti norint jvertinti galimybe supainioti, yra
visos Europos Bendurijos teritorija.
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Be to, kadangi nagrinéjamos prekés yra kasdieninio vartojimo prekés, tiksliné
visuomenés dalis yra sudaryta i§ paprasty, pakankamai informuoty ir protingai

pastabiy bei nuovokiy Europos vartotojy.

Atsizvelgiant i tai, kas pasakyta, reikia palyginti nagrinéjamas prekes ir Zymenis, deél
kuriy kilo gindas,

Dél prekiy palyginimo reikia paZyméti, kad prekiy Zenklo paraiskoje nurodytos
prekés ir ankstesniu prekiy Zenklu Zymimos prekés yra arba panasios, arba tapacios,
o to Salys negindijo.

Dél Zymeny palyginimo i§ teismy praktikos matyti, kad visapusiskas galimybés
supainioti jvertinimas, kiek jis susijes su vizualiu, fonetiniu ar konceptualiu
nagrinéjamy prekiy Zenkly pana$umu, turi buti pagristas bendru jyu daromu
ispudziu, ypac atsizvelgiant j jy skiriamuosius ir dominuojanéius elementus (1997 m.
lapkri¢io 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo SABEL, C-251/95, Rink. p. I-6191,
23 punktas ir minéto sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer 25 punktas).

Taigi Zymenis, dél kuriy ioje byloje kilo ginéas, reikia palyginti vizualiai, fonetigka ir
konceptualiai.
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Dél vizualaus palyginimo Apeliaciné taryba nusprendé, kad pradomo jregistruoti
prekiy Zenklo stiprus Zodinis elementas ,kinji“ ir papildomi grafiniai bei tekstiniai
elementai leidZia vizualiai atskirti abu prekiy Zenklus (ginc¢ijamo sprendimo
18 punktas).

Siuo atZvilgiu paZymétina, kad pragomas jregistruoti prekiy Zenklas yra sudétinis
#ymuo, sudarytas i§ vaizdiniy ir Zodiniy elementy. Sis sudétinis Zymuo apima
paryskinto stiliaus bambuko formos stilizuotais ra§tmenimis parasyta Zodj ,kinji“
mazesniais ra§tmenimis apacioje paraSytus ZodzZius ,by SPA“ bei virSuje — vaizdinj
elementy, vaizduojantj Sokinéjant] meskéna, dévintj marskinélius su uzrasu ,kinji
Reikia pripazinti, kad praSomo jregistruoti Zymens grafiniai poZymiai, t. y.
animacinio filmo me$kéno personazas, pagrindinj Zodinj elementy sudaranciy
raidZziy ra§ymo budas ir maZais ra$menimis parayti ZodZziai ,by SPA®, yra gerai
matomi, patraukia vartotojo zvilgsnj ir padeda abu Zymenis atskirti vizualiai, kaip tai
teisingai pabrézé Apeliaciné taryba (gincijamo sprendimo 18 punktas).

PrieSingai, ankstesnis prekiy Zenklas yra konkrediy grafiniy ir vaizdiniy poZymiy
neturintis Zodinis prekiy Zenklas.

Apeliaciné taryba gincijamo sprendimo 18 punkte taip pat teisingai pazyméjo, kad,
iskyrus tris pirmasias raides ,kin“ tarp jstojusios j byla 3alies Zymens stipraus
zodinio elemento ir ieSkovés Zymens néra didelio panasumo. Kaip VRDT taip pat
teisingai nurodo, atitinkami du Zodiniai elementai yra skirtingo ilgio, jy pabaigos —
atitinkamai ,nie” ir ,ji — vizualiai skiriasi, o ankstesnio prekiy Zenklo dviguba
priebalsé ,n“ ypaé issiskiria. Be to, paryskinty sudétingy bambuko formos raidziy
naudojimas uzrasant zodj ,kinji“ ir Zodinio elemento ,by SPA” jraSymas mazais
ra$tmenimis priduria vizualaus skirtumo elementy. Galiausiai ankstesniame prekiy
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zenkle KINNIE prie skiemens ,kin“ yra pridurtas trijy raidziy skiemuo ,nie“.
PrieSingai nei gin¢ijamo prekiy Zenklo KINJI skiemuo , ji% sudarytas i§ dviejy
raidziy, skiemuo ,nie" sukuria visi$kai simetritka Zodj, kuriame dvi centrinés raides
»n", dvi raidés ,i" ir raidés ,k“ bei ,e* puikiai suderintos. Si simetrija Zod#iui ,kinnie*
suteikia kitokj nei zodZio ,kinji* vizualy pobiidj.

I§ to i8plaukia, kad abiejy Zymeny vizualy nepana$umg, atsiradusj dél siy dviejy
Zodiniy elementy iskirtinio poZymio, sustiprina praomo jregistruoti prekiy Zenklo
ypatingi vaizdiniai elementai, nurodyti $io sprendimo 41 punkte.

Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, jog priesingai nei teigia ieskové, kai Zymenj sudaro ir
vaizdiniai, ir Zodiniai elementai, tai automatiskai nereitkia, kad Zodinis elementas
turi biti visada laikomas dominuojanéiu.

I§ tiesy sudétinis prekiy Zenklas gali bati laikomas panagiu j kita prekiy Zenklg,
tapaty vienai i$ sudétinio prekiy Zenklo sudedamuyjy daliy ar panady j ja, tik jeigu
pastaroji yra dominuojantis elementas sudétinio prekiy Zenklo sukurtame bendrame
ispudyje. Taip yra tada, kai vien tik 3i sudedamoji dalis gali dominuoti o prekiy
zenklo vaizde, kurj atitinkama visuomenés dalis prisimena, o kitos prekiy Zenklo
sudedamosios dalys yra neZymios jo sukurtame bendrame jspidyje (2002 m. spalio
23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Matratzen Concord pries VRDT —~
Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Rink. p. I1-4335, 33 punktas).
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Is Pirmosios instancijos teismo praktikos taip pat aisku, kad sudétiniame Zymenyje
vaizdinis elementas gali bati toks pat svarbus kaip ir Zodinis elementas (Zr. 2002 m.
gruodzio 12 d. Sprendimo Vedial prie§ VRDT — France Distribution (HUBERT),
T-110/01, Rink. p. I1-5275, 53 punkta).

Be to, net tuo atveju, kai du prekiy Zenklai, dél kuriy kilo gincas, apima panasius
zodinius elementus — o taip néra Sioje byloje — vien tas faktas neleidZia daryti
isvados, kad Zymenys, dél kuriy kilo gincas, yra vizualiai panasis. Dél vieno i$
zymeny vaizdiniy elementy ypatingos ir originalios konfigiracijos bendras kiekvieno
zymens sudarytas jspadis gali bati skirtingas ($iuo klausimu Zr. 2003 m. liepos 9 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Laboratorios RTB pries VRDT - Giorgio
Beverly Hills (GIORGIO AIRE), T-156/01, Rink. p. 1I-2789, 74 punktg).

Nagrinéjamoje byloje reikia pripazinti, kad visi praSomame jregistruoti prekiy Zenkle
esantys vaizdiniai elementai negincijamai sudaro individualia ir originalia kon-
figiracija, vaidinancia svarby vaidmenj vizualiai suvokiant praSoma jregistruoti
prekiy zenkla ir leidziancia jj atskirti nuo ankstesnio prekiy zenklo. Todél ieskovés
argumentas, kad Apeliaciné taryba neteisingai suteiké per daug reik$meés keliems
prasomo jregistruoti prekiy Zenklo grafiniams elementams ir mazais rastmenimis
uzraytiems zodziams ,by SPA", nes Sie elementai, ieSkovés manymu, yra papildomi
vizualiai suvokiant nagrinéjamus Zymenis, néra pagrjstas ir turi bati atmestas.

I$ pirmiau nurodyty samprotavimy matyti, kad Apeliaciné taryba teisingai
nusprendé, jog dél nagrinéjamy prekiy zenkly Zodiniy elementy dideliy skirtumy
ir praSomo jregistruoti prekiy Zenklo papildomy vaizdiniy elementy kiekvieno $iy
dviejy prekiy Zenkly sukurtas bendras jspidis yra skirtingas.
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Kalbant apie konceptualy palyginimg, Apeliaciné taryba nusprendé, kad nors né
vienas i§ nagrinéjamy Zymeny dominuojanéiy Yodiniy elementy neturi Zinomos
reikimés, pradomo jregistruoti prekiy Zenklo grafiniai elementai vaizduoja kelias
koncepcijas, kuriy visiskai neturi ankstesnis prekiy Zenklas (gindijamo sprendimo 20
ir 21 punktai).

I§ esmés 3ivo atzvilgiu teigtina, kad nei Zodis ,kinnie“, nei 7odis #Kinji“ neturi
konkretios ir Zinomos reikimés. Ta¢iau, kaip teigé Apeliaciné taryba ir jai pritaria
VRDT bei istojusi i byla $alis, prajomas jregistruoti prekiy zenklas yra turtingas bent
jau konceptualiai ir vizualiai. Sis prekiy Zenklas pagrindinio Zodinio elemento
uzraSymui naudoja stilizuota bambuko formos ragmenj ir apima vaizdinj elementg —
panady i Zmogy meskéng, dévinti marskinélius su uZradu sKinji“. Todél galima
tiketis, kad $ie elementai juos pamaciusiam asmeniui gali reikiti, jog prekiy #enklas
ir nagrinéjamos prekés yra susijusios su gamta arba laukiniu gyvenimu.

Kaip nusprendé Pirmosios instancijos teismas minétame sprendime HUBERT,
»siekiant patikrinti, ar nagrinéjami prekiy Zenklai yra konceptualiai pana$as,
pakanka konstatuoti, kad tiksliné visuomené nustatys kiekvieno Zymens sukeliamy
idéjy skirtumus” (minéto sprendimo HUBERT 58 punktas). Kadangi $ioje byloje
ankstesnis Zodinis prekiy Zenklas neturi jokios prasmés, o praSomo jregistruoti
prekiy Zenklo raiSkos galia, priesingai, atrodo pakankamai aigki, kad vartotojai ja
pastebéty, laikytina, kad prekiy Zenklai, dél kuriy kilo gindas, néra konceptualiai
panasas.

Dél fonetinio palyginimo, atrodo, neginéytina, kaip tai aiSkiai pripazino VRDT, jog
prieSingai tam, ka gin¢ijamame sprendime (19 punktas) nusprendé Apeliaciné
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taryba, tam tikry valstybiy nariy visuomené gali suvokti prekiy Zenkly, dél kuriy kilo
gincas, fonetinj pana$uma. I§ tiesy $vedy, dany ir olandy kalbomis, pavyzdziui, raidé
» tariama kaip raidé ,,y“ angly kalba. Todél pagal tam tikry Europos kalby tarimo
taisykles praSomas jregistruoti prekiy Zenklas bus tariamas ,kinyi“. Nors $is
panadumas susijes tik su nedaug valstybiy nariy, reikia pripazinti, kad prekiy
zenklai, dél kuriy kilo gincas, bent jau $iose valstybése narése yra fonetiskai panasis.

Dél galimybés supainioti Zymenis, dél kuriy kilo gincas, visapusisko vertinimo
pastebétina, kad gincijami prekiy Zenklai vizualiai ir konceptualiai labai skiriasi.
Nagrinéjamu atveju laikytina, kad vizualGs ir koncepciniai skirtumai ai$kiai nusveria
ju fonetinj panasuma.

I§ tiesy, kaip pagristai pastebéjo VRDT, abiejy prekiy Zenkly fonetinio panagumo
laipsnis yra nelabai svarbus tuo atveju, kai prekés parduodamos taip, kad jas
pirkdama atitinkama visuomené paprastai jas Zymintj prekiy zenkly suvokia vizualiai
(8ivo klausimu Zr. 2003 m. spalio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Phillips-Van Heusen prie§ VRDT — Pash Textilveririeb und Einzelhandel (BASS),
T-292/01, Rink. p. [1-4335, 55 punktg).

Taigi prieSingai tam, ka teigia ie$kové, taip yra $ivo atveju. I3 tiesy paZymétina, kad
ieSkové nepateiké jokio jrodymo, patvirtinandio, kad Sios prekés yra paprastai
parduodamos taip, kad visuomené prekiy Zenklo nesuvokia vizualiai. Ieskove
paprasCiausiai teigia, kad vienas i§ tradiciniy pardavimo kanaly yra barai ir
restoranai, kuriuose vartotojas uzsisako prekes Zodziu, kreipdamasis | padavéj, ir
visi$kai nemato atitinkamo prekiy Zenklo.
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Siuo at?vilgiu reikia pazyméti, kad, kaip teisingai pastebéjo VRDT, net jeigu barai ir
restoranai yra reik¥mingi ie$kovés prekiy pardavimo kanalai, buteliai ten yra
paprastai iSdéstyti lentynose u prekystalio taip, kad vartotojai juos galéty apitiréti.
Todél net jei negalima atmesti galimybés, kad nagrinéjamos prekés taip pat gali bati
parduodamos jas uisisakius Zodziu, $is bidas negali bati laikomas jprastiniu
prekybos Siomis prekémis badu. Be to, net jei vartotojai gérima gali uzsisakyti Zodziu
i anksto neapZiiiréje lentyny, bet kuriuo atveju jie galés apziaréti jiems pateikta
butelj.

Be to, ir tai yra svarbiausia, negin¢ijama, kad barai ir restoranai néra vieninteliai
atitinkamy prekiy pardavimo kanalai. I tiesy $ios prekés yra taip pat parduodamos
prekybos centruose ir kitose maZmeninés prekybos vietose (¢r. gin¢ijamo sprendimo
14 punkty). Reikia pripaZinti, kad tose vietose pirkdami prekes vartotojai prekiy
Zenklus galés suvokti vizualiai, nes gérimai yra pateikti lentynose, nors jie gali nerasti
8iy prekiy vieny falia kity.

IeSkové taip pat teigia, jog Apeliaciné taryba turéjo nuspresti, kad yra didesné
galimybé supainioti_prekiy Zenklus, nes ankstesnis prekiy Zenklas turi rysky
skiriamgji pozymj. Siuo ativilgiu pakanka pastebéti, kad prekiy Zenklo ryskus
skiriamasis poZymis turi bati nustatytas atsizvelgiant arba j budingus prekiy Zenklo
pozymius, arba j jo Zinomumg (2003 m. sausio 15 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Mystery Drinks prie§ VRDT — Karisberg Brauerei (MYSTERY), T-99/01,
Rink. p. 11-43, 34 punktas). Nors prekiy Zenklas KINNIE yra neginéijamai originalus,
ieSkové nepateiké jokio jrodymo, patvirtinancio, kad jos prekiy Zenklas turi rySky
skiriamajj pozymj. Reikalaudama, kad bity atsizvelgta i jo rysky skiriamajj pozymj, ji
tik nurodé faktg, kad tai yra visiskai i$galvotas pavadinimas.
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Galiausiai reikia atmesti ie$kovés arguments, kad paprastas vartotojas atpaZjsta
nagrinéjimus prekiy Zenklus kaip vizualiai panaSius, nes vizualiam raidziy,
sudaranéiy Zymeny Zodinius elementus, suvokimui didele jtaka daro jy tarimas:
paprastas vartotojas, matydamas abu Zymenis, neaiSkiai prisimins, kaip skamba
prekiy pavadinimai, tadiau neprisimins juos uzraant naudoty raidziy formos. I3
tiesy paprastas vartotojas paprastai prekiy Zenkla suvokia kaip visuma ir nenagrinéja
jo atskiry detaliy (nurodyto sprendimo SABEL 23 punktas). Taciau reikia pripaZinti,
kad nagrinégjamu atveju paprasto vartotojo prasomo jregistruoti sudétinio Zymens
suvokimo nelems vieno i$ jo elementy, t. y. Zodinio elemento ,kinji“, palyginimas su
ieSkovés Zymeniu.

Siomis aplinkybémis reikia daryti i§vada, kad nors nagrinéjamais prekiy Zenklais
Zymimos prekés yra tapacios arba labai panasios, vizualas ir konceptualis Zymeny,
dél kuriy kilo gincas, skirtumai pateikia pakankamai pagrindy i$vadai, kad néra
jokios galimybés suklaidinti atitinkama visuomene. I8 to aisku, jog Apeliaciné taryba
teisingai nusprendé, kad néra galimybés supainioti praSomg jregistruoti prekiy
zenkla ir ankstesnj prekiy zenkla.

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, pagrindas, susijgs su Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimu, turi biiti atmestas kaip
nepagristas.
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Dél antro pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad nesuteikdama $alims galimybés pateikti savo paaiskinimy del
gin¢ijamo sprendimo 14 punkte nurodyty pagrindy, susijusiy su poZiiiriu j tai, kaip
gérimai uZsisakomi ir parduodami baruose ir restoranuose, Apeliaciné taryba
paZeidé Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnj. Taip ji kaltina Apeliacine taryba pazeidus
tam tikrus esminius procedirinius reikalavimus.

VRDT tvirtina, kad nuoroda j ,pardavimo bidus* ir prekiy enkly suvokima
atitinkamoje rinkoje néra pagrindas per se Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio
prasme, bet argumentas, patvirtinantis samprotavimg, kad vizuals ir konceptualiis
prekiy Zenkly skirtumai gali paSalinti bet kokia galimybe atitinkamoje rinkoje
supainioti nagrinéjamas prekes. Tokia nuoroda néra nepriklausoma nuo galimybés
supainioti vertinimo, taciau yra Apeliacinés tarybos argumentavimo dalis.

Todél VRDT mano, kad nesuteikusi iegkovei progos pateikti savo paaiskinimy dél
argumento, susijusio su ,pardavimo budais”, Apeliaciné taryba nepazeidé Regla-
mento Nr. 40/94 73 straipsnio, nes $is argumentas buvo panaudotas tik siekiant
pateisinti gincijama sprendimg, remiantis pagrindais ir samprotavimais, apie kuriuos
ieSkové jau Zinojo.
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Istojusi j byla $alis teigia, kad ji jau buvo pateikusi ieSkovés Siame ieskinyje gincijama
argumenta jos 2003 m. sausio 27 d. paai$kinimuose, vykstant procedirai
Apeliacinéje taryboje, kuriuose ji nurodé, kad ,abiem prekiy Zenklais Zymimos
prekés yra gaivieji gérimai, parduodami tose padiose parduotuvése ir apskritai
prekybos centruose, ir kad priedingai nei savo sprendime (7 puslapis, 3 pastraipa)
pripazino Protesty skyrius, paprastas vartotojas tikrai turi galimybe palyginti prekes
tiesiogiai”.

Istojusi j byla $alis daro i$vada, kad ieskové tikriausiai nemané, jog yra batina gincyti
§j tvirtinima nurodant savo 2003 m. kovo 21 d. ,atsiliepime j apeliacija“, kad taip
néra bare ar restorane.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnj Tarnybos sprendimai grindziami tiktai
tokiais motyvais, apie kuriuos $alys galéjo pateikti savo atsiliepimus (2002 m. spalio
9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo KWS Saat pries VRDT (OranZinis
atspalvis), T-173/00, Rink. p. 11-3843, 57 punktas).

Siuo atveju reikia pastebeéti, kad Apeliaciné taryba gingijamo sprendimo 14 punkte
nurodg, jog ,nors prekés <...> yra parduodamos baruose ir restoranuose, vartotojas,
esant $ioms aplinkybéms, paprastai jyu neuZsisakys nurodydamas jy pavadinima,
priefingai nei jis tai daro uZsisakydamas, pavyzdziui, vyno arba alaus”. Toliau
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Apeliaciné taryba pridaré, kad ,apskritai bary ir restorany klientai %ias prekes
uzsisako paprastai nurodydami bendra jy pavadinima ir prao, pavyzdziui, ,$vieziy
apelsiny suldiy®.

I8 tiesy reikia pastebéti, kad Apeliaciné taryba gin¢ijamo sprendimo 14 punkte siekia
irodyti, kad tipiskas vartotojas prie$ pirkdamas prekes paprastai galés jas apzidiréti,
Sis pozidris patvirtinamas gin¢ijamo sprendimo 14 punkto paskutiniame sakinyje,
kur Apeliaciné taryba apibendrina savo vertinimg, nurodydama, kad ,kitais ZodZiais
tariant, tipiskas vartotojas prie§ pirkdamas prekes paprastai galés jas ir jas zyminéius
prekiy Zenklus vizualiai patikrinti (nors yra jmanoma, kad jis neras dviejy prekiy
zenkly vieno $alia kito)*.

Todél atrodo, kad teiginiai dél to, kaip vartotojai uZsisako bylos Saliy prekes
restoranuose arba baruose, yra ne gin¢ijamo sprendimo nepriklausomas pagrindas,
o Apeliacinés tarybos samprotavimy dél galimybés supainioti visapusisko vertinimo
dalis. Taciau tai, kad ieSkové 3iuo klausimu nepateiké argumenty, nereiskia, kad ji
negaléjo apibrézti savo pozicijos dél pagrindy, susijusiy su nagrinégjamy Zymeny
vizualiu ir fonetiniu palyginimu, kuriais yra grindZiamas gin¢ijamas sprendimas.

Siomis aplinkybémis $is pagrindas, susijes su Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio
pazeidimu, turi biiti atmestas.

Todél atsiZvelgiant j tai, kas nurodyta, visas ieskinys turi biti atmestas.
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Dél bylinéjimosi iglaidy

Ieskové Pirmosios instancijos teismo pra$o priteisti i§ VRDT ir (arba) jstojusios i
byla $alies bylinéjimosi i$laidas, susijusias su protesto nagrinéjimu. Savo dokumen-
tuose ji nepateiké su Siuo praSymu susijusiy konkrecéiy argumenty. Taciau vykstant
zodinei proceso daliai ji pritaré VRDT $iuo klausimu pateiktiems argumentams.

VRDT tvirtina, kad §is prasymas yra nepriimtinas, nes $ios bylinéjimosi i$laidos néra
atlygintinos pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 ir
136 straipsnius.

Siuo atzvilgiu primintina, kad Procediiros reglamento 136 straipsnio 2 dalyje
nurodyta:

,Saliy patirtos biitinos iglaidos, susijusios su bylos nagrinéjimu Apeliacingje taryboje,
<...> laikomos atlygintinomis.”

Kadangi bylinéjimosi islaidos, susijusios su protesto nagrinéjimu, néra atlygintinos
Procediros reglamento 136 straipsnio 2 dalies prasme, $is prasymas turi bati
atmestas kaip nepriimtinas.
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Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi %alis to prage. Kadangi ietkové
pralaiméjo bylg, ji turi padengti VRDT ir jstojusios i byl alies islaidas pagal ju
pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Vilaras Martins Ribeiro Jirimie

Paskelbta 2005 m. lapkricio 24 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Vilaras
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