ROZSUDOK Z 24. 11. 2005 — VEC T-3/04

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
z 24. novembra.2005 *

Vo veci T-3/04,

Simonds Farsons Cisk plc, so sidlom v Mriehel (Malta), v zastipeni: M. Bagnall,
1. Wood, solicitor, a R. Hacon, barrister,

7alobca,

proti

Uradu pre harmoniziciu vntitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (GHVT),
v zastdpeni: A. Folliard-Monguiral, splnomocneny zéstupca,

zalovanému,

dalsi Géastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajii ucastnik v konani
pred Sidom prvého stuphia:

* Jazyk konania: angli¢tina,
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Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV, so sidlom v Spa (Belgicko),
v zastapent: L. de Brouwer, E. Cornu, E. De Gryse a D. Moreau, advokiti,

ktorej predmetom je Zaloba podana proti rozhodnutiu prvého odvolacieho senitu
UHVT zo 4. novembra 2003 (vec R 996/2002-1) tykajicemu sa ndamietkového

konania medzi Simonds Farsons Cisk plc a Spa Monopole, compagnie fermiére de
Spa SA/NV,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (piata komora),

v zloZent: predseda komory M. Vilaras, sudcovia M. E. Martins Ribeiro a K. Jiirimée,

tajomnik: B. Pastor, zdstupkyiia tajomnika,

so zretelom na Zalobu podantt do kanceldrie Stidu prvého stupiia 6. janudra 2004,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Stidu prvého stupiia
15. aprila 2004,

so zretefom na vyjadrenie vedlaj$ieho wtcastnika konania k Zalobe podané do
kanceldrie Stidu prvého stupna 19. aprila 2004,

po pojednévani z 22. februdra 2005,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiice sporu

Dia 16. jiina 2000 vedlajéi t¢astnik konania podal na Urad pre harmonizdciu
vniitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) prihldku ochrannej zndmky
Spoloc¢enstva podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
znimke spolodenstva (U. v. ES L 11, 1997, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni
zmien a doplneni.

Prihlaska ochrannej zndmky bola podand na zdpis obrazového oznacenia
reprodukovaného nizsie:

Vyrobky, pre ktoré sa zdpis ochrannej zndmky pozadoval, patria do tried 29 a 32
v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis
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znamok z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedali tomuto
opisu:

— trieda 29:; ,Ovocna drei”,

— trieda 32: ,Minerdlne a sytené vody a iné nealkoholické népoje obsahujice $tavu
z ovocia; nealkoholické ovocné ndpoje; nealkoholické vytazky z ovocia, ovocné
$tavy, sirupy a iné pripravky na pripravu ndpojov na baze ovocia, ovocnych $tiav
alebo duziny z ovocia“,

Prihldska bola uverejnena vo Vestuniku ochrannych zndmok Spolodenstva ¢ 6/2001
z 8. janudara 2001.

Dna 30. janudra 2001 Zalobca podal podla ¢ldnku 42 nariadenia ¢. 40/94 ndmietky
proti zdpisu prihlasovanej ochrannej zndmky. Némietky sa zakladali na existencii
ochrannej zndmky Spolo¢enstva ¢. 427237 tvorenej slovnym oznadenim KINNIE
(dalej len ,skorsia ochrannd zndmka"), prihlasenej 25. novembra 1996 a zapisanej
7. aprila 1999. Vyrobky oznacené touto ochrannou zndmkou patria do triedy 32
v zmysle Niceskej dohody a zodpovedajii nasledujiicemu opisu: ,nealkoholické
napoje, pripravky na vyrobu ndpojov”,

Némietky smerovali proti vietkym vyrobkom uvddzanym v prihldgke ochrannej
zndmky. Dévodom uvadzanym na podporu némietok bol dévod uvedeny v élanku 8
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.
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Rozhodnutim ¢, 2880/2002 z 27. septembra 2002 namietkové oddelenie UHVT
vyhovelo ndmietkam z dévodu existencie pravdepodobnosti zdmeny medzi
prihlasovanou ochrannou znidmkou a skor$ou ochrannou zndmkou u verejnosti
Eurépskej Gnie na jednej strane z dévodu podobnosti oznaceni a na druhej strane
z dovodu zhody alebo velkej podobnosti predmetnych vyrobkov.

Diia 27. novembra 2002 podal vedlajsi Gc¢astnik konania podia ¢lénkov 57 az 62
nariadenia &. 40/94 na UHVT odvolanie proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia.

Rozhodnutfm zo 4. novembra 2003 opravenym korigendom z 10. novembra 2003
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) prvy odvolaci senat zrudil rozhodnutie
namietkového oddelenia. Odvolaci sendt sa v podstate domnieval, Ze hoci
predmetné vyrobky st zhodné alebo prakticky zhodné, sporné oznacenia st
vizudlne, foneticky a koncepéne odli¥né a tito odliSnost vylucuje akidkolvek
pravdepodobnost zimeny.

Navrhy Gcastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Stid prvého stupia:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— potvrdil rozhodnutie ndmietkového oddelenia ¢. 2880/2002 z 27. septembra
2002,
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— nariadil UHVT zamietnut prihliku ochrannej znamky Spolo¢enstva vedlajieho
tcastnika konania,

— zaviazal UHVT a/alebo vedlajéicho twéastnika konania na ndhradu trov
namietkového konania, konania pred odvolacim sendtom a konania pred
Stiidom prvého stupiia.

10 UHVT navrhuje, aby Std prvého stuphia:

— vyhlasil 8tvrtd ¢ast navrhov Zalobeu za nepripustnt v rozsahu, v akom Ziada, aby
Sud prvého stupna zaviazal UHVT na ndhradu trov ndmietkového konania,

— zamietol Zalobu v zostdvajicej ¢asti,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

u Vedlajsi dcastnik konania navrhuje, aby Std prvého stuptia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.
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Pravny stav

O pripustnosti

2 Svojou druhou a trefou castou ndvrhov Zalobca Ziada, aby Std prvého stupiia
potvrdil rozhodnutie namietkového oddelenia ¢ 2880/2002 a nariadil UHVT
zamietnut prihldsku ochrannej zndmky Spolodenstva vedlajsieho ucastnika konania.

13V tejto stvislosti je potrebne prlpomenut 7e podla ¢ldnku 63 ods. 6 nariadenia
¢, 40/94 je UHVT povinny prijat opatrenia nevyhnutné na vykonanie rozsudku stdu
Spolodenstva. Preto Stidu prvého stupiia neprisliicha ukladat UHVT prikazy. UHVT
prisliicha vyvodit dosledky z vyroku a oddévodnenia tohto rozsudku. Druha a tretia
¢ast ndvrhov 7alobcu st teda z tohto dévodu nepripustné [rozsudky Stidu prvého
stupha z 8. jila 1999, Procter & Gamble/UHVT (BABY-DRY), T-163/98, Zb. s. II-
2383, bod 53, a z 27. februdra 2002, Eurocool Logistik/UHVT (EUROCOOL),
T-34/00, Zb. s. 11-683, bod 12].

O veci samej

1 Zalobca sa dovoldva dvoch dévodov na podporu svojho névrhu na zrudenie
zaloZenych na poruseni ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 73 nariadenia ¢. 40/94.
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O prvom Zalobnom dévode zalozenom na porufeni ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94

— Tvrdenia Géastnikov konania

Na tvod Zalobca tvrdi, Ze odvolaci sendt neudelil dostato¢nii déleZitost vizualnej
a fonetickej podobnosti medzi predmetnymi oznaceniami. Okrem toho sa domnieva,
ze kedZe predmetné oznaCenia nemajii vyznam, nie je medzi nimi mozné Ziadne
koncep¢éné porovnanie.

Co sa tyka fonetického porovnania, Zalobca tvrdi, Ze slova ,kinnie” a »Kinji“ sa
v niektorych jazykoch Spolodenstva vyslovujit velmi podobnym spésobom. Vo
$védcine, v déncine a holandéine by sa pismeno ,j* vyslovovalo presne ako pismeno
»y* v anglictine. Podla Zalobcu v rozpore s tym, ¢o tvrdil odvolaci sendt, oznadenia st
teda z fonetického hladiska podobné.

Co sa tyka vizudlneho porovnania, Zalobca tvrdi, %e pokial ozna¢enie pozostiva
zdroven zo slovnych prvkov a obrazovych prvkov, je to slovny prvok, ktory sa musi
povazovat za prevlddajici prvok. Zalobca dod4va, Ze odvolaci senat sa dopustil
chyby, domnievajiic sa, Ze neexistuje velkd podobnost medzi slovnymi prvkami
oznaceni s vynimkou prvych pismen ,kin"“. Podla Zalobcu ostatné pismena dvoch
slovnych prvkov ,kinji a ,kinnie“ majd podobni formu. Zalobca dodédva, %e
dokonca, ¢o sa tyka vizudlneho porovnania, nemdze byt opomenuty sposob, akym sa
slovd vyslovuji. Takie, ked vnima dve oznacenia priemerny spotrebitel, najmsi
spotrebitel, ktory hovori $§védsky, dénsky alebo holandsky, spomenie si neuréito
z fonetického hladiska na ndzvy tovarov, ale nespomenie si na tvar pismen pouzity
na zobrazenie ich ndzvov. Tak & tak st teda oznadenia KINJI a KINNIE velmi
podobné, dokonca aj z vizudlneho hladiska.
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Okrem toho Zalobca vytyka odvolaciemu senétu, Ze udelil prili§ velka déleZitost
viacerym grafickym aspektom prihlasovanej ochrannej zndmbky, akymi je medvedik
Cistotny a grafika vo forme tlomkov bambusu pouZitd na napisanie slovného prvku
,kinji“. Odvolaci senat tak podfa Zalobcu porusil judikatiiru Stidneho dvora, podla
ktorej v obrazovej znamke je potrebné udelovat via¢siu déleZitost slovu. Okrem toho
sa Zalobca domnieva, Ze ndpis ,by SPA“ zostane nepovsimnuty védcSinou
spotrebitelov.

Okrem toho Zalobca vytyka odvolaciemu sendtu, Ze nebral na jednej strane
dostato¢ne do dvahy skutoénost, Ze tovary s zhodné alebo znacne zhodné, a na
druhej strane, 7e skorsia ochranni znimka md vysokd rozliSovaciu sposobilost,
kedZe je Cisto fantazijnym nazvom. :

Co sa tyka posadenia pravdepodobnosti zémeny, Zalobca vytyka odvolaciemu
sendtu, Ze mylne zalozil napadnuté rozhodnutie na predpoklade, Ze relevantny
spotrebitel bude pravdepodobne kupovat predmetné tovary v supermarketoch alebo
inych maloobchodnych predajniach, v ktorych bude moct vizudlne kontrolovat
tovary a im prisluchajuce ochranné zndmky pred ich kdpou. Podla Zalobcu
predmetné tovary sa budi vo véeobecnosti predavat alebo v maloobchodnych
predajniach, alebo v baroch alebo re$tauréacidch.

Co sa tyka predajov vykonanych v baroch alebo reftaurdcidch, Zalobca uvddza, ze
v rozpore s tym, ¢o tvrdi odvolaci sendt, zdkaznici si budi objednévat tovary zvicsa
tistne, odkazujtic na ich ochrannd zndmku, a je mozné, ze napoje sa budd predavat
bez toho, aby bolo moZné v nejakom momente vidiet ochrannd znamku, o ktorti ide.
Vychéadzajic z rozsudku Stidneho dvora z 22. jina 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer
(C-342/97, Zb. s. 1-3819, bod 28), zalobca tvrdi, Ze nemozno vylacit, Ze samotna
fonetickd podobnost ochrannych zndmok by mohla vytvorit pravdepodobnost
zameny.
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Co sa tyka predajov v supermarketoch, Zalobca tvrdi, %e hoci by priemerny
spotrebitel mal moznost skiimat tovary, odvolaci senit nebral do tGvahy skuto¢nost,
Ze spotrebitel ma iba zriedka moZnost vykonat priame porovnanie medzi
rozdielnymi ochrannymi zndmkami a musi sa spoliehat na nedokonaly obraz, ktory
si o nich zachovéva v pamiti.

UHVT nenamieta, Ze predmetné tovary st zhodné alebo velmi podobné, ale tvrdi, Ze
vizudlne a koncepc¢né rozdiely medzi oznaceniami vylu¢uji akidkolvek pravdepo-
dobnost zémeny.

Co sa tyka vizudlneho aspektu oznateni, UHVT poznamendva, e sd odliéné
z dévodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti.

Co sa tyka koncepéného porovnania predmetnych ozna¢eni, UHVT tvrdi, e
obrazovy prvok prihlasovanej ochrannej zndmky a grafika vo forme bambusu
pouzitd pre slovo ,kinji* si odliSujiice prvky predstavujiice postavu z exotického
animovaného filmu, a to medvedika ¢istotného s rovnakym menom. Je to
pravdepodobne tito asocidcia, ktort by vnimal spotrebitel, pri¢om skorsia ochrannd
zndmka naopak nemé Ziadny vyznam. Podla UHVT skuto¢nost, Ze jedna
z ochrannych zndmok md sémanticky obsah, zatial ¢o druhd ho nem4, postacuje
na prijatie zaveru, Ze oznacenia st koncepéne rozdielne.

Co sa tyka fonetického porovnania, UHVT uzndva na rozdiel od toho, &o
v napadnutom rozhodnuti konstatoval odvolaci sendt, Ze verejnost uréitych
Clenskych 3tdtov moéZe vnimat urcitd foneticki podobnost medzi kolidujticimi
ochrannymi zndmkami. UHVT napriek tomu dodéva, Ze této skutoénost
nepostacuje na to, aby napadnuté rozhodnutie malo prdvny nedostatok, pretoze
miera fonetickej podobnosti medzi ozna¢eniami je neutralizovand ich vizudlnymi
a koncepcnymi rozdielmi takym spdsobom, Ze neexistuje Ziadna pravdepodobnost
zédmeny, dokonca aj ak sa pripusti, Ze skor$ia ochrannd zndmka m4 najvy$siu mozni
mieru rozliSovacej sposobilosti.
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K tomuto UHVT uvadza, Ze miera fonetickej podobnosti medzi dvomi ochrannymi
znémkami mé4 mensiu doleZitost v pripade vyrobkov preddvanych spdsobom, pri
ktorom v momente kipy prislu$nd skupina verejnosti obvykle vnima ochrannui
znamku vizudlne. Tak by tomu bolo aj pri vyrobkoch Zalobcu.

UHVT tvrdi, ze dokonca v baroch a retaurdcidch budu flasky obvykle vyloZené na
poli¢kach za pultom takym sposobom, Ze spotrebitelia ich budt moct posddit.
Navyse, dokonca hoci by bary a reftaurdcie neboli zanedbatelnymi distribu¢nymi
siefami predaja nealkoholickych ndpojov obsahujicich $tavu z ovocia, tieto
distribu¢né siete st stile zanedbatelné, ¢o sa tjka objemu predaja, v porovnani
s predajom v supermarketoch.

Vedlaj§i i¢astnik konania v podstate preberd tvrdenia uvedené odvolacim sendtom
v napadnutom rozhodnuti. Tvrdi, Ze kolidujice ochranné zndmky st vizudlne,
foneticky a koncepéne rozdielne.

ays 2N

Co sa tyka vizudlneho porovnania, vedlajsi Gcastnik konania dod4va, Ze s ohladom
na povest jeho ochrannej zndmky v krajinich Beneluxu, slova ,by SPA“ pritahuju
pozornost spotrebitelov a vylucujt akikolvek pravdepodobnost zémeny, ¢o sa tyka
pbévodu predmetnych tovarov.

avs s Y

Co sa tyka fonetického porovnania, vedlaj$i i¢astnik konania tvrdi, Ze aj v krajinach,
kde sa pismeno ,j“ vyslovuje ako pismeno ,y* v anglictine, slovnd ochranné zndmka
KINNIE by sa vyslovovala s dlh$ou koncovou priponou, ¢o by postacovalo na
odlisenie predmetnych oznaceni z fonetického hfadiska.
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— Postdenie Stdom prvého stupiia

Podla znenia ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia & 40/94 na ziklade ndmietky
majitela skorsej ochrannej zndmky ochranna znambka, o ktorej zapis sa Ziada, nebude
zapisand, ,ak kvéli jej zhodnosti alebo podobnosti so skorfou ochrannou znémkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa vzfahujit tieto
ochranné zndmky, existuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, pokial ide
o uzemie, na ktorom je skorfia ochranni znamka chrineng; pravdepodobnost
zdmeny zahfiia aj pravdepodobnost asocidcie so skoriou ochrannou zndmkou®.

Podla ustalenej judikattry pravdepodobnost zémeny predstavuje pravdepodobnost,
Ze relevantnd verejnost by sa mohla domnievat, Ze predmetné tovary alebo sluzby
pochddzaji z rovnakého podniku alebo pripadne z ekonomicky prepojenych
podnikov. Podla tej istej judikatdry sa pravdepodobnost zameny musi posudzovat
celkovo podia toho, ako vnima prisluénd skupina verejnosti oznacenia a predmetné
tovary a sluzby, so zohladnenim v3etkych rozhodujicich okolnosti prejednévane;
veci. Takéto celkové posiidenie predpokladd urditdd vzdjomnid zavislost medzi
zohladnenymi okolnostami a najmi podobnostou ochrannych znamok
a podabnostou oznacovanych tovarov alebo sluzieb, pri¢om slaby stupeii podobnosti
medzi oznaCenymi tovarmi alebo sluzbami moZno vyrovnat vy$fm stupiiom
podobnosti medzi ochrannymi zndmkami a naopak [pozri rozsudok Stdu prvého
stupiia z 9. jdla 2003, Laboratorios RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS), T-162/01, Zb. s. 1I-2821, body 30 aZ 33 a tam citovant
judikatiru].

V prejednévanej veci je potrebné poznamenat, Ze kedze skorsia ochranna znamka je
ochrannou zndmkou Spolocenstva, tizemie, ktoré je potrebné zorat do dvahy pri
posudzovani pravdepodobnosti zdmeny, je tizemie celého Eurépskeho spoloenstva.
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Okrem toho, kedZe predmetné tovary st tovarmi beznej spotreby, relevantna
verejnost je zloZend z priemernych eur6pskych spotrebitelov riadne informovanych
a primerane pozornych a obozretnych.

Vo svetle tychto vy$sie uvedenych tvah je potrebné pristapit k porovnaniu medzi
dotknutymi vyrobkami na jednej strane a spornymi oznaceniami na druhej strane.

Co sa tyka porovnania tovarov, je potrebné poznamenat, ¢o nebolo napidané
ucastnikmi konania, ze tovary oznadené prihlasovanou ochrannou zndmbkou a tovary
oznacené skorSou ochrannou znidmkou st podobné alebo zhodné.

Co sa tyka porovnania oznadeni, z judikatiry vyplyva, %e celkové posidenie
pravdepodobnosti zdmeny vo vztahu k vizudlnej, fonetickej alebo koncepénej
podobnosti predmetnych ochrannych zndmok sa md zakladat na celkovom dojme,
ktory tieto ochranné zndmky vytvdrajd, so zohladnenim najmé ich rozli$ujucich
a prevladajticich prvkov (rozsudky Stidneho dvora z 11. novembra 1997, SABEL,
C-251/95, Zb. s. 1-6191, bod 23, a Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz citovany, bod 25).

Je teda potrebné pristtpit k porovnaniu oznaceni spornych v prejednévanej veci
z vizudlneho, fonetického a koncepéného hladiska.
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Co sa tyka vizudlneho porovnania, odvolaci sendt prijal zéver, Ze vjrazny slovny
prvok ,kinji“ a dodato¢né grafické a textové prvky prihlasovanej ochrannej zndmky
umozhuji vizudlne odliit obe ochranné znimky (bod 18 napadnutého roz-
hodnutia).

V tejto sivislosti je potrebné poznamenat, %e prihlasovand ochranna znimka je
tvorend kombinovanym oznacenim pozostévajicim z obrazovych a slovnych prvkov.
Toto kombinované oznacenie obsahuje slovo ,kinji* napisané hrubymi 3tylizova-
nymi pismenami v tvare bambusu, pod ktorym st uvedené slovéd ,by SPA“ z mensich
pismen a nad ktorym je obrazovy prvok zobrazujici skdkajiceho medvedika
Cistotného, ktory ma na sebe tricko s ndpisom ,kinji“. Je nutné konstatovat, Ze
grafické charakteristiky prihlasovaného oznalenia, a to postava medvedika
¢istotného z kresleného filmuy, styhzac:la pismen, ktoré vytvaraji hlavny slovny
prvok, a slova malym plsmom »by SPA, st mimoriadne népadité, putahu]u pohlad
spotrebitela, a prispievaju tak k VIZualnemu odli§eniu oboch oznacdeni, ako to
dovodne zdoraznil odvolaci sendt (bod 18 napadnutého rozhodnutia).

Skor$ia ochrannd zndmka je navySe slovnou ochrannou zniamkou zbavenou
akejkolvek osobitnej grafickej alebo obrazovej povahy.

Odvolaci sendt rovnako ddvodne v bode 18 napqdnutého rozhodnutia pozname-
ndva, Ze neexistuje blizka podobnost medzi vyraznym slovnym prvkom oznadenia
vedh]smho Gcastnika konania a oznacenim Zalobcu s vynimkou troch prvych
plsmen »kin“. Ako rovnako dovodne uvddza UHVT dva predmetné slovné prvky
maji odlignd dlzku, ich koncovky ,nie’ respektlve oji stt vizudlne odli$né a zdvojenie
spoluhldsky ,n“ v skorsej ochrannej znamke je osobitne vyrazné. Navyge, pouzitie
hrubych kombinovanych pismen v tvare bambusu v grafike slova ,kinji“ a napisanie
malych pismen slovného prvku ,by SPA“ pridavaji prvok vizudlnej odli$nosti.
Nakoniec v skorsej ochrannej zndmke KINNIE po slabike ,kin“ nasleduje slabika

IT - 4853



4

45

46

ROZSUDOK Z 24. 11. 2005 — VEC T-3/04

,nie“ z troch pismen. Na rozdiel od slabiky z dvoch pismen ,ji napddanej ochrannej
znidmky KINJI slabika ,nie” vytvédra dokonale symetrické slovo, v ktorom sa dve
centralne ,n“ dve ,i“ a pismend ,k“ a ,e“ medzi sebou dokonale vyvazujd. Této
symetria ddva slovu ,kinnie” vizudlnu povahu odlisnt od vizudlnej povahy slova
»Kinji“.

Z toho vyplyva, ze vizudlna rozdielnost medzi obidvoma oznaceniami vytvérana
rozdielnou povahou tychto dvoch slovnych prvkov je zvyraznend pritomnostou
osobitnych obrazovych prvkov v prihlasovanej ochrannej zndmke uvedenych v bode
41 vyssie.

V tejto stvislosti je potrebné spresnit, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi Zalobca, pokial
oznalenie pozostdva sdicasne z obrazovych prvkov a slovnych prvkov, nevyplyva
z toho automaticky, Ze slovny prvok sa musi stéle povazovat za prevladajtici.

V kone¢nom désledku kombinovand ochranni znidmka sa moze povaZzovat za
podobnd inej ochrannej zndmbke, ktord je sama zhodnd alebo podobnad s jednou zo
zloziek kombinovanej ochrannej zndmky, len ak této zlozka predstavuje prevladajtci
prvok v rdmci celkového dojmu vyvoldvaného kombinovanou ochrannou zndmkou.
Plati to v pripade, ked je tato zloZka sama osebe tak spdsobild prevladat v predstave
tejto ochrannej znambky, ktord si prislu$né skupina verejnosti zachovéva v pamiti, ze
vietky ostatné zlozky ochrannej zndmky s v rdmci celkového dojmu, ktory tito
ochrannd znamka vyvolava, zanedbatelné [rozsudok Sudu prvého stupiia
z 23. okt6bra 2002, Matratzen Concord/UHVT — Hukla Germany (MATRATZEN),
T-6/01, Zb. s. 11-4335, bod 33].
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Z judikatiry Stidu prvého stupna rovnako vyplyva, Ze v kombinovanom oznaceni
moze obrazovy prvok zaujimat rovnaké miesto ako slovny prvok [pozri rozsudok
z 12. decembra 2002, Vedial/UHVT — France Distribution (HUBERT), T-110/01,
Zb. s. 11-5275, bod 53].

Okrem toho, dokonca za okolnosti, Ze dve kolidujiice ochranné znamky obsahujd
podobné slovné prvky — ¢o neplati v prejedndvanej veci —, tito skutoénost nemoéze
sama osebe viest k zdveru, Ze existuje vizudlna podobnost medzi kolidujicimi
oznaceniami. Pritomnost obrazovych prvkov, ktoré maji osobitni a originilnu
konfigurdciu, mdze v oznaceniach viest k tomu, Ze celkovy dojem vytvarany kazdym
z oznaceni je odli$ny [pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupia z 9. jila
2003, Laboratorios RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO AIRE),
T-156/01, Zb. s. 11-2789, bod 74].

V prejedndvanej veci je nutné konstatovat, Ze stthrn obrazovych prvkov pritomnych
v prihlasovanej ochrannej znidmke predstavuje nepochybne individuilnu
a origindlnu konfigurdciu hrajicu doleZiti rolu vo vizudlnom vnimani prihlasovanej
ochrannej zndmky a umoziiujticu odli$it ju od skordej ochrannej zndmky. Nasledne
tvrdenie Zalobcu zaloZené na tom, Ze odvolaci senat udelil prilisnd déleZitost
viacerym grafickym prvkom prihlasovanej ochrannej znémky, ako aj vyrazu ,by
SPA” napisanému malymi pismenami, a na tom, Ze predmetné prvky maji vo
vizudlnom vnimani predmetnych oznaceni akcesorickd povahu, nie je dévodné
a musi byt zamietnuté.

Zo sthrnu vyssie uvedenych tivah vyplyva, Ze odvolaci sendt sa dévodne domnieval,
ze podstatné rozdiely existujice medzi slovinymi prvkami predmetnych ochrannych
zndmok, ako aj dodatoénymi obrazovymi prvkami prihlasovanej ochrannej znamky
maji za dosledok, ze celkovy vizudlny dojem vytvirany kazdou z tychto dvoch
ochrannych znémok je odli$ny.
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Co sa tyka koncepéného porovnania, odvolaci senat sa domnieva, %e hoci Ziadny
z predmetnych prevladajicich slovnych prvkov nemd zndmy vyznam, obrazové
prvky prihlasovanej ochrannej zndmky vyvoldvaju viacero konceptov, ktoré tplne
chybaju skor$ej ochrannej zndmbke (napadnuté rozhodnutie, body 20 a 21).

V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, Ze ani slovo ,kinnie“, ani slovo ,kinji“
nemaji presny a znamy vyznam. Napriek tomu, ako to poznamenal odvolaci sendt
a ako to tvrdi UHVT a vedlajsi acastnik konania, ochrannd zndmka, o ktorej zépis sa
ziada, je bohatd prinajmensom z koncepc¢ného a vizudlneho hiadiska. Predmeind
ochrannd zndmka pouZiva pismend $tylizované v tvare bambusu na grafiku svojho
hlavného slovného prvku a obsahuje obrazovy prvok tvoreny antropomorfnym
zobrazenfm medvedika Cistotného v tricku s ndpisom ,kinji“. Preto je moZné sa
domnievat, Ze tieto prvky navodia v mysli toho, kto ich bude vnimat, Ze ochranna
znamka a predmetné vyrobky maji vztah k prirode alebo Zivotu v divocine.

Ako to uz SGd prvého stupna vyslovil v uz citovanom rozsudku HUBERT, ,pre
overenie existencie koncep¢nej podobnosti medzi ochrannymi zndmkami
v prejedndvanej veci postacuje konstatovat, Ze relevantnd verejnost urci rozdiely
medzi pojmami evokovanymi kazdym z ozna¢eni“ (rozsudok HUBERT, uZ citovany,
bod 58). Nésledne, kedZe v prejedndvanej veci skorsia slovnd ochrannd zndmbka
nemd Ziadny vyznamovy zmysel a, naopak, sugestivna sila prihlasovanej ochrannej
znamky sa zd4 dostatoéne vyraznd na to, aby bola vnimand spotrebitelmi, je
potrebné domnievat sa, ze medzi kolidujicimi ochrannymi znidmkami neexistuje
koncep¢nd podobnost.

Co sa tyka fonetického porovnania, zd4a sa nesporné, ako to okrem iného UHVT
vyslovne pripustil, Ze v rozpore s tym, ¢o odvolaci sendt konstatoval v napadnutom
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rozhodnutf (bod 19), verejnost niektorych ¢lenskych $tdtov méze vnimat foneticki
podobnost medzi kolidujiicimi ochrannymi zndmkami. Skutoéne napriklad vo
$védcine, v dancine a holand¢ine sa bude pismeno ,j* vyslovovat ako pismeno ,y*
v anglictine. Nasledne v stilade s pravidlami vyslovnosti urcitych eurépskych jazykov
prihlasovana ochrannd zndmka sa bude vyslovovat ,kinyi“. Hoci tito podobnost sa
tyka iba obmedzeného mnozstva d¢lenskych $titov, je nutné konitatovat, Ze
kolidujiice ochranné zniamky st prinajmen$om v niektorych ¢lenskych $titoch

podobné z fonetického hladiska.

Co sa tyka celkového postidenia pravdepodobnosti zdmeny medzi predmetnymi
oznaceniami, treba poznamenat, Ze kolidujice ochranné zndmky vykazujd
z vizudlneho a koncepéného hladiska podstatné rozdiely. V prejedndvanej veci je
potrebné domnievat sa, ze vizudlne a koncepéné rozdiely jasne neutralizuji ich
fonetickda podobnost.

V kone¢nom désledku, ako to UHVT poznamenal, miera fonetickej podobnosti
medzi dvomi ochrannymi zndmkami je mdlo vyznamnd v pripade tovarov
preddvanych takym sposobom, Ze pocas ich ndkupu prisluind skupina verejnosti
vnima obvykle ochranntt zndmku, ktord ich oznaduje, vizudlne [pozti v tomto zmysle
rozsudok Stdu prvého stupna zo 14. oktébra 2003, Phillips-Van Heusen/UHVT —
Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Zb. s. 11-4335, bod 55].

V rozpore s tym, o tvrdi Zalobcea, toto plati pre prejedndvant vec. V skuto¢nosti je
potrebné poznamenat, Ze Zalobca nepredlozil Ziadny dokaz smerujtci k preukazaniu
toho, Ze jeho vyrobky sa vo vieobecnosti preddvaji takym sposobom, Ze verejnost
vizudlne nevnima ochrannt zndmku. Zalobca tvrdi, Ze jedno z tradi¢nych miest
predaja tvoria bary a retaurdcie, kde si spotrebitel objedndva vyrobky ustne,
obracajiic sa na obsluhu, bez toho, Ze by v ktoromkolvek momente bol vedeny
k vizualizicii ochrannej zndmbky, o ktord ide.
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V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, ze ako to UHVT velmi sprévne
poznamenal, hoci bary a reftaurdcie nie si pre vyrobky Zalobcu zanedbatelnymi
miestami predaja, flagky si tam obvykle vystavené na policiach za pultom, takze
spotrebitelia ich tiez moézu skamat vizudlne. Z tohto dévodu, dokonca hoci by
nebolo moZné vyladit, Ze predmetné tovary sa modzu rovnako preddvat na ustnu
objedndvky, tito metéda sa nemdze povazovat za obvykly sposob uvddzania na trh.
Okrem toho, hoci si spotrebitelia mdZu dstne objednat népoj bez predchddzajticeho
skimania predmetnych polic, budi v kazdom pripade schopni vizudlne preskiimat
flagku, ktora im bude servirovana.

Navy$e a najmé nie je sporné, ze bary a re$taurdcie nie st jedinymi miestami predaja
predmetnych tovarov. Tieto tovary sa rovnako preddvaju v maloobchode (pozri bod
14 napadnutého rozhodnutia). Je teda nutné konstatovat, ze pri ndkupoch tam
uskuto¢iiovanych mézu spotrebitelia vizudlne vnimat ochranné znidmky, kedze
ndpoje su na policiach, hoci ich nemusia néjst vedla seba.

Zalobca rovnako tvrdi, Ze odvolaci sendt mal prijat zéver, Ze medzi ochrannymi
znamkami je vysokd pravdepodobnost zdmeny, pretoze skor$ia ochrannd zndmka
mé vysokd rozli§ovaciu sposobilost. Z tohto pohladu postatuje poznamenat, Ze
vysokd rozli§ovacia sposobilost ochrannej zndmky musi byt konstatovand ¢i uz
z pohladu vmitornych vlastnosti ochrannej zndmky, ¢i uz z dévodu vseobecnej
zndmosti, ktord je s fiou spojend [rozsudok Stdu prvého stupna z 15. janudra 2003,
Mystery Drinks/UHVT — Karlsberg Brauerei (MYSTERY), T-99/01, Zb. s. 11-43,
bod 34]. Hoci ochrannid zndmka KINNIE je nepochybne origindlna, Zalobca
nepredloZil Ziadny dokaz preukazujici, Ze jeho ochrannid znidmka ma vysokd
rozliovaciu spdsobilost. Uspokojil sa s uvedenim skutocnosti, Ze ide o Cisto
fantazijny nézov, na to, aby poZadoval zohladnenie jej vysokej rozliSovacej
sposobilosti.
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Nakoniec je potrebné zamietnuf tvrdenie Zalobcu, podla ktorého priemerny
spotrebitel bude povaZovat kolidujice ochranné zndmky za vizudlne podobné,
pretoZe vizudlne vnimanie pismen tvoriacich slovny prvok oznadeni bude silne
ovplyvnené ich vyslovnostou takym sp6sobom, Ze pri pohlade na dve oznacenia si
priemerny spotrebitel matne spomenie na podobné znenie nizvov tovarov, ale
nespomenie si na tvar pismen pouzitych na ich grafiku. V kone¢nom désledky,
priemerny spotrebitel obvykle vnima ochrannd znémku ako celok a nepristupuje ku
skimaniu jej rozli¢nych detailov (rozsudok SABEL, uZ citovany, bod 23). Napriek
tomu je nutné Kkondtatovat, Ze v prejedndvanej veci vnimanie priemernym
spotrebitelom prihlasovaného kombinovaného oznadenia nebude uréené porovna-
nim medzi jednym z jeho prvkov, a to slovnym prvkom ,kinji“, a ozna¢enim Zalobcu.

Za tychto okolnosti je potrebné prijat zéver, Ze hoci tovary ozna¢ované kolidujicimi
ochrannymi zndmkami si zhodné alebo velmi podobné, vizudlne a koncepéné
rozdiely medzi kolidujiicimi oznac¢eniami poskytuju dostatoéné dévody na prijatie
zdveru, Ze neexistuje Ziadna pravdepodobnost zdmeny vo vnimani prislugnej skupiny
verejnosti. Z toho vyplyva, Ze odvolaci sendt dovodne prijal zéver, Ze neexistuje
pravdepodobnost zdmeny medzi prihlasovanou ochrannou znamkou a skor$ou
ochrannou zndmlou.

S prihliadnutim na vy$sie uvedené sa musi zalobny ddvod zalozeny na poruseni
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 zamietnut ako nedévodny.
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O druhom Zalobnom dévode zaloZzenom na poruseni ¢ldnku 73 nariadenia ¢&. 40/94

— Tvrdenia déastnikov konania

Zalobca tvrdi, 7e odvolaci senit porusil ¢ldnok 73 nariadenia ¢. 40/94 tym, Ze
neumoznil ti¢astnikom konania predlozit svoje vyjadrenia k dovodom uvedenym
v bode 14 napadnutého rozhodnutia tykajiicim sa predstavy, ktortt mal odvolaci
senét o spdsobe, akym st napoje objedndvané a preddvané v baroch a reStaurdciach.
Rovnako vy¢ita odvolaciemu sendtu, Ze porusil urcité podstatné néleZitosti.

UHVT tvrdi, 7e odkaz na ,met6édy predaja“ a vnimanie ochrannych zndmok na
predmetnom trhu nie je samo osebe dovodom v zmysle ¢lanku 73 nariadenia
¢ 40/94, ale tvrdenim podporujicim oddvodnenie, podla ktorého vizudlne
a koncepéné odli$nosti medzi ochrannymi zndmkami si povahy vyluCujicej
aktkolvek pravdepodobnost zémeny na $pecifickom trhu predmetnych tovarov.
Takyto odkaz nie je nezdvisly od postidenia pravdepodobnosti zdmeny, ale tvori Cast
uvahy, ktord rozvinul odvolaci senét.

UHVT sa dalej domnieva, Ze nedanim Zalobcovi prileZitosti na predloZenie svojich
vyjadreni k tvrdeniu zaloZenému na ,metédach predaja“ odvolacf senit neporusil
¢lanok 73 nariadenia ¢ 40/94, pretoze toto tvrdenie je pouzité iba s cielom
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia na zéklade dovodov a tvah, ktoré Zalobca uz
poznal.
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Vedlajsi tcastnik konania tvrdi, Ze tvrdenie, ktoré Zalobca napada v ramci tejto
Zaloby, uZ pouzil vo vyjadreni, ktoré podal 27. januéra 2003 v priebehu konania pred
odvolacim sendtom, v ktorom vyhlésil, Ze ,tovary oznacené oboma ochrannymi
zndmkami s nealkoholické napoje preddvané vo vieobecnosti v tych istych
obchodoch a supermarketoch a Ze v rozpore s tym, ¢o namietkové oddelenie uviedlo
vo svojom rozhodnuti (strana 7 ods. 3), priemerny spotrebitel mé skutoéne moznost
vykonat priame porovnanie medzi tovarmi“.

Vedlajsi téastnik konania z toho vyvodzuje, Ze Zalobca zjavne nepovaZoval za
potrebné napadat toto tvrdenie, ked vo svojom ,stanovisku k vyjadreniu k Zalobe”
z 21. marca 2003 odpovedal, Ze tomu tak nie je v pripade baru alebo re§taurcie.

— Postidenie Stidom prvého stupna

Podla ¢lanku 73 nariadenia ¢ 40/94 musia rozhodnutia Uradu vychédzat z dévodov
alebo dékazov, ku ktorym mali prislu§né strany moZnost predlozZit svoje
pripomienky [rozsudok Sudu prvého stuptia z 9. oktébra 2002, KWS Saat/UHVT
(Nuance d'orange), T-173/00, Zb. s. 11-3843, bod 57].

V prejedndvanej veci je potrebné poznamenat, Ze odvolaci sendt v bode 14
napadnutého rozhodnutia spresnil, Ze ,hoci si tovary... preddvané v baroch
a reStaurdcidch, spotrebitel nachddzajuci sa v takychto podmienkach ich vo
vieobecnosti neobjedndva pouZivajic ich nézov, na rozdiel od pripadu, ked si
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objedndva vina alebo pivd“. Odvolaci sendt nasledne dodal, Ze ,obvykle si klienti
barov a re§taurdcii objedndvaju tieto tovary jednoducho ich druhovymi ndzvami

o

a pozaduju napriklad ,chladenti pomarancovt §tavu®,

V skuto¢nosti je zrejmé, Ze to, ¢o sa odvolaci sendt snazi v bode 14 napadnutého
rozhodnutia preukazat, je skuto¢nost, Ze typicky spotrebitel bude obvykle schopny
vizudlne preskamat tovary pred ich kipou. Tento nazor je potvrdzovany poslednou
vetou bodu 14 napadnutého rozhodnutia, kde odvolaci senét zhrnul svoje postidenie
uvedenim, Ze ,inymi slovami, typicky spotrebitel bude vo vieobecnosti schopny
vizudlne skontrolovat tovary a ochranné zndmky s nimi spojené pred tym, ako ich
kapi (hoci by bolo mozné, Ze tieto ochranné znamky nendjde jednu pri druhej).

Zd4 sa teda, Ze tvrdenia tykajice sa spdsobu, akym spotrebitelia objednédvaji tovary
Gcastnikov konania v reftaurcidch alebo baroch, nepredstavujii autonémny doévod
napadnutého rozhodnutia, ale st ¢astou oddvodnenia, ktoré odvolaci senit uviedol
na margo celkového postidenia pravdepodobnosti zimeny. Skuto¢nost, Ze Zalobca
nepredlozil tvrdenia k tomuto bodu, neznamend, Ze nezaujal stanovisko k dévodom
tykajucim sa vizudlneho a fonetického porovnania predmetnych oznaceni, na
ktorych je napadnuté rozhodnutie zaloZené.

Za tychto podmienok sa musi tento Zalobny dévod zaloZeny na poruseni ¢lanku 73
nariadenia ¢. 40/94 zamietnut.

S prihliadnutim na vy$sie uvedené sa teda musi Zaloba zamietnut v celom svojom
rozsahu,
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O trovach

Zalobca navrhuje Stidu prvého stupiia, aby zaviazal UHVT a/alebo vedlajsieho
Ucastnika konania na néhradu trov nédmietkového konania. Zalobca nerozvinul
$pecifické odovodnenie tykajice sa tejto Ziadosti vo svojich pisomnych podaniach.
Napriek tomu na pojedndvani Zalobca vyslovil svoj sthlas s tvrdeniami uvedenymi
v tejto stvislosti zo strany UHVT.

UHVT tvidi, Ze tento névrh je nepripustny, pretoze tieto trovy nie st podla ¢lankov
87 a 136 rokovacieho poriadku Stidu prvého stupria trovami, ktoré sa nahradzaju.

V tejto stivislosti je potrebné pripomendt, Ze ¢ldnok 136 ods. 2 rokovacieho poriadku
stanovuje:

»Néklady nevyhnutne vynalozené uicastnikmi konania v stvislosti s konanim pred
odvolacim sendtom... st povaZované za trovy konania, ktoré sa nahradzaja”.

Preto kedZe naklady stvisiace s ndmietkovym konanim nie st nalklady, ktoré sa
nahradzaji v zmysle ¢ldnku 136 ods. 2 rokovacieho poriadkuy, je potrebné zamietnuf
tento navrh ako nepripustny.
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Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tc¢astnik konania, ktory nemal vo veci
tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe Zalobca nemal vo veci dspech, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov
konania UHVT a vedlajsicho G¢astnika konania v stlade s ich navrhmi.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhldsil:

1. Zaloba sa zamieta,

2. Zalobca je povinny nahradif trovy konania,

Vilaras Maurtins Ribeiro Jirimie

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 24. novembra
2005.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Vilaras
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