WYROK Z DNIA 29.11.2005 r. — SPRAWA T-62/02

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I (piata izba)
z dnia 29 listopada 2005 r.”

W sprawie T-62/02

Union Pigments AS, dawna Waardals AS, z siedziba w Bergen (Norwegia),
reprezentowana przez adwokatéw J. Magne’a Langsetha oraz T. Olavsona Laake’a,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezentowanej pizez F. Castillo de la Torre,
dziatajacego w charakterze pelnomocnika, z adresem do dorgczerh w Luksemburguy,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci w czgéci decyzji Komisji
2003/437/WE z dnia 11 grudnia 2001 r. w sprawie postepowania wszczetego na
mocy art. 81 traktatu WE oraz art. 53 Porozumienia EOG (sprawa COMP/E-
1/37.027 — Fosforan cynku) (Dz.U. 2003, L 153, str. 1) lub, ewentualnie, obnizenie
kwoty grzywny nalozonej na skarzaca,

* Jezyk postgpowania: angielski,

II - 5066



UNION PIGMENTS PRZECIWKO KOMISJI

SAD PIERWSZE] INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH (piata izba),

w skiadzie: P. Lindh, prezes, R. Garcfa-Valdecasas i J.D. Cooke, sedziowie,

sekretarz: J. Plingers, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 lipca
2004 r.

wydaje nastepujacy

Wyrok

Stan faktyczny

Union Pigments AS (dawna Waardals AS, zwana dalej ,skarzacy” lub ,Union
Pigments”), spétka prawa norweskiego, zajmuje sie produkcja fosforanéw cynku
oraz zmodyfikowanego fosforanu cynku. W roku 2000 jej obrét na $wiatowych
rynkach wyniést 7,09 miliona EUR.
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Chociaz sklad chemiczny ortofosforanéw cynku moze nieznacznie od siebie
odbiegaé, stanowia one jednorodny produkt chemiczny objety ogélng nazwa
sfosforan cynku”. Fosforan cynku otrzymywany z tlenku cynku oraz kwasu
fosforowego uzywany jest czesto jako mineralny pigment antykorozyjny
w przemysle farbiarskim. Sprzedawany jest badZ w postaci standardowego fosforanu
cynkuy, badz w postaci zmodyfikowanego lub ,aktywnego” fosforanu cynku.

W roku 2001 wiekszo$¢ $wiatowego rynku fosforanu cynku nalezata do
nastepujacych pieciu producentéw europejskich: Dr. Hans Heubach GmbH & Co.
KG (zwanej dalej ,Heubachem”), James M. Brown Ltd (zwanej dalej ,Jamesem
Brownem”), Société nouvelle des couleurs zinciques SA (zwanej dalej ,SNCZ”),
Trident Alloys Ltd (zwanej dalej ,Tridentem”) — dawna Britannia Alloys &
Chemicals Ltd, zwana dalej ,Britannia” — i Union Pigments. W latach 19941998
warto$¢ sprzedazy na S$wiatowym rynku fosforanu cynku wynosila okoto
22 milionéw EUR rocznie, za§ na poziomie europejskim, w ramach Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (EOG), wartoé¢ ta ksztaltowala sie w okolicach
15-16 milionéw EUR rocznie. Heubach, SNCZ, Trident (dawna Britannia)
i Union Pigments zajmowaly podobne czeéci rynku prostego fosforanu cynku na
terenie EOG wynoszace ok. 20%. James Brown zajmowala zdecydowanie mniejsza
czes$¢ tego rynku. Nabywcami fosforanu cynku sa wielcy producenci farb. Rynek
farbiarski jest za$ zdominowany przez kilka wielonarodowych grup przemystu
chemicznego.

W dniach 13 i 14 maja 1998 r. Komisja przystapita bez uprzedzenia do jednoczesnej
kontroli w pomieszczeniach Heubacha, SNCZ i Tridentu na podstawie art. 14 ust. 2
rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r. pierwszego rozporzadzenia
wprowadzajacego w zycie art. 85 i 86 traktatu (Dz.U. 1962, 13, str. 204). Jednoczeénie
w dniach 13-15 maja 1998 r. na wniosek Komisji skierowany na podstawie art. 8
ust. 3 protokotu 23 do Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym Urzad
Nadzoru Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) przystapit w tym
samym czasie i bez uprzedzenia do przeprowadzania kontroli w pomieszczeniach
Union Pigments na podstawie art. 14 ust. 2 rozdziatu II protokolu 4 do
Porozumienia miedzy panistwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru
i Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
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W toku postepowania administracyjnego Union Pigments i Trident zawiadomily
Komisjg o zamiarze pelnej wspélpracy z nig, zgodnie z tresciag komunikatu Komisji
z dnia 18 lipca 1996 r. dotyczacego nienakladania grzywien lub obnizenia ich kwoty
w sprawach dotyczacych karteli [tlumaczenie nieoficjalne] (Dz.U. 1996 C 207, str. 4),
zwanego dalej ,komunikatem w sprawie wspélpracy”, i kazda z ww. spétek zlozyta
stosowne o$wiadczenie dotyczace uczestnictwa w porozumieniach, decyzjach
i praktykach uzgodnionych (zwanych dalej ,kartelem”), ktére w dalszej czesci
dokumentu zwane sa ,oéwiadczeniem Union Pigments” i ,oéwiadczeniem
Tridentu”.

W dniu 2 sierpnia 2000 r. Komisja wydata zgloszenie zastrzezet w stosunku do
przedsigbiorstw bedacych adresatami decyzji, ktdrej dotyczy niniejsze postgpowanie
(zob. pkt 7 ponizej), w tym réwniez do skarzacej.

W dniu 11 grudnia 2001 r. Komisja wydala decyzje 2003/437/WE w sprawie
postepowania wszczetego na mocy art. 81 traktatu WE oraz art. 53 Porozumienia
EOG (sprawa COMP/E-1/37.027 — Fosforan cynku) (Dz.U. 2003 L 153, str. 1).
Decyzja rozpatrywana w niniejszym postgpowaniu jest decyzja, o ktérej powiado-
miono omawiane przedsigbiorstwa i ktéra zalaczona zostala do skargi (zwana dalej
»zaskarzona decyzja”). Decyzja ta rézni si¢ pod pewnymi wzgledami od decyzji
opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

W treéci zaskarzonej decyzji Komisja stwierdza, ze miedzy 24 marca 1994 r.
a 13 maja 1998 r. Britannia (Trident poczawszy od 15 marca 1997 r.), Heubach,
James Brown, SNCZ i Union Pigments byly czlonkami kartelu, ktéry dotyczyl
prostego fosforanu cynku. Po pierwsze, czlonkowie kartelu dokonali podziatu rynku,
ustalajac limity sprzedazy dla poszczegdlnych producentéw. Po drugie, na kazdym ze
spotkart ustalali oni ceny ,minimalne” lub ,zalecane”, ktére byly co zasady
przestizegane. Po tizecie, cztonkowie kartelu w pewnym stopniu rozdzielili miedzy
siebie klient6éw.
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Sentencja zaskarzonej decyzji ma nastepujaca tre$é:

» Artykut pierwszy

Poprzez uczestnictwo w cigglym porozumieniu lub stosowanie uzgodnionych
praktyk w sektorze fosforanu cynku Britannia [...], [...] Hans Heubach [...], James
[...] Brown [...], [SNCZ], Trident [...] i [Union Pigments] naruszyly przepisy art. 81
ust. 1 traktatu oraz art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG.

Okres trwania naruszenia byl nastepujacy:

a) w przypadku [...] Heubachal...], Jamesa [...] Browna [...], [SNCZ] i [Union
Pigments]: od 24 marca 1994 r. do 13 maja 1998 r;

b) w przypadku Britannii [...]: od 24 marca 1994 r. do 15 marca 1997 r;

c) w przypadku Tridentu [...]: od 15 marca 1997 r. do 13 maja 1998 r.

[...]
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Artykut 3

Z tytulu wymienionego w art. 1 naruszenia naklada si¢ nastepujace grzywny:

a) Britannia [...]: 3,37 miliona EUR;

b) [...] Heubach [...]: 3,78 miliona EUR;

¢) James [...] Brown [...]: 940 000 EUR;

d) [SNCZ]: 1,53 miliona EUR;

e) Trident [...]: 1,98 miliona EUR;

f) [Union Pigments]: 350 000 EUR.

[...]".[tlumaczenie nieoficjalne]
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Aby obliczy¢ wysoko$¢ grzywien, Komisja zastosowata metodologie zawarta
w wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 traktatu EWWiS (Dz.U. 1998, C 9,
str. 3), zwanych dalej ,wytycznymi”, a takie zasady zawarte w komunikacie
w sprawie wspotpracy.

Komisja rozpoczeta od ustalenia ,kwoty podstawowej”, biorac za podstawe wage
naruszenia i okres jego trwania (zob. motywy 261-313 zaskarzonej decyzji).

Jesli chodzi o pierwszy z ww. czynnikéw, uznala ona, ze naruszenie nalezy uznaé za
sbardzo powazne”, majac na wzgledzie rodzaj penalizowanego zachowania, jego
rzeczywisty wplyw na rynek fosforanu cynku oraz okoliczno$é, ze miato ono wplyw
na caly wspdlny rynek, a takze — po jego utworzeniu — na caly rynek EOG
(motyw 300 zaskarzonej decyzji). Komisja wyjasnila, ze niezaleznie od duzej wagi
naruszenia miafa ona takze na wzgledzie okolicznoéé, ze przedmiotowy rynek jest
rynkiem niewielkim (motyw 303 zaskarzonej decyzji).

Komisja zastosowala wobec poszczegélnych przedsigbiorstw zasade ,zréznicowa-
nego traktowania” po to, by z jednej strony uwzglednié¢ ich faktyczne ekonomiczne
mozliwosci spowodowania istotnego uszczerbku dla konkurencji, z drugiej za$ by
ustalona grzywna spelniala dostatecznie swoja funkcje odstraszajaca (motyw 304
zaskarzonej decyzji). W tym celu dokonata ona podziatlu omawianych przedsigbior-
stw na dwie grupy na podstawie ich ,wzglednej pozycji na omawianym rynku”.
Pozycja ta ustalana byla w oparciu o wysoko$¢ obrotéw osiagnietych w ramach EOG
w ostatnim roku trwania naruszenia z tytulu sprzedazy omawianego produktu przez
kazde z tych przedsigbiorstw przy uwzglednieniu okolicznosci, ze skarzaca, Britannia
(od 15 marca 1997 r. — Trident), Heubach i SNCZ byly ,gléwnymi producentami
fosforanu cynku w ramach EOG zajmujacymi podobne czeéci rynku oscylujace
wokdt 20%” (motywy 307 i 308 zaskarzonej decyzji). Skarzaca zostala zakwalifiko-
wana do pierwszej kategorii (,punkt wyjécia” 3 miliony EUR) wraz z Britannig,
Heubachem, SNCZ i Tridentem. James Brown, do ktérego nalezata ,zdecydowanie
mniejsza” czgé¢ rynku, zakwalifikowany zostat do drugiej kategorii (,punkt wyjécia”
750 000 EUR) (motywy 308 i 309 zaskarzonej decyzji).
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Jedli chodzi o czynnik dlugoéci trwania naruszenia, Komisja uznala, Ze zarzucone
skarzacej naruszenie, ktére trwalo od 24 marca 1994 r. do 13 maja 1998 r. bylo
naruszeniem o ,$redniej” dlugodci trwania (motyw 310 zaskarzonej decyzji).
W zwigzku z powyzszym dokonala ona zwigkszenia o 40% punktu wyjicia
ustalonego dla skarzacej, co dalo ,kwote podstawowa” wynoszaca 4,2 miliona EUR
(motywy 310 i 313 zaskarzonej decyzji).

Nastepnie Komisja uznala, ze w niniejszej sprawie nie wystapily zadne okolicznosci
obcigzajace ani tagodzace (motywy 314-336 zaskarzonej decyzji). Nadto odrzucila
ona argumenty dotyczace ,niekorzystnych okolicznosci gospodarczych”, w ktérych
mialo doj$¢ do powstania kartelu oraz specyficznych cech przedsiebiorstw bioracych
w nim udzial (motywy 337-343 zaskarzonej decyzji). Wobec powyzszego Komisja
ustalita kwote grzywny wobec skariacej ,przed zastosowaniem komunikatu
[w sprawie wspolpracy]” na kwote 4,2 miliona EUR (motyw 344 zaskarzonej decyzji).

Dalej Komisja przypomniata o granicy, ktérej zgodnie z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17 nie mozna przekroczyé przy nakladaniu grzywny na omawiane przedsigbior-
stwa. W zwigzku z powyzszym wysoko$¢ nalozonej na skarzaca grzywny przed
zastosowaniem komunikatu w sprawie wspélpracy zostala zredukowana do kwoty
700 000 EUR, za§ wysoko$¢ grzywny nalozonej na SNCZ zostala zredukowana do
kwoty 1,7 miliona EUR. Wymieniony wyzej prég nie mial wplywu na wysokosé
grzywien nalozonych na pozostale przedsigbiorstwa przed zastosowaniem komuni-
katu w sprawie wspdlpracy (motyw 345 zaskarzonej decyzji).

Wreszcie Komisja obnizyla o 50% nalozong na skarzgca grzywne na podstawie
komunikatu w sprawie wspdlpracy, z uwagi na to, ze skarzaca przekazala Komisji
szczegolowe informacje dotyczace dzialain kartelu (motywy 354-356 zaskarzonej
decyzji). Ostatecznie nalozona na skarzaca grzywna wyniosta 350 000 EUR
(motyw 370 zaskarzonej decyzji).
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Przebieg postgpowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu Pierwszej Instancji w dniu 1 marca 2002 r.
skarzaca wniosta bedaca przedmiotem niniejszego postgpowania skarge.

W pismie, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu tego samego dnia, skarzaca wniosta
o zastosowanie $rodka tymczasowego polegajacego na zawieszeniu wykonania art. 3
lit. f) oraz art. 4 zaskarzonej decyzji dotyczacych ukarania skarzacej grzywna.

Z uwagi na to, ze w postgpowaniu o zastosowanie §rodkéw tymczasowych strony
doszly do porozumienia, Prezes Sadu postanowieniem z dnia 1 lipca 2002 r.
w sprawie T-62/02 R Waardals przeciwko Komisji (niepublikowanym w Recueil)
zarzadzit wykreélenie sprawy z rejestru oraz postanowil, ze rozstrzygniecie
o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w sprawie.

W pi$mie z dnia 18 listopada 2003 r. Komisja powiadomita Sad, ze Union Pigments
znajduje si¢ w upadloéci i ze przypuszcza ona, iz w tej sytuacji skarga zostaje
cofnigta. W odpowiedzi na zadane przez Sad pytanie syndyk masy upadtosci Union
Pigments wystosowal w dniu 12 grudnia 2003 r. pismo, w ktérym os$wiadczyl, ze
w czerwcu 2003 r. wobec ww. spélki toczylo sie postepowanie w przedmiocie
ogloszenia upadlosci, lecz ze upowaznit on petnomocnikéw Union Pigments do
dalszego prowadzenia niniejszego postepowania.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (piata izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustng i zarzadzit — tytulem $rodkéw organizacji postepowania
— by Komisja przedstawita pewne dokumenty i odpowiedziata na pytania zadane jej
na pismie. Komisja zastosowala si¢ do powyzszych zadan.
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Strony przedstawily swoje stanowiska i udzielily odpowiedzi na pytania Sadu na
rozprawie, ktéra mialta miejsce w dniu 2 lipca 2004 r.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewainoéci lub zmiang art. 1 zaskarzonej decyzji w czesci
dotyczacej dlugosci okresu trwania zarzucanego jej naruszenia;

— stwierdzenie niewaznodci art. 3 lit. f) zaskarzonej decyzji lub zmniejszenie
wysokoéci grzywny;

— uwzglednienie wniosku skarzacej w sprawie §rodkéw organizacji postepowania
oraz $rodkéw dowodowych, a w szczegdlnosci wezwanie i przestuchanie
$wiadkow, a takze udostepnienie jej sporzadzonego przez Komisje protokoiu
z wystuchania stron z dnia 17 stycznia 2001 r.;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postgpowania.
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Co do prawa

W uzasadnieniu swojej skargi skarzaca przedstawia dwa zarzuty. Pierwszy z nich
dotyczy blednej oceny okolicznosci faktycznych oraz blednej oceny dowodéw przy
stosowaniu art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17. Drugi zarzut dotyczy nieprawidto-
wego obliczenia wysoko$ci grzywny oraz naruszenia zasad ogé6lnych.

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczgcego blednej oceny okolicznosci
Jaktycznych oraz blednej oceny dowodéw przy stosowaniu art. 15 ust. 2 rozporzg-
dzenia nr 17

Skarzaca twierdzi, Ze Komisja obliczyla kwote grzywny w oparciu o bledna ocene
okolicznosci faktycznych oraz bledna ocene dowodéw. Komisja w spos6b niewys-
tarczajacy wzigla pod uwage wyjasnienia zlozone przez skarzaca co do okolicznogci
sprawy oraz jej uczestnictwa w kartelu. Skarzaca zarzuca Komisji nadmierne
ograniczenie postgpowania zaréwno w czasie, jak i w zakresie badania okolicznosci
faktycznych. Takie podejécie nie pozwolito Komisji na uwzglednienie okolicznoéci,
ktére moglyby stanowi¢ podstawe na przyklad zwigkszenia wysokosci grzywny
w stosunku do niektérych przedsigbiorstw, co oznaczalo niestuszne potraktowanie
w ten sam sposéb wszystkich przedsiebiorstw i ograniczalo mozliwo$é wydania
wobec skarzacej decyzji, ktéra bylaby bardziej korzystna.

Zarzut powyzszy sklada si¢ z dwéch czesci, w kt6rych skarzaca stwierdza, ze:

— Komisja dopuscila sie bledu w ocenie dlugoéci okresu trwania uczestnictwa
skarzgcej w naruszeniu oraz jej wycofania si¢ z kartely;
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— Komisja dopuscita sie bledéw w ocenie okolicznosci faktycznych oraz w ocenie
dowodéw dotyczacych skarzacej i jej roli w kartelu.

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu dotyczqacej diugosci okresu trwania
uczestnictwa skarzgcej w naruszeniu i jej wystgpienia z kartelu

Argumenty stron

Skarzgca twierdzi, ze Komisja popelnita blad w ocenie dlugoéci okresu trwania jej
uczestnictwa w naruszeniu i momentu jej wystapienia z kartelu. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Komisja ma obowigzek wykazaé nie tylko istnienie
kartelu, lecz takze dlugoé¢ okresu jego trwania (wyroki Sadu: z dnia 7 lipca 1994 r.
w sprawie T-43/92 Dunlop Slazenger przeciwko Komisji, Rec. str. 11-441, pkt 79 oraz
z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie T-48/98 Acerinox przeciwko Komisji, Rec.
str. I11-3859, pkt 55). Skarzaca przypomina, ze Komisja ustalila, iz uczestnictwo
skarzacej w naruszeniu trwalo od 24 marca 1994 r. do 13 maja 1998 r., czyli przez
cztery lata i jeden miesigc [zaskarzona decyzja art. 1 lit. a)]. Mimo Ze Komisja
stwierdzila, iz skarzaca chwilowo wycofala si¢ z kartelu (motyw 125 zaskarzonej
decyzji), to jednak wywolata niestuszne wrazenie co do tego wycofania sig, poddajac
w watpliwoéé, czy ,rzeczywiScie mialo ono miejsce” (motyw 130 zaskarzonej
decyzji).

Skarzaca przypomina, ze oficjalnie powiadomila o swoim wystgpieniu z kartelu
faksem z dnia 24 kwietnia 1995 r. wyslanym w odpowiedzi na przypomnienie
Europejskiej Rady Przemyslu Chemicznego (zwanej dalej ,CEFIC") w sprawie
przekazania danych liczbowych za maj oraz Ze pozostawala ona poza kartelem
do sierpnia 1995 r. Skarzgca twierdzi, ze pozostawala poza kartelem w okresie, ktéry
trwal od pieciu do szeéciu miesiecy, tj. od marca 1995 r. — za ktdry to miesigc nie
przekazala ona zadnych danych liczbowych dotyczacych przedmiotowego rynku —
do polowy sierpnia 1995 1. Dodatkowo skarzgca podnosi, Ze decyzje o wystapieniu
z kartelu podjela ,natychmiast po zebraniu [z dnia 27 marca 1995 r.]” zgodnie
z zaleceniami zawartymi w notatce z dnia 30 marca 1995 r.
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Skarzaca nie zgadza si¢ z Komisja, ktéra twierdzi, ze jej wystapienie z kartelu
pozbawione bylo jakichkolwiek skutkéw. Stwierdza ona, ze bez przekazywanych
przez niag danych CEFIC nie byla w stanie opracowaé dokiadnych danych
statystycznych i w zwigzku z tym jej opracowania mialy dla kartelu mniejsza
warto$¢. Dodaje ona, ze otrzymata zaméwienia od klienta Tekno Winter (zwanego
dalej ,, Teknosem”), ktéremu dostarczyla kontener towaru juz po swoim wystapieniu
z klubu w kwietniu 1995 r. Dzialo si¢ to poza porozumieniem w sprawie podziatu
rynku stosowanym przez pozostalych czlonkéw kartelu. W odpowiedzi na
wysuwany przez Komisje argument, zgodnie z ktérym rzeczone wystapienie
z kartelu wcale nie jest dowodem na to, ze ekonomiczne zachowania skarzacej
byly zachowaniami catkowicie autonomicznymi, jako Ze sama wiedza na temat
istnienia kartelu miata wplyw na jej decyzje ekonomiczne, skarzaca twierdzi, ze
okolicznos¢, iz nie byla ona juz poddana ograniczeniom narzucanym przez kartel,
pozwolila jej podejmowac¢ dziatania na jego niekorzys¢. Fakt otrzymania zaméwienia
od Teknosa nie jest niczym innym jak dowodem na ,catkowicie autonomiczne
zachowanie ekonomiczne”. Na argument Komisji, zgodnie z ktérym — w braku
przeciwnych dowodéw — nalezy domniemywaé, ze przedsiebiorstwo, ktére nadal
dziata na danym rynku, korzysta z informacji uzyskanych od swoich konkurentéw
i ksztaltuje na ich podstawie swoja polityke dziatania, skarzaca odpowiada, ze
Komisja chyba nie chciata powiedzie¢, iz powinna ona byla wycofaé si¢ z rynku. Poza
tym skarzaca twierdzi, ze nie istnialy powody, dla ktérych mialaby ona wierzyé
uzyskanym informacjom lub podejmowa¢ dziatania na ich podstawie, jako ze po
pierwsze, zalecane ceny nie byly przestrzegane w krajach nordyckich, za$
praktykowane ceny znajdowaly sie ponizej kosztéw produkji, ,ktére — jak mozna
przypuszcza¢ — nie byly znacznie nizsze od kosztéw produkgji skarzacej”, po drugie
za$, wymiana informacji ustata poczawszy od marca 1995 r.

W swojej replice skarzaca dodaje, ze nie ograniczyla si¢ ona do zachowan
przedsigbiorstwa, ktére mimo koncentracji ze swoimi konkurentami stosuje na
rynku mniej wigcej niezalezng polityke (wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie
T-327/94 SCA Holding przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1373, pkt 142). W sposéb
bezposredni przeszkodzita ona osiagnigciu antykonkurencyjnych skutkéw, ktére
stawiali sobie za cel pozostali uczestnicy kartelu (ww. wyrok w sprawie SCA Holding
przeciwko Komisji, pkt 143). Zasada pewnosci prawa wymaga, by Komisja wykazata,
iz skarzaca uczestniczyla w tym okresie w praktykach ograniczajacych konkurencje
(wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-21/99 Dansk Rerindustri
przeciwko Komisji, Rec. str. II-1681, pkt 62). Komisja jednak nie przedstawila
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dowodéw na te okolicznoéé. W konsekwencji nalezy uznaé, ze w omawianym wyzej
okresie skarzaca nie uczestniczyla w kartelu. Jeéli chodzi o stwierdzenie Komisji,
zgodnie z ktérym naruszenie mozna byloby uznaé za niemajace charakteru ciaglego,
gdyby skutkiem wystgpienia z kartelu bylo pozbawienie wymienianych informacji
wszelkiej uzytecznosci, skarzaca odpowiada, ze taka wlasnie sytuacja wystapila
w niniejszej sprawie, poniewaz informacje wymieniane przez pozostalych uczestni-
kéw kartelu w braku danych liczbowych pochodzacych od skarzacej byly
bezuzyteczne.

Skarzgca dodaje, ze uznajac jej wystapienie z kartelu za ,czasowe” Komisja
nieprawidlowo konstruuje stan faktyczny. Skarzaca twierdzi, ze rezygnujac
z uczestnictwa w kartelu, nie miala na celu opuszczenia go tylko na krétki okres.
Dowodem na to jest w szczegdlnosci fakt uzyskania przez nig zaméwienia Teknosa.

Skarzaca podnosi, ze w zaskarzonej decyzji Komisja wydaje sie zakladad, iz skarzaca
uczestniczyla w zebraniu czlonkéw kartelu, ktére mialo miejsce w Londynie w dniu
12 czerwca 1995 r. Zdaniem skarzacej, Komisja — podnidslszy kwesti¢ wziecia przez
skarzacg udzialu w tym zebraniu bez zajecia jednoznacznego stanowiska, czy
faktycznie do tego doszlo — oparla swoja decyzje na nieprawidlowej ocenie
okolicznosci faktycznych i zebranych dowoddéw. Skarzaca przypomina, Ze zaréwno
w swoim oéwiadczeniy, jak i w odpowiedzi na zgloszenie zastrzezeri powiadomila
Komisjg o spotlkaniu z przedstawicielem Heubacha, ktére mialo miejsce w Heathrow
(Londyn) w dniu 12 czerwca 1995 r. Jednak ani cel, ani porzadek tego spotkania nie
mialy nic wspélnego z kartelem. Skarzaca przyznaje, ze w tym samym dniu moglo
mie¢ miejsce zebranie czlonkéw kartelu, jednak podkresla, ze nie byla na nim
obecna. Jej zdaniem, nie nalezy spekulowaé¢ na temat licznych powodéw, ktére
mogly skioni¢ Heubacha do zaproponowania tego miejsca i daty spotkania. Skarzaca
podaje, Ze w swoim o$wiadczeniu poinformowala, iz Heubach skorzystal z okazji
w postaci spotkania, by naklania¢ ja do powrotu do klubu, lecz skarzaca nie przyjela
zaproszenia do wzigcia udzialu w zebraniu tego klubu, co zreszty bylo przyczyna
potraktowania jej przez pozostalych uczestnikéw kartelu jako ,obcej”.
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Komisja zaprzecza, jakoby skarzgca skutecznie wystgpita z karteluy, i nie zgadza sig
z zarzutem nieuwzglednienia tej okolicznodci (motywy 230-234 zaskarzonej
decyzji). Twierdzi ona w szczegélnosci, ze rzekome wycofanie si¢ na okres trzech
miesigcy i sze$ciu dni nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznoéci, ze omawiane naruszenie
polegalo ma uczestnictwie w porozumieniu lub uzgodnionej praktyce (wyrok
Trybunatu z dnia 16 grudnia 1975 r. w sprawach polaczonych od 40/73 do 48/73,
50/73, od 54/73 do 56/73, 111/73, 113/73 i 114/73 Suiker Unie i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 1663, pkt 164 i 173).

Ocena Sadu

Zgodnie z istniejacym orzecznictwem do Komisji nalezy nie tylko wykazanie
istnienia kartelu, lecz takze dlugosci okresu jego trwania (powolany w pkt 29
powyzej wyrok w sprawie Acerinox przeciwko Komisji, pkt 55 oraz powotany
w pkt 29 powyzej wyrok w sprawie Dunlop Slazenger przeciwko Komisji, pkt 79).
Jest kwestia bezsporng, ze skarzaca uczestniczyta w kartelu od dnia 24 marca 1994 .
do marca lub kwietnia 1995 r. oraz od 1 sierpnia 1995 r. do 13 maja 1998 r. Skarzaca
twierdzi, ze wystapita z kartelu na okres od marca 1995 r. do 1 sierpnia 1995 r.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie wystapily okolicznoéci, ktére wskazuja na to, iz
skarzaca wystapila na okreslony czas z kartelu. W odpowiedzi na wystosowane przez
CEFIC zadanie przedstawienia danych liczbowych za marzec 1995 r. skarzaca,
w przestanym faksem w dniu 24 kwietnia 1995 r. pi$mie, oznajmila, ze ,wystapita
z podgrupy stowarzyszenia producentéw fosforanu cynku” i ze w zwigzku z tym nie
bedzie juz przekazywaé takich danych. Odpowied? ta jest zgodna z wewnetrzna
notatka sporzadzona w dniu 30 marca 1995 1. przez dyrektora sprzedazy
i przeznaczona dla pozostalych czlonkéw zarzadu skarzacej (zwana dalej ,notatka
z dnia 30 marca 1995 r.”), ktéra zawiera zalecenie wycofania si¢ z kartelu. Ponadto
bezspornym jest fakt, ze skarzaca nie przekazywala pozostatym przedsigbiorstwom
dotyczacych jej danych liczbowych miedzy 24 kwietnia a 1 sierpnia 1995 r.
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Jednak w ocenie Sadu Komisja mogta zasadnie stwierdzié, ze skarzaca uczestniczyla
w kartelu miedzy 24 marca 1994 r. a 13 maja 1998 r. bez faktycznej przerwy.

Zgodnie z orzecznictwem wspdlnotowym postawa konkurencyjna charakteryzuje sig
niezaleznoécia w okreglaniu swojej polityki na wspélnym rynku (powotany w pkt 35
powyzej wyrok w sprawie Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, pkt 173). Nawet jedli
uznaé, ze skarzaca faktycznie powstrzymala si¢ od uczestnictwa w dzialaniach
kartelu od kotica marca 1995 r. do 1 sierpnia 1995 r., stwierdzi¢ nalezy, ze w tym
krétkim okresie nie podjela ona na nowo samodzielnej polityki rynkowej. Korzysc,
jaka ciggnela ona z dostegpu do danych liczbowych dotyczacych pozostatych
czlonkéw kartelu, nie ustala w dniu, w ktérym nastapilo jej wystapienie z kartelu.
Mozna przypuszczaé, ze skarigca korzystala z uzyskanych juz od swoich
konkurentéw informacji, w tym informacji przedstawionych na zebraniu, ktére
odbylo si¢ 27 marca 1995 r., aby okresli¢ swojg taktyke postgpowania na rynku
w czasie, w ktérym — zgodnie z jej twierdzeniem — wystapifa ona z kartelu (zob.
podobnie wyroki Trybunalu z dnia 8 lipca 1999 r.: w sprawie C-49/92 P Komisja
przeciwko Anic Partecipazioni, Rec. str. [-4125, pkt 121 oraz w sprawie C-199/92 P
Hiils przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4287, pkt 162). Warto dodaé, iz sama skarzaca
przyznaje, ze w sierpniu 1995 r. ponownie przystapita do Lkartelu, poniewaz
odczuwala pilng potrzebg uzyskania informacji dotyczacych rynku (pkt 67
o$wiadczenia Union Pigments).

Ponadto stwierdzié¢ nalezy, ze z chwila ponownego przystapienia do kartelu skarzgca
dostarczyla pozostalym jego czlonkom dane liczbowe, ktére obejmowaly wstecz caly
okres, w ktérym — zgodnie z jej twierdzeniem — miala ona nie uczestniczy¢
w kartelu. W konsekwencji skutki decyzji o zaprzestaniu przekazywania danych
liczbowych byly bardzo ograniczone. Warto dodaé, ze skarzaca nie zaprzeczyla, iz
cze$¢ rynku, ktéra zajmowala w 1995 r. pokrywala si¢ z tg, ktéra zostala jej
przydzielona podczas zebrai kartelu.

Skarzgca twierdzi, ze dostarczyla Teknosowi kontener towaru po tym, jak wycofala
sig z kartelu, i w sprzecznosci z uzgodnieniami w sprawie podzialu rynku. Stwierdzi¢
jednak nalezy, Ze Komisja miata prawo uznad, iz skarzgca uzyskala wskazane wyzej
zaméwienie, dzialajagc w oparciu o informacje uzyskane na podstawie umoéw
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zawartych w ramach kartelu (zob. podobnie w powolanym w pkt 39 powyzej
orzecznictwie). Zgodnie z porozumieniem w sprawie przydzialu Teknosa tylko
producent, ,na ktérego przyszta kolej”, mégt ustala¢ ceny nizsze niz ustalone dla
Teknosa. Jest kwestia bezsporng, ze skarzaca zrealizowala przedmiotowe zaméwie-
nie Teknosa w kwietniu 1995 r. (motyw 230 zaskarzonej decyzji). Komisja mogta
zasadnie twierdzi¢, ze zamo6wienie to skarzgca uzyskata z uwagi na to, ze znala cene
ustalong na popizednim zebraniu, tj. na zebraniu, ktére mialo miejsce w dniu
27 marca 1995 r. Zachowanie skarzacej w tym wzgledzie stanowi klasyczny przyktad
posunigcia czlonka kartelu wykorzystujacego ten kartel dla wiasnych korzysci.
Okolicznodci tej nie mozna bra¢ pod uwage przy ocenie odpowiedzialnoéci tego
uczestnika kartelu (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie
T-308/94 Cascades przeciwko Komisji, Rec. str. I1-925, pkt 230).

Poza tym, nalezy zauwazy¢, ze skarzaca nie wystapita z kartelu po to, by doniesé
o nim Komisji, czy tez po to, by ponownie przyja¢ postawe konkurencyjng i wykazaé
si¢ niezalezno$cia na omawianym rynku. Przeciwnie, z notatki z dnia 30 marca
1995 r. wynika, ze skarzaca prébowala wykorzystaé swoje rzekome wycofanie sig
z kartelu dla wlasnych korzysci. Zgodnie z tredcig tej notatki uznata ona, ze pozostali
uczestnicy prowadzili wewnetrzng wspélprace w ramach kartelu oraz ze podzielili
nabywcoéw i rynek ze szkoda dla skarzacej. Mimo podniesionego przez skarzaca na
zebraniu kartelu w dniu 27 marca 1995 r. zadania pozostali uczestnicy nie chcieli
zgodzi¢ si¢ na zwiekszenie jej cze$ci rynku. Okoliczno$é ta podana zostata we
wskazanej wyzej notatce jako przyczyna wystapienia z kartelu. Z notatki tej wynika
takze, ze skarzaca wyraznie przewidywala mozliwo$¢é ponownego przystapienia do
kartelu w przysziosci. W zwigzku z tym, ze skarzaca nie wystapita z kartelu w sposéb
definitywny i przystapita do niego ponownie ledwie kilka miesiecy po rzekomym
jego opuszczeniu, Sad jest zdania, iz skarzaca wykorzystata swoje wystapienie dla
uzyskania lepszych warunkéw w ramach kartelu, co stanowi kolejny przyklad
zachowania uczestnika kartelu wykorzystujacego go dla swoich wilasnych korzyéci
(zob. podobnie orzecznictwo powotane w pkt 41 powyzej).
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Okolicznoéé, ze skarzaca nie bralta udzialu jedynie w zebraniu, ktére miato miejsce
w dniu 12 czerwca 1995 r., nie umniejsza jej uczestnictwa w kartelu, ktére trwato
ponad cztery lata. Nalezy dodaé, ze w spornym okresie skarigca pozostawala
w kontakcie z pozostalymi uczestniczacymi w kartelu przedsigbiorstwami, czego
dowodem jest jej spotkanie z Heubachem na lotnisku Heathrow w dniu 12 czerwca
1995 r., czyli tego samego dnia i w tym samym miejscu, w ktérym odbylo sie
zebranie kartelu.

Dlatego tez nalezy oddali¢ pierwsza czg$é pierwszego zarzutu jako bezzasadna.

W przedmiocie czesci drugiej dotyczgcej blednej oceny okolicznosci faktycznych oraz
blednej oceny dowoddw dotyczgcych skarzgcej i roli, jakg odegrata ona w kartelu

Druga czgéé¢ zarzutu pierwszego sklada si¢ z pieciu elementdw, poprzez ktére

skarzgca twierdzi, ze Komisja popelnita bledy w ocenie:

— rozwoju jej sytuacji od momentu wszczecia kontroli;

— jej oddzialywania na przedmiotowy rynek;
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— jej uczestnictwa w kartelu przed 1994 r. oraz okolicznosci, ze nie byla ona
inicjatorem naruszenia;

— okolicznosci, ze nie brala ona udzialu w kartelu w pelni;

— okolicznodci, ze natychmiast zaprzestala naruszenia.

W sprawie elementu pierwszego dotyczacego rozwoju sytuacji skarzacej od
momentu wszczecia kontroli

— Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze Komisja nie uwzglednila nalezycie okolicznosci dotyczacej
pogarszajacej si¢ sytuacji finansowej skarzacej, mimo ze skarzaca informowala ja
o tym przed przyjeciem przez Komisje zaskarzonej decyzji. Zdaniem skarzacej,
nalezalo réwniez uwzgledni¢ ostatnie zmiany w tym zakresie.

Po pierwsze skarzaca wskazuje na fakt, iz w zaskarzonej decyzji Komisja niestusznie
stwierdzila, ze skarzaca ,zatrudnia obecnie 30 pracownikéw” (motyw 28). Skarzaca
twierdzi, iz poinformowata Komisje o tym, Ze zatrudnia tylko 25 pracownikéw.
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Po drugie skarzaca zwraca uwage na swoja krytyczna sytuacje finansowa. Jej obrét
spadl z 68,7 miliona koron norweskich (NOK) w 1997 r. do 57,2 miliona NOK
(ok. 6,92 miliona EUR) w 2001 r. Straty, jakie poniosla w latach 2000 i 2001, wynoszace
— odpowiednio — 317 589 EUR i 310 659 EUR, $wiadcza o tym, ze prowadzona
przez nia dzialalno$¢ jest mato rentowna. Skarzaca dodaje, ze w roku 1997 jej wynik
finansowy przed opodatkowaniem wynidst 1 148 837 NOK, za$ w latach 2000 i 2001
wynidst on odpowiednio — 3 413 554 NOK i — 3 496 000 NOK. Poza tym jej $rodki
wlasne ulegly znaczacemu zmniejszeniu gléwnie z powodu strat zarejestrowanych
w latach 2000 i 2001. W 2001 r. jej wiasne $rodki wynosily jedynie 466 095 NOK
(ok. 58 300 EURY), co odpowiadato 15% wysokosci grzywny nalozonej przez Komisje.

Skarzaca przypomina, Ze nie byla ona w stanie uzyska¢ gwarancji bankowej
zabezpieczajgcej zaplate gizywny i Ze w zwigzku z tym zlozyta w Sadzie wniosek
o zastosowanie $rodka tymczasowego polegajacego na zawieszeniu obowigzku
zaplaty tej grzywny. Dodaje, ze ostatnio nie jest w stanie regulowaé wszystkich
swoich zobowigzari.

Komisja jest zdania, ze omawiany element pierwszy nie ma znaczenia dla oceny
zgodnodci z prawem zaskarzonej decyzji.

— Qcena Sadu

Zdaniem Sadu, omawiany element drugiej cze$ci zarzutu pierwszego
w rzeczywistosci nie dotyczy wcale blednej oceny okolicznoéci faktycznych
i blednej oceny dowoddéw. Chociaz prawda jest, ze w zaskarzonej decyzji Komisja
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stwierdzita, iz skarzaca ,zatrudni[ala] [wdéwczas] okoto 30 pracownikéw]”
(motyw 28), mimo ze skarzaca powiadomila ja, iz zatrudnia ich jedynie 25, to
jednak nie ma to znaczenia dla oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji. Poza
tym nalezy zauwazy¢, ze skarzagca — powolujac si¢ przede wszystkim na swoja
krytyczna sytuacje finansowa — nie wskazuje w tym zakresie na jakiekolwiek bledy
w ocenie zaskarzonej decyzji. W szczegdlnosci argumenty skarzacej dotyczace zmian
w jej sytuacji ekonomicznej po przyjeciu zaskarzonej decyzji nie maja znaczenia dla
oceny ewentualnych bledéw w ocenie okolicznosci faktycznych w zaskarzonej
decyzji.

Argumenty podnoszone przy okazji omawianego elementu pierwszego drugiej czesci
zarzutu maja znaczenie jedynie wobec okolicznodci, ktére mogly byé wzigte pod
uwageg, jesli chodzi o ostatnig cze$¢ drugiego zarzutu dotyczaca niemoznoéci zaplaty
grzywny (zob. pkt 172—181 ponizej).

W przedmiocie drugiego elementu dotyczacego wplywu skarzacej na przedmiotowy
rynek

— Argumenty stron

Skarzaca zarzuca Komisji niedostateczne uwzglednienie przez nig faktu, iz jej
oddzialywanie na rynek bylo bardzo niewielkie oraz ze jej mozliwoéci manewru byly
ograniczone ze wzgledu na jej stosunki z dystrybutorami i klientami. Po pierwsze,
jesli chodzi o jej sie¢ dystrybucji, skarzaca twierdzi, ze przez wiele lat cala jej
produkcja fosforanu cynku przeznaczona dla Europy kontynentalnej sprzedawana
byta na rzecz BASF w ramach umowy o koprodukcji. Skarzaca dodaje, ze
produkowany prze nig fosforan cynku pakowany byl w torby lub pudelka noszace
logo BASF i ze nastepnie byl on sprzedawany jako produkt BASF. Z uwagi na
uzaleznienie skarzacej od BASF oraz duza réznice w rozmiarze i potencjale miedzy
ta spoltka a skarzaca, skarzaca nie miala praktycznie zadnego wplywu na wysokosé
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cen towaréw $wiadczonych przez nig na rzecz BASF. Mimo wygaénigcia umowy
z BASF w 1997 r. spélka ta byla nadal waznym klientem. Ponadto skarzaca zwraca
uwage na fakt, ze Wengain Ltd (zwana dalej , Wengain”) — jej wylaczny dystrybutor
na rynku brytyjskim dla licznych produktéw, w tym dla fosforanu cynku —
importowala i sprzedawala takze inne produkty pochodzace z réznych przedsie-
biorstw, oferujac w ten sposéb cala game produktéw przeznaczonych dla przemystu
farbiarskiego. Wengain dokonywata zakupu towaru od skarzacej za cene oparta na
bezplatnej dostawie i sprzedawala je dalej na terenie Zjednoczonego Krélestwa za
ceng, ktéra sama ustalala. Jesli za§ chodzi o wainych klientéw i dostawy
przekraczajace dziesig¢ ton, skarzgaca miala prawo sama uczestniczyé
w negocjacjach i §wiadczy¢é swoje produkty bezposrednio. Z uwagi na jej sieé
dystrybucji skarzaca miata ograniczone mozliwosci manewru, jesli chodzi o iloé
sprzedawanych towaréw, a jej mozliwoéci wplywania na wysoko$¢ sprzedazy i ceny
byly niewielkie. Dotyczyly one jedynie bezposrednich klientéw skarzacej.

Po drugie, skarzgca twierdzi, ze Komisja niedostatecznie uwzglednita okolicznoéé, ze
znalazla si¢ ona w sytuacji zaleznosci od swoich konkurentéw, ktdrzy byli takze jej
klientami. Skarzaca sprzedawata chromian cynkowy na rzecz Heubacha i SNCZ. Ta
ostatnia spélla byla jej najwazniejszym klientem w tym zakresie. Niektdrzy spoéréd
klientéw i konkurentéw skarzacej cheieli uzyskaé wyzsze ceny za fosforan cynku, aby
obnizy¢ do bardziej konkurencyjnych ceny zmodyfikowanego fosforanu cynku.
Skarzgca nie chciala szkodzi¢ stosunkom laczacym ja z konkurentami bedacymi
takze jej klientami. Stwierdza ona, ze wywierali oni na nig silne naciski, aby dolaczyta
do kartelu. Skarzaca dodaje, ze wbrew temu, co twierdzi Komisja, nie sugeruje ona,
ze zostala zmuszona do uczestnictwa w kartelu, lecz twierdzi, ze poddana byl
naciskom ze strony konkurentéw i nie widziala na déwczesna chwilg innej
mozliwosci.

Komisja zaprzecza, jakoby skarigca miata jedynie ograniczone mozliwoéci
wplywania na ceny praktykowane wobec klientéw, oraz nie zgadza sie
z twierdzeniem, ze w zaskarzonej decyzji nie uwzglednita nalezycie okolicznosci,
ze skarzaca uzalezniona byla od swoich konkurentéw, ktérzy byli réwniez jej
klientami.
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W odpowiedzi na twierdzenie skarzacej, Ze nie miala ona zadnego wplywu lub tylko
niewielki wplyw na iloéci sprzedawane w Zjednoczonym Krélestwie oraz na terenie
Niemiec, Komisja zaznacza, Ze nawet je§li bylo to prawds, to fakt ten jest bez
znaczenia, albowiem czeéci rynku obliczane byly na poziomie EOG.

Komisja zwraca réwniez uwage na fakt, iz liczby figurujace w zalacznikach 23-25 do
skargi, ktére dotycza sprzedazy fosforanu, nie odpowiadaja dokladnie tym, ktére
zostaly przedstawione w pi$mie z dnia 17 marca 1999 r. Podkresla ona, ze skarzaca
nie wyjaénila, skad wziely si¢ te réznice.

— Ocena Sadu

Po pierwsze, jesli chodzi o twierdzenie, Ze Komisja dopuscita si¢ btedu w ocenie
wplywu skarzacej na ,dystrybutoréw”, nalezy stwierdzié, ze w toku niniejszego
postepowania skarzaca nie dostarczyla dowodéw na te okolicznoéé.

Whrew twierdzeniu skarzacej, zgodnie z ktérym caly fosforan cynku przeznaczony
dla Europy kontynentalnej sprzedawany byl za po$rednictwem BASF, z zatacznikéw
do skargi wynika, ze skarigca zaopatrywata w fosforan cynku takze inne
przedsigbiorstwa z Europy kontynentalnej. Ponadto umowa o koprodukcji z BASF
wygasta w kwietniu 1997 r. Wreszcie, skarzaca zaczela nawiazywaé kontakty
z bylymi klientami BASF (pkt 77 o$wiadczenia Union Pigments). Nawet jesli BASF
rzeczywiscie miat istotny wplyw na skarzaca przed kwietniem 1997 r., oddzialywanie
to nie moglo by¢ réwnie istotne w ostatnim roku obowigzywania umowy.
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Jedli za§ chodzi o Wengain — dystrybutora skarzacej na terenie Zjednoczonego
Kroélestwa — nalezy przypomnieé, ze skarzaca wziela udzial w kartelu, by polozyé¢
kres powaznej wojnie cenowej w Zjednoczonym Krélestwie. Sama przyznala z jednej
strony, ze w czasie tej wojny cenowej mogla zorganizowaé na terenie jednoczonego
Krélestwa kontratak (pkt 45 o$wiadczenia Union Pigments), z drugiej za$, ze jedna
z korzysci istnienia kartelu bylo zakoriczenie wojny cen na terenic Zjednoczonego
Krélestwa, w ktérej brala ona udzial (pkt 49 oéwiadczenia Union Pigments
i wewnetrzna notatka z dnia 30 marca 1995 r.). Fakty te pokazuja, ze skarzaca mogla
wplywaé na polityke cenowa Wengain na rynku brytyjskim.

W kazdym razie, bezspornym jest, Ze zajmowana przez skarzaca cze$¢ rynku byla
bardzo zblizona do tej, ktéra zostala jej przydzielona w ramach kartelu, co oznacza,
ze skarzaca miala dostateczng mozliwoé¢ wplywania na dystrybutoréw, by
wprowadzi¢ w zycie porozumienie w sprawie kwot sprzedazy. Co wigcej, skarzaca
przyznala w swoim o$wiadczeniu, ze z kazdym rokiem kartel owocowal wigksza
»Spojnoscia”, jedli chodzi o ceny, z wyjatkiem krajéw nordyckich (pkt 73
o$wiadczenia Union Pigments). Z powyzszego wynika, iz Komisja stusznie uznala,
ze wplyw wywierany przez skarzaca na dystrybutoréw byl wystarczajacy, by
zapewni¢ wprowadzenie w Zycie porozumienia w sprawie cen.

Na podstawie powyzszych rozwazaii nalezy odrzuci¢ pierwszy argument powoly-
wany w uzasadnieniu omawianego drugiego elementu.

Po drugie, co sie tyczy twierdzenia, jakoby skarzaca miala by¢ uzalezniona od swoich
klientéw i konkurentéw (zob. pkt 54 powyzej), to nawet przy zalozeniu, ze skarzaca
poddawana byla naciskom, nie powinna ona postugiwaé¢ si¢ tym argumentem
z uwagi na to, ze zamiast uczestniczy¢ w inkryminowanych dzialaniach mogla
donie$¢ o tych naciskach stosownym wladzom i zlozy¢ w Komisji skarge na
podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 17 (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 20 marca
2002 r. w sprawie T-17/99 KE KELIT przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1647, pkt 50
oraz wskazane tam orzecznictwo). Co wigcej, po tym jak skarzgca miala wystapié
z kartelu w roku 1995, przystapila do niego ponownie po to, by — jak sama twierdzi

IT - 5089



65

WYROK Z DNIA 29.11.2005 r. — SPRAWA T-62/02

— uzyska¢ informacje dotyczace rynku (pkt 67 o$wiadczenia Union Pigments), nie
za$ wskutek naciskéw. Trzeba jeszcze dodad, ze twierdzenia skarzacej, jakoby byta
zmuszona do uczestnictwa w kartelu nie da si¢ pogodzi¢ z wycofaniem si¢ przez nia
z tego kartelu.

Na podstawie powyzszych rozwazari nalezy oddali¢ ten element drugiej czesci
zarzutu.

W przedmiocie trzeciego elementu dotyczacego okolicznodci, ze skarzaca nie byla
inicjatorem naruszenia

— Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze Komisja dopuscila si¢ bledu w ocenie okolicznosci faktycznych,
jedli chodzi o jej kontakty z czlonkami kartelu przed marcem 1994 r. Wskazuje, iz
Komisja uznala, ze kartel w przedmiotowym sektorze doszedt do skutku w marcu
1994 r. (motyw 81 zaskarzonej decyzji). Tymczasem w rzeczywistosci powstal on
wczesniej i to zanim skarzacej zaproponowano przystapienie do niego. Skarzaca
twierdzi, ze ,pozostali konkurenci” porozumieli si¢ juz wczeéniej w sprawie podzialu
rynku, a kazdemu z jej trzech gléwnych konkurentéw, tj. SNCZ, Britannii
i Heubachowi przypadla taka sama cze$¢ rynku wynoszaca 24%. Skarzaca zaznacza,
ze podejrzewala ona istnienie ,kartelu w ramach kartelu”, ,zamknietego kregu”,
ktéry funkcjonowal zanim skarzaca zaproszono na zebranie w dniu 24 marca 1994 r.
Za istnieniem takiego ,zamknigtego kregu” przemawiaja takze ustalenia Komisji,
ktéra stwierdza, ze Trident o$wiadczyl, iz miedzy Pasminco Europe-ISC Alloys
(poprzednikiem Tridentu) a jej konkurentami dochodzito w latach 1989-1994 do
regularnych kontakt6éw, a osoba odpowiedzialna za sprzedaz byta w stalym kontakcie
z konkurentami miedzy innymi poprzez bezpoérednig linig telefoniczna (motyw 76
zaskarzonej decyzji). Skarzaca twierdzi, iz nigdy nie kontaktowala si¢ z wymieniong
wyzej osobg odpowiedzialng za sprzedaz w sprawie sytuacji na rynku i poziomu cen.
Okoliczno$¢, ze miedzy pozostalymi przedsiebiorstwami doszio do kartelu, zanim
skarzacej zaproponowano przylaczenie si¢ do nich, potwierdza przynajmniej
czgéciowo, ze nie byla ona czlonkiem zamknigtego kregu utworzonego przez
czlonkéw zalozycieli.
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Skarzaca dodaje, ze ustalenie Komisji, zgodnie z ktérym w paZdzierniku 1993 r.
odbylo sie zebranie, ktérego celem bylo ,polozenie kresu wojnie cenowej
i przywrdcenie porzadku na rynku”, potwierdza fakt istnienia kartelu przed
zebraniem w dniu 24 marca 1994 r. (motyw 315 zaskarzonej decyzji). Skarzaca
twierdzi, ze nie brala udzialu w tym zebraniu. Mimo Ze zaréwno w pisemnej
odpowiedzi na przedstawienie zarzutéw, jak i w formie ustnej wyjaéniala ona, iz nie
brala udzialu w tym zebraniu, Komisja nie zajela stanowiska w tej kwestii
i w zaskarzonej decyzji stwierdzila tylko, ze skarzaca zaprzeczala, jakoby brala
udzial w przedmiotowym zebraniu (motyw 86 zaskarzonej decyzji). Okoliczno$é, ze
— jak si¢ wydaje — Komisja nie prébowala ustali¢ faktéw dotyczacych tego
spotkania, zadzialala na szkode skarzacej. W odpowiedzi na twierdzenie Komisji,
zgodnie z ktérym w o$wiadczeniach z dnia 2 wrzeénia 1998 r. skarzaca sama
okreslita zebranie z dnia 24 marca 1994 r. jako ,pierwsze zebranie klubu” skarzaca
stwierdza, ze miala wyraznie na mysli ,pierwsze zebranie, na ktérym byla obecna”.

Nastepnie skarzgca wskazuje na fakt, iz w zaskarzonej decyzji Komisja stwierdza, ze
nie udalo jej si¢ zidentyfikowaé przywédcy oraz ze kartel stanowi ,wspdlne
przedsiewzigcie wigkszosci konkurentéw sektora fosforanu cynku” (motyw 319
zaskarzonej decyzji). Zarzuca ona Komisji, Ze ta nie uwzglednita faktu, iz to pozostali
uczestnicy kartelu podjeli inicjatywe utworzenia kartelu i Ze pierwsze zebranie
odbylo sig, zanim zaproponowano jej przystapienie do kartelu. Majac na uwadze, ze
nie uczestniczyla ona w zebraniu w 1993 r., ktére dalo poczatek kartelowi,
niesprawiedliwym jest potraktowanie skarzacej pod wzgledem odpowiedzialnosci za
powstanie kartelu w ten sam sposéb co pozostalych uczestnikow kartelu. Gdyby
mialo si¢ okazaé prawdy, ze pierwsze zebranie pigciu producentéw mialo miejsce
najpézniej 24 marca 1994 r,, oznaczaloby to, Ze Komisja — nie uwzgledniwszy
okolicznosci, iz do wielostronnych spotkai miedzy czterema producentami
dochodzifo przed rokiem 1994 — potraktowala skarzaca w sposéb dla niej
krzywdzacy. Zdaniem skarzacej, Heubach zachowywal sig jak faktyczny przywédca
kartelu, w kazdym razie wobec niej. Dodaje ona, iz dla zidentyfikowania przywddcy
kartelu nie jest konieczne, by zostal on narzucony przez jednego z jego uczestnikéw.
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Jesli za$ chodzi o odmowe szczegélnego potraktowania skarzacej przez Komisje
z uwagi na to, ze to pozostali uczestnicy byli twércami kartelu, zanim
zaproponowali, by skarzaca do niego przystapila, skarzaca twierdzi, ze nie mozna
uzna¢ za catkowicie pozbawione znaczenia wydarzen, ktére mialy miejsce przed
okresem, ktdrego dotyczy zaskarzona decyzja lub po tym okresie. Dokonany przez
Komisj¢ wybdr elementéw stanu faktycznego, ktére nalezy wzia¢ pod uwage,
niekorzystnie wplywa na oceng¢ powagi naruszenia, ktérego dopuécita sie skarzaca
poprzez udzial w kartelu. Nawet jesli przy dokonywaniu kontroli i wydawaniu
decyzji Komisja musiala ograniczy¢ si¢ do pewnego okresu — co ma niewielkie
znaczenie przy ustalaniu wysokosci grzywny w stosunku do pozostalych uczestni-
kéw kartelu — to jednak nie powinno byé tak, ze cierpi na tym skarzaca, ktérej
odméwiono bycia potraktowana w sposéb szczeg6lny, co z pewnoscia okazatoby sie
dla niej korzystne.

Komisja odpiera powyzsze zarzuty, twierdzac, ze nigdy nie dokonata ustalenia, iz to
skarzaca byla inicjatorem kartelu, ani tez ze brala ona udzial w zebraniu
w pazdzierniku 1993 r. Twierdzi, Ze ograniczyla si¢ jedynie do stwierdzenia
naruszenia, ktére trwato od 1994 r. Chociaz mozliwe jest, ze do powstania kartelu
doszlo przed 1994 r., jest kwestia oczywista, ze zaskarzona decyzja tego okresu nie
dotyczy i w zwiazku z tym wszelka dyskusja na ten temat jest bezcelowa. Komisja
zwraca uwage, ze w swoich o$wiadczeniach z 2 wrzeénia 1998 r. skarzaca okreéla
zebranie z 24 marca 1994 r. jako ,pierwsze zebranie »klubu«”. Odsyta ona w tym
wzgledzie do analizy dokonanej w czgéci dotyczacej ewentualnych okolicznosci
fagodzacych.

W kaidym razie ustalenie, ze pozostali adresaci zaskarzonej decyzji byli
»przywédcami” kartelu lub Ze kartel obejmowat takze inne rynki, lub ze trwat od
dluzszego czasu, nie przysporzytoby skarzacej zadnych korzysci.
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— Ocena Sadu

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze mimo iz na podstawie zebranego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego mozna stwierdzié, ze miedzy producentami
fosforanu cynku dochodzilo przed 24 marca 1994 r. do kontaktéw antykonkuren-
cyjnych (zob., np. motywy 76-80, 82—86 i 225 zaskarzonej decyzji), Sad jest zdania,
ze Komisja mogla zasadnie uznaé, ze naruszenie rozpoczelo sie na zebraniu, ktore
mialo miejsce w wymienionym wyzej dniu. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze
skarzaca zaprzeczyla, jakoby brala udzial w zebraniu, ktére mialo miejsce
w pazdzierniku 1993 r. (motyw 86 zaskarzonej decyzji), i w zwigzku z tym Komisja
miafa prawo uzna¢, iz pierwszym zebraniem, w ktérym wziely udzial wszystkie
przedsigbiorstwa, do ktérych skierowana jest zaskarzona decyzja, bylo zebranie
z 24 marca 1994 r. Ponadto, zebranie to bylo pierwszym z serii regularnych zebraii
kartelu. Dodaé trzeba, Ze pierwsze zebrania kartelu, ktére miaty miejsce 24 marca
i 3 maja 1994 r., zbiegly si¢ z pismem CEFIC z dnia 26 maja 1994 r., w ktérym
zawiadomila ona o utworzeniu grupy wymieniajacej dane liczbowe na temat
fosforanu cynku (motywy 66, 109 i 112 zaskarzonej decyzji).

W kazdym razie, nawet jesli zalozy¢, ze naruszenie zaczelo si¢ wezeéniej, nie ma to
dla sytuacji skarzacej zadnego znaczenia, albowiem wziela ona udziat w naruszeniu
dopiero poczawszy od 24 marca 1994 r. A zatem argument skarzacej, zgodnie
z ktérym do kartelu doszlo w paidzierniku 1993 1., nie ma zadnego znaczenia dla
rozstrzygnigcia w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
decyzji.

Skarzaca twierdzi, iz Komisja powinna byla uzna¢, ze to pozostali uczestnicy kartelu,
a w szczegolnosci Heubach, byli inicjatorami utworzenia kartelu, oraz ze Komisja
niewladciwie ocenila role, jaka odegrala skarzgca. O ile prawdy jest, ze zgodnie
z wytycznymi ,rola przywédcy lub prowokatora [inicjatora] naruszenia” moze
stanowi¢ okoliczno$¢ obcigzajacy, ktéra uzasadnia zwigkszenie kwoty podstawowej
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(pkt 2 tiret trzecie), o tyle w niniejszej sprawie Komisja stwierdzita, ze kartel byt
»wspolnym przedsiewzigciem wigkszoéci konkurentéw sektora fosforanu cynku i nie
da sie w zwigzku z tym zidentyfikowaé przywédcey” (motyw 319 zaskarzonej decyzji).
Dlatego tez wbrew temu, co wydaje sie twierdzi¢ skarzaca, Komisja nie zwiekszyla
kwot grzywien na tej podstawie. Z powyzszego wynika, ze ww. ustalenie Komisji nie
zadzialalo na szkode skarzacej. Ponadto nie ma powodu, by podwazaé slusznosé
takiego ustalenia, albowiem z akt sprawy nie wynika, by ktére$ z przedsiebiorstw
bylo inicjatorem utworzenia kartelu (zob., np. motywy 314—318 zaskarzonej decyzji).

Na podstawie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, Ze omawiany trzeci element
jest bezzasadny.

W przedmiocie czwartego elementu dotyczacego twierdzenia, ze skarzaca nie
uczestniczyla w kartelu w pelni

— Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze Komisja niestusznie nie uwzglednila okolicznosci, iz nie brala
ona w pelni udzialu w kartelu i Ze w taki sposéb sytuacje postrzegali réwniez
pozostali czlonkowie kartelu. W uzasadnieniu tego stwierdzenia powoluje si¢ ona na
liczne okolicznoéci. Po pierwsze, twierdzi, ze nie brala udzialu w pierwszym
zebraniu, ktére mialo miejsce w pazdzierniku 1993 r. Po drugie, wsp6ipracowala ona
w ramach kartelu z duzym wahaniem. W tym wzgledzie wskazuje ona na przyznana
przez Komisje okoliczno$¢, ze CEFIC zmuszony byl wystosowa¢ do niej w dniu
15 czerwca 1994 r. przypomnienie, aby przekazata stosowne informacje (motyw 109
zaskarzonej decyzji). Po trzecie, ustalenia Komisji w sprawie notatek dotyczacych
zebrania w dniu 27 marca 1995 r. w Londynie sa dowodem na to, Ze skarzaca nie
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byla traktowana na réwni z pozostalymi uczestnikami kartelu. Skarzaca podnosi, ze
jeden z jej pracownikéw odnotowal w swoim kalendarzu pod data 27 marca 1995 r.,
ze na zebraniu tym nalezy zazadaé, by byla ona traktowana jak ,czlonek
uczestniczacy w pelni w kartelu z przydzialem klientéw” (motyw 122 zaskarzonej
decyzji). Po tym zebraniu dyrektor sprzedazy skarzacej w notatce z 30 marca 1995 r.
zapisal, Ze pozostali uczestnicy ,nie chcieli przyznaé jej wigkszej czedci rynku”
(motyw 122 zaskarzonej decyzji). Komisja przyznafa réwniez, ze skarzaca byla
przekonana, iz ,pozostali czlonkowie kartelu ja oszukuja” (motyw 124 zaskarzonej
decyzji).

Po czwarte, skarzaca zaznacza, Ze nie brala udzialu w porozumieniu w sprawie
pizydzialu Teknosa. Twierdzi, ze — jak zauwaza Komisja (motyw 99 zaskarzonej
decyzji) — powodem, dla ktérego pozostale trzy przedsigbiorstwa tylko raz
postanowily, ze powinna ona dostarczy¢ kontener towaru na rzecz Teknosa, byl
cheé zapobiezenia sytuacji, w ktérej Teknos powzialby podejrzenie co do istnienia
kartelu. W kazdym razie zamdwienie to zadzialato na szkode innych przedsigwzieé
na terenie Finlandii. W opinii skarzacej notatka z dnia 30 marca 1995 r. stanowi
dowéd na to, ze skarzaca nie brata udzialu w porozumieniu w sprawie przydzialu
Teknosa. Skarzaca zarzuca Komisji, Ze ta nie wyciagneta zadnych wnioskéw z faktu,
iz zaméwienie od Teknosa przyszlo do niej juz po jej wystapieniu z klubu w kwietniu
1995 r. (motyw 131 zaskarzonej decyzji). Tymczasem, jedyna stuszna konkluzja
byloby stwierdzenie, Ze skarzaca nie byla strong tego porozumienia, co ponadto
$wiadczy o tym, Ze nie brata ona w pelni udzialu w kartelu. Co sig tyczy stwierdzenia
Komisji, jakoby skarzaca ,sama przyznala”, ze skorzystala na przydzieleniu jej
Teknosa na okres szeciu miesiecy, skarzaca powtarza, ze klient ten przydzielony jej
zostal tylko jeden raz i nie na okres szedciu miesigcy.

Skarzaca nie zgadza si¢ z twierdzeniem Komisji, zgodnie z ktérym materiat
dowodowy wskazuje na to, iz nie odegrala ona biernej roli w kartelu. Jej zdaniem,
o ile dowody te przedstawiaja nieco naiwny obraz dziatalnoéci klubuy, nie pozwalaja
one jednak na przesadzenie o aktywnej czy tez biernej roli skarzacej w kartelu.
Okolicznos¢ zebrania takich dokumentéw, jak te, ktére Komisja znalazla
w pomieszczeniach skarzacej, nie przeszkadza uznaniu, ze odegrana przez nig rola
byta bierna. Tak naprawde skarzaca odegralaby znacznie bardziej aktywna role,
gdyby takie dokumenty usuneta lub zniszczyta. Skarzaca dodaje, ze fakt, iz od czasu
do czasu rezerwowala ona na zmiang sale konferencyjne, potwierdza jedynie jej
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bierna role w kartelu. Jeli za$ chodzi o préby sprawienia przez Komisje wrazenia, ze
skarzaca nie wspomniata o zebraniu z 9 stycznia 1995 r., skarzaca twierdzi, iz w jej
ocenie zebranie to — ktérego celem bylo doprowadzenie do poprawy jej stosunkéw
z jedng z pozostalych spélek — nie bylo ,zebraniem klubu”. Okolicznodci tej nie
nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie zachowania skarzacej.

Przedstawiony przez Komisje opis postepowania przedstawicieli skarzacej na
zebraniach kartelu wprowadza w blad i sprawia niesluszne wrazenie, jakoby
chodzilo o pracownikéw na tak wysokim szczeblu, jak szczebel, na ktérym
reprezentowane byly pozostale przedsigbiorstwa. Komisja stwierdzita, iz pozostale
przedsigbiorstwa reprezentowane byly przez najwyzszych szczeblem czlonkéw
personelu zarzadzajacego, tj. przez oddelegowanych zarzadcéw, dyrektoréw
generalnych lub prezeséw, za$§ skarzaca reprezentowana byla przez ,jednego
z zarzadcéw oraz przez dyrektora miedzynarodowej sprzedazy” (motyw 71
zaskarzonej decyzji). Mimo Ze pan R. rzeczywiécie nosil tytut ,zarzadcy”, tytutowi
temu nie odpowiadata jednak Zadna kategoria prawna i nie méwit on nic na temat
jego pozycji, uprawnien i obowigzkéw, ktére byly dos¢ poréwnywalne do uprawniers
i obowigzkéw dyrektora sprzedazy — pana B. Tymczasem pozostali przedsigbiorcy
wybierali na swoich przedstawicieli na te zebrania osoby na najwyzszym szczeblu
dyrektorskim. Na poczatku naruszenia pan W. byl oddelegowanym zarzadca
skarzacej.

Komisja nie zgadza si¢ z argumentacjg skarzacej. Podkreéla, Ze nie musiata ona bra¢
udzialu w kartelu, i stwierdza, ie z opisanych w zaskarzonej decyzji faktéw,
popartych licznymi dowodami, wynika, iz jej rola nie moze by¢ uznana za ,bierng”.
Przeciwnie, zebrane w sprawie dowody §wiadcza o tym, ze wprowadzala ona w zycie
zawarte w ramach kartelu porozumienia.

Komisja twierdzi, ze skarzaca skorzystata z przydziatu klientéw. W odpowiedzi na
skarge podnosi ona, ze w 1997 r. doszlo do przydzielenia Teknosa skarzacej na okres
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szeSciu miesigcy, co skarzaca sama przyznala. W swojej duplice Komisja przyznaje,
ze ,przez pomylke uczynila odniesienie do innego przydziaiu klienta”, lecz
przypomina, ze skarzaca nie przeciwstawila si¢ zawartemu w zaskarzonej decyzji
stwierdzeniu, iz przydzielono jej Teknosa.

— Ocena Sadu

Zdaniem Sadu, Komisja slusznie uznala, iz skarzaca w pelni uczestniczyla w kartelu.
Jak zostanie wykazane ponizej, skarzaca wziela udzial we wszystkich najwazniejszych
przejawach naruszenia.

Po pierwsze, jest kwestig bezsporna, Ze skarzgca regularnie brata udzial w zebraniach
kartelu. Komisja slusznie uznala, ze uczestniczyla ona w pietnastu z szesnastu
zebran wielostronnych, ktére udalo si¢ zidentyfikowaé w czasie trwania kartelu
(motywy 102, 107, 112, 116, 120, 132, 133, 137, 151, 157, 168 i 181 zaskarzonej
decyzji). Skarzaca byla nawet organizatorem niektdrych spotkan (motywy 120, 136
i 160 zaskarzonej decyzji). Argument skarzacej, zgodnie z ktérym nie wzieta ona
udzialu w zebraniu w paZzdzierniku 1993 r., jest bez znaczenia, albowiem Komisja
stwierdzila, iz do powstania kartelu doszlo dopiero 24 marca 1994 r,

Argument skarzacej, zgodnie z ktérym nie reprezentowali jej przedstawiciele ze
szczebla réwnie wysokiego, jak szczebel, na ktérym plasowali si¢ przedstawiciele
pozostalych przedsigbiorstw, nie jest dowodem na to, iz nie uczestniczyla ona
w pelni w kartelu. Whrew temu, co sugeruje skarzaca, Komisja nie stwierdzita, ze
pozostale przedsigbiorstwa reprezentowane byly przez osoby zarzadzajace najwyi-
szego szczebla. Wskazala ona jedynie na osoby, ktére zwykle reprezentowaly te
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przedsigbiorstwa na zebraniach kartelu. Ponadto szczebel, na ktérym reprezento-
wana byla skarzaca, nawet jesli chodzilo tylko o dyrektora sprzedazy, byt
wystarczajaco wysoki, by wykazaé pelne uczestnictwo skarzacej w tych zebraniach.

Po drugie, skarzaca nie zaprzecza swojemu pelnemu zaangazowaniu
w porozumienie dotyczace kwot sprzedazy (pkt 51-53 oéwiadczenia Union
Pigments). Poza tym wewnegtrzna notatka z 30 marca 1995 r. $wiadczy o tym, ze
zazadala ona nawet zwigkszenia przyznanej jej czeéci rynku (motyw 122 zaskarzonej
decyzji). Zgodnie z trescia tego porozumienia skarzaca przedstawiata CEFIC,
a poiniej jego nastepcy Verband des Mineralfarbenindustrie €V, dane dotyczace
wielkoéci sprzedazy (pkt 51-53 o$wiadczenia Union Pigments; motywy 109, 110,
130, 134, 144, 153 i 184 zaskarzonej decyzji). W zamian skarzaca uzyskiwata
informacje o wielkosci sprzedazy pozostalych czlonkéw kartelu, co mogto wplywac
na jej zachowanie w ramach kartelu i na rynku (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
9 lipca 2003 r. w sprawie T-220/00 Cheil Jedang przeciwko Komisji, Rec. str. [1-2473,
pkt 207). Okoliczno$¢, ze CEFIC musiata wystosowaé do skarzacej przypomnienie
o obowiazku przestania informacji (motyw 109 zaskarzonej decyzji), nie wystarczy,
by wykazad, ze skarzgca nieustannie wahala si¢ co do wspélipracy w ramach kartelu.

Po trzecie, skarzaca w swoim o$wiadczeniu nie zaprzecza, ze brala udzial w ustalaniu
poziomu indykatywnych cen (zob. pkt 49, 60 i 73 o$wiadczenia Union Pigmentas).
W notatce z 30 marca 1995 r. skarzaca przyznala nawet, ze dzigki kartelowi uzyskata
wyzsze ceny (motyw 125 zaskarzonej decyzji; zob. takze pkt 49 i 73 o$wiadczenia
Union Pigments).

Po czwarte, Komisja miala prawo uzna¢, ze skarzaca brala udzial w przydzielaniu
klientéw. Skarzaca zaprzecza jedynie, jakoby byla strong porozumienia w sprawie
przydzialu Teknosa, nie za§ uczestnictwu w pozostalych uzgodnieniach co do
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przydzialu klientéw, o ktérych mowa w zaskarzonej decyzji. Jedli chodzi o Teknosa,
mozliwe jest, ze doszlo do przydzialu tego klienta przed marcem 1995 r. bez udzialu
skarzacej (motywy 122-124 zaskarzonej decyzji). Niemniej jednak skarzaca
przyznala, ze dostarczyta Teknosowi kontener towaru (pkt 69 oéwiadczenia Union
Pigments). Wyjadnieniom skarzacej, zgodnie z ktérymi sprzedazy tej dokonala
wylacznie po to, by Teknos nie zaczal podejrzewad, ze doszlo do kartelu, nie mozna
da¢ wiary. Poza tym, Trident twierdzi, ze ceny stosowane wobec Teknosa byly
przedmiotem uzgodnieri w ramach kartelu i tylko producent, ,na ktérego przyszia
kolej”, mégl ustalaé ceny nizsze niz te, ktére zostaly ustalone (motyw 96 zaskarzonej
decyzji). Treé¢ notatki skarzacej dotyczacej zebrania, ktére odbylo sie 4 lutego
1997 r., sugeruje, iz zdecydowala si¢ ona ustali¢ ceny wyzsze niz ceny SNCZ,
poniewaz doszlo do przydzielenia Teknosa tej spolce na okres szesciu miesigcy
(motywy 138 i 139 zaskarzonej decyzji). Okoliczno$é ta potwierdza takze fakt
uczestnictwa skarzacej w porozumieniu w sprawie przydzialu Teknosa. Co wigcej,
Teknos byt jednym z gléwnych klientéw skarzacej (motywy 97 i 270 zaskarzonej
decyzji) i, zdaniem Tridentu, skarzaca gotowa byla wszczaé wojne cenows, byle tylko
go zachowaé (motyw 97 zaskarzonej decyzji). Sad uznal zatem, Zze w toku
postepowania nie zostalo wykazane, iz skarzaca nie wzigla udzialu w przydziale
tego klienta, przynajmniej jesli chodzi o okres, w ktérym wiedziala juz ona o takim
przydziale.

W kazdym razie, nawet jesli skarzgca nie brata udzialu w przydziale Teknosa,
Komisja miala prawo uznaé, Ze powinna ona odpowiadaé¢ za przydzial klientéw.
Nalezy w tym wzgledzie przypomnieé, ze przedsigbiorstwu, ktére uczestniczyto
w wielopostaciowym naruszeniu regul konkurencji popizez wlasne zachowania,
ktore odpowiadaja definicji porozumienia lub uzgodnionej praktyki majacych
antykonkurencyjne cele w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE i ktére przyczyniaja si¢
do realizacji naruszenia w caloéci, moze byé réwniez przypisana odpowiedzialnosé
za zachowania innych przedsigbiorstw skladajgce si¢ na to samo naruszenie za caly
okres jego uczestnictwa w tym naruszeniu, jesli zostanie wykazane, ze przedsigbior-
stwo to wiedzialo o sprzecznych z prawem zachowaniach lub tez moglo rozsadnie je
przewidzie¢ i sie na nie godzito (wskazany w pkt 39 powyzej wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 203 oraz wyrok Sadu z dnia 20 marca
2002 r. w sprawie T-23/99 LR AF 1998 przeciwko Komisji, Rec. str. I1-1705, pkt 158).
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Wreszcie, Komisja miata prawo uznaé, ze — wbrew temu, co twierdzita skarzaca —
nie doszlo do ,powstania kartelu w ramach kartelu” (motywy 122-125 zaskarzonej
decyzji). Skarzaca nie przedstawita dostatecznych dowodéw na to, by taki zamknigty
krag rzeczywiscie istnial. W kazdym razie nie zmienia to faktu, ze skarzaca w pelni
uczestniczyla w naruszeniu, o ktérym mowa w zaskarzonej decyzji.

Na podstawie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze czwarty element
omawianej czeéci zarzutu nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie elementu pigtego dotyczacego natychmiastowego zaprzestania przez
skarzaca naruszenia

— Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze Komisja niedostatecznie uwzglednila fakt, iz po przeprowa-
dzeniu kontroli w omawianych przedsigbiorstwach skarzaca natychmiast zaniechata
naruszenia. Podjela ona decyzje o pelnej wspélpracy z Komisja w ramach
przeprowadzanych kontroli i byla zdeterminowana, by dzialaé zgodnie z ta decyzja.
Po zakoniczeniu kontroli skarzaca odwotata swoje uczestnictwo w zebraniu, ktére
miato mie¢ miejsce w Amsterdamie, bez podania przyczyny, i wyraznie zaznaczyta
Heubachowi, ze nie przedstawi wigcej zadnych danych liczbowych. W dniu 15 lipca
1998 r. skarzaca wystata faks do pozostalych uczestnikéw kartely, informujac ich, ze
z niego wystepuje. Odmoéwila ona przyjecia zaproszenia na przylaczenie sie do
nowego stowarzyszenia, tj. stowarzyszenia European Manufacturers of Zinc
Phosphates (europejskich producentéw fosforanu cynku), (zwanego dalej ,EMZP”)
i powiadomila Komisje o jego utworzeniu. Zachowanie skarzacej w kwestii EMZP
jest dowodem na to, ze niezwlocznie przedsigwzigla ona érodki, ktére Komisja miata
dopiero péiniej zarzadzi¢ w ramach przedstawienia zarzutéw. Takie zachowanie
uzasadniatoby odmienne potraktowanie skarzacej, jednak Komisja niedostatecznie
wzigla te okolicznosci pod uwage. Skarzaca zarzuca jej w szczegdlnosci, ze nie
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widziala istotnej réznicy miedzy nig a pozostalymi przedsigbiorstwami, jesli chodzi
o EMZP. ¥ jej ocenie Komisja stwarza niewlasciwe wrazenie co do postepowania
skarzacej, stwierdzajac, ze stowarzyszenie to uzyskiwalo informacje od ,czlonkéw
kartelu” (motyw 254 zaskarzonej decyzji), nie wspominajgc, Ze skarzgca nie brala
udzialu w przekazywaniu tych informacji.

Komisja przypomina, Ze nie ma ona obowigzku redukowania wysokoséci grzywny na
tej podstawie, ze skarzaca zaniechala naruszenia po jej pierwszej interwencji
(wskazany w pkt 87 powyzej wyrok w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji,
pkt 324). Twierdzi ona réwniez, ze uwzglednienie wystepujacej w niniejszej sprawie
okolicznosci fagodzacej nie mialoby wplywu na ostateczng wysoko$¢ grzywny.

— Ocena Sadu

Nalezy wskazaé, ze pkt 3 tiret trzecie wytycznych przewiduje zmniejszenie kwoty
podstawowej w przypadku ,zakonczenia naruszenia bezzwlocznie po interwencji
Komisji (szczegdlnie gdy prowadzi ona dochodzenie)”. Jednak Komisja nie ma co do
zasady obowigzku uznawaé, Ze zaprzestanie naruszenia stanowi okoliczno$é
fagodzacy. Reakcje danego przedsigbiorstwa na rozpoczecie badania mozna oceniaé
wylacznie ad casum (wskazany w pkt 87 powyzej wyrok w sprawie LR AF 1998
przeciwko Komisji, pkt 324).

W niniejszej sprawie Komisja przeprowadzila w dniach 13 i 14 maja 1998 r. kontrole
w poszczegdlnych przedsigbiorstwach, za§ Urzed Nadzoru EFTA przeprowadzil
kontrole u skarzacej w dniach 13-15 maja 1998 r. W art. 1 zaskarzonej decyzji
Komisja stwierdzila, ze kartel trwal od 24 marca 1994 r. do 13 maja 1998 r.
Z powyzszego wynika, ze fakt zaprzestania naruszenia przez przedsiebiorstwa po
pierwszych interwencjach Komisji zostal uwzgledniony.
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Zresztg skarzaca nie wykazala, by zaprzestala ona uczestnictwa w kartelu od
momentu interwencji Komisji. O swoim wystapieniu z kartelu powiadomila
pozostalych jego uczestnikéw dopiero 15 lipca 1998 r. (zob. pkt 90 powyzej).

Jesli chodzi o twierdzenie skarzacej, jakoby w nastepstwie przeprowadzonych
kontroli wspélpracowata ona w pelni z Komisjg, nalezy zauwazyé, ie z Komisja
skontaktowala si¢ ona dopiero 17 lipca 1998 r. (motyw 57 zaskarzonej decyzji). Poza
tym, skarzaca skorzystala z maksymalnego ograniczenia wysokosci grzywny na
podstawie pkt D komunikatu w sprawie wspélpracy, tj. z ograniczenia 50-
procentowego.

Jesli chodzi o EMZP, wystarczy stwierdzi¢, ze organizacja ta zostala utworzona
31 lipca 1998 r. i w zwigzku z tym nie ma ona zwigzku z naruszeniem, ktérego
dotyczy niniejsze postepowanie (motyw 42 zaskarzonej decyzji). Dlatego tez fakt
pozostawania skarzacej poza tym stowarzyszeniem nie ma zadnego znaczenia dla
rozstrzygnigcia niniejszej sprawy.

Z powyzszego wynika, ze omawiany piaty element, a w konsekwengji caly pierwszy
zarzut podlegaja oddaleniu jako bezzasadne.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczgcego nieprawidiowego wyliczenia kwoty
grzywny oraz naruszenia zasad ogolnych

Skarzaca twierdzi, iz wobec faktu, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu
o dokonang przez Komisje bledna oceng okolicznosci faktycznych oraz bledna oceng
dowoddw, decyzja ta jest réwniez nieprawidlowa pod wzgledem wysokosci kwoty
podstawowej grzywny i w zwigzku z tym narusza art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17,
uznane zasady praktyki w zakresie wydawania decyzji, wytyczne, a takze komunikat
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w sprawie wspoélpracy. Zarzut ten sklada sig z szeiciu czesci, ktére dotycza
nastepujacych aspektéw zaskarzonej decyzji:

— wagi naruszenia i zréznicowanego traktowania;

— okresu trwania naruszenia;

— nieslusznego uwzglednienia okolicznosci obciazajacych i nieuwzglednienia
okolicznosci tagodzacych;

—  blednego zastosowania komunikatu w sprawie wspolpracy;

— naruszenia zasad réwnego traktowania i proporcjonalnosci;

— bezcelowodci zwigkszania odstraszajacego charakteru grzywny i niemoznoéci jej
uiszczenia,

W przedmiocie czgsci pierwszej zarzutu dotyczgcej wagi naruszenia i zréznicowanego
traktowania

Argumenty stron

Zdaniem skarzacej, Komisja nie miala prawa uzna¢, Ze naruszenie, ktérego skarzaca
sie dopuscita, bylo ,bardzo powazne” (motyw 300 zaskarzonej decyzji). Twierdzi
ona, Ze naruszenie to nalezalo zakwalifikowaé jako ,mniej powazne” oraz ze gdyby
Komisja wlaéciwie wzigla pod uwage okolicznoéci niniejszej sprawy —
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a w szczegdlnosci fakt, ze skarzaca nie byla wsréd inicjatoréw kartelu ani nie
nalezala do zamknietego kregu, ze nie uczestniczyla w kartelu w pelni, ze wycofata
si¢ z niego na okres pieciu—sze$ciu miesiecy, ze jej wystapienie mialo negatywny
wplyw na dzialanie kartelu, ze jej rola byt wylacznie pasywna, za$ rola motoréw
kartelu przypadta pozostalym jego uczestnikom — skarzaca potraktowano by inaczej
niz pozostalych czlonkéw kartelu. Poza tym rzeczywiste nastepstwa zarzucanego jej
naruszenia sa nieznaczne, jeSli zwazy¢ na fakt, Ze znaczna cze$¢ jej produkeji
nabywana byla przez BASF lub zbywana za poérednictwem jego dystrybutoréw.
Ceny stosowane przez skarzaca regularnie znajdowaly sie¢ ponizej ,zalecanego
poziomu”.

Nastepnie skarzaca twierdzi, ze stosujagc zasade zrdéznicowanego traktowania,
Komisja nie uwzglednila relatywnego znaczenia poszczegdlnych przedsiebiorstw
na rynku. Przy uwzglednieniu stosunkowo duzej réznicy w rozmiarze tych
przedsiebiorstw, ktéra odzwierciedla wielko$¢ ich obrotéw i stan zatrudnienia, oraz
rzeczywistych mozliwoéci skarzacej, jesli chodzi o wywolanie szkodliwych skutkéw,
kwote podstawowa ustalong dla skarzacej nalezato okresli¢ na poziomie znacznie
nizszym niz ustalony dla pozostalych uczestnikéw kartelu. Poza tym Komisja
powinna byla mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze bedaca niewielkim przedsigbiorstwem
skarzaca znalazla sie w sytuacji, w ktorej miata do czynienia ze wspotpraca istniejaca
miedzy pozostalymi przedsigbiorstwami, w szczegélnosci miedzy Heubachem,
SNCZ i Trydentem. Skarzaca podkreSla, ze jej wplyw na te cze$¢ rynku, ktdéra
stanowi podstawe obliczenia wysokosci grzywny przez Komisje, byt znacznie
mniejszy niz wplyw wywierany przez pozostale przedsigbiorstwa (zob. w tej kwestii

pkt 53 powyzej).

W $wietle powyzszych okoliczno$ci skarzaca twierdzi, ze Komisja ustalita
w stosunku do niej kwote podstawowa w nadmiernej wysokosci.

Komisja jest zdania, ze skarzaca myli kwestie wagi naruszenia z kwestia jej wlasnego
udzialu w tymze naruszeniu. Jedli chodzi o zarzuty odnoszace si¢ do kwestii
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zréznicowanego traktowania, przypomina ona, Ze podzielita przedsiebiorstwa na
dwie kategorie, wskutek czego skarzaca wraz z trzema innymi przedsiebiorstwami
znalazta si¢ w pierwszej z tych grup. W zwiazku z tym, ze zajmowana przez skarzaca
cze$é rynku, ktéra ona sama szacowala na jakie$ 30%, byla zdecydowanie najwigksza,
Komisja jest zdania, ze nie bylo Zadnego powodu, by potraktowa¢ skarzaca w sposéb
szczegblny. W tresci dupliki Komisja dodaje, ze skarzaca nie przedstawila Zadnego
dowodu, ktéry potwierdzalby, iz nie liczyla sie ona wérdéd gléwnych producentéw
fosforanu cynku w ramach EOG i ze niestusznie zostala zakwalifilkowana wraz z nimi
do jednej kategorii.

Ocena Sadu

Zgodnie z pkt 1A wytycznych Komisja zobowigzala si¢ expressis verbis, ze przy
dokonywaniu oceny wagi naruszenia, bedzie brala pod uwage — oprécz charakteru
tego naruszenia i rozmiaru wlaciwego rynku geograficznego — takze rzeczywisty
wplyw tego naruszenia na rynek, jezeli daje si¢ on zmierzyé. W niniejszej sprawie
wszystkie te kryteria wymienione sa w motywie 300 zaskarzonej decyzji.

Zaréwno z tresci zaskarzonej decyzji, jak i ze znajdujacych w niej zastosowanie
wytycznych wynika, ze o ile waga naruszenia oceniana jest najpierw z punktu
widzenia cech naruszenia, takich jak jego charakter i jego wplyw na dany rynek,
o tyle w nastepnej kolejnosci bierze si¢ pod uwage okolicznosci dotyczace danego
przedsigbiorstwa, co oznacza zobowigzanie Komisji do uwzglednienia, poza
rozmiarem i mozliwoéciami tego przedsiebiorstwa, nie tylko okolicznoéci obcigza-
jacych, lecz — stosownie do przypadku — takze okolicznosci lagodzacych (zob.
wyrok Sadu z dnia 30 wrzeénia 2003 r. w sprawach polaczonych T-191/98, od
T-212/98 do T-214/98 Atlantic Container Line i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-3275, pkt 1530 oraz wskazane tam orzecznictwo).
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Argumenty wysuwane przez skarzaca w ramach omawianej pierwszej czesci
drugiego zarzutu dotycza raczej jej uczestnictwa w naruszeniu niz cech tego
naruszenia. W ocenie Sadu argumenty skarzacej dotyczace tego, iz nie nalezata ona
do inicjatoréw kartelu ani do ,zamknigtego kregu”, zZe nie brala w pelni udziatu
w kartelu oraz ze jej rola byla wylacznie pasywna, nalezy wzig¢ pod uwage przy
dokonywaniu oceny kwestii dotyczacej okolicznosci obcigzajacych i lagodzacych
(zob. pkt 118-133 ponizej). Jesli za§ chodzi o wystapienie skarzacej z kartelu, kwestia
ta zwigzana jest z dlugoscia okresu trwania naruszenia, o ktérej bedzie mowa
w pkt 111-114 ponize;j.

Co sie tyczy podnoszonego przez skarzaca argumentu, zgodnie z ktérym rzeczywisty
skutek naruszenia, ktérego si¢ dopuscila, byl nieznaczny, wystarczy stwierdzié, ze
skutkami naruszenia, ktére nalezy braé pod uwage przy ustalaniu ogélnego poziomu
grzywien, nie sa skutki zachowan, ktérych mialo sie dopusci¢ jedno
z przedsigbiorstw, lecz skutki calego naruszenia, w ktérym ono uczestniczylo
(powotany w pkt 39 powyzej wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic
Partecipazioni, pkt 152 oraz wyrok Sadu z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie
T-224/00 Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko
Komisji, Rec. str. 11-2597, pkt 160).

Jesli za§ chodzi o zarzucany Komisji brak uwzglednienia relatywnego znaczenia
omawianych przedsigbiorstw na rynku przy stosowaniu zasady zréznicowanego
traktowania oraz rzeczywistych mozliwoéci wywotania przez skarzaca szkodliwych
skutkéw, nalezy je rozpatrzyé w ramach analizy zarzutu naruszenia zasad réwnego
traktowania i proporcjonalnoéci (zob. pkt 148-165 ponizej).

Wreszcie, nalezy przypomnieé, ze Sad oddalit juz argumenty podnoszone przez
skarzagca w ramach czeSci drugiej zarzutu pierwszego, a dotyczace istnienia
zamknigtego kregu (zob. pkt 88 powyzej) oraz posiadania przez skarzaca
niewielkiego wplywu na przedmiotowy rynek (zob. pkt 58—62 powyzej).
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W przedmiocie drugiej czesci zarzutu dotyczqcej okresu trwania naruszenia

Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze Komisja niestusznie uznala, Ze popelnione przez nia naruszenie
trwalo tyle samo co naruszenie pozostalych uczestnikéw kartelu, tj. cztery lata
i jeden miesigc, i ze w zwiazku z tym nieslusznie doszlo do zwigkszenia o 40%
punktu wyjécia dla grzywny obliczonej w oparciu o wage naruszenia. Komisja nie
uwzglednita okolicznosci, ze skarzaca wycofala sig z kartelu na okres pigciu-szeéciu
miesiecy. W konsekwencji Komisja naruszyla, zdaniem skarzacej, zasade réwnego
traktowania oraz wilasng praktyke podejmowania decyzji, jak réwniez niewlasciwie
zastosowala wytyczne. W ocenie skarzacej zwigkszenie punktu wyjscia, ktdre
w sposéb nalezyty uwzgledniatoby okres trwania naruszenia, powinno byé¢ znacznie
nizsze niz 40%.

Komisja odsyla do argumentéw podniesionych przez nia w odpowiedzi na pierwsza
cze$é zarzutu pierwszego.

Ocena Sadu

Jak wskazano w pkt 36-44: powyzej, Komisja miata prawo stwierdzié, ze skarzaca
uczestniczyla w naruszeniu w sposéb ciagly od 24 marca 1994 r. do 13 maja 1998 r.
W zwigzku z powyzszym drugiej czegsci drugiego zarzutu nie mozna uwzglednic,

I1 - 5107



112

113

114

115

WYROK Z DNIA 29.11.2005 r. — SPRAWA T-62/02

Zreszta nawet gdyby wysuwane przez skarzaca argumenty byly zasadne, ostateczna
kwota grzywny nie uleglaby zmianie, albowiem Komisja wcigz miataby prawo uznaé,
ze skarzaca dopuscita si¢ naruszenia o $redniej dlugosci trwania, ktére miato miejsce
od 24 marca 1994 r. do marca 1995 r., a nastepnie od sierpnia 1995 r. do 13 maja
1998 r. Zastosowano by wéwczas zwickszenie kwoty podstawowej nie wyzsze niz
0 35%. Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze majac na wzgledzie obliczenia, ktére
nalezy wykona¢ zgodnie z komunikatem w sprawie wspélpracy oraz po
zastosowaniu ograniczenia, zgodnie z ktérym grzywna nie moze przekroczyé 10%
obrotéw danego przedsigbiorstwa osiagnietych w poprzednim roku rozliczeniowym,
zwigkszenie kwoty podstawowej o 35% zamiast 40% nie wplynetoby na wysokoéé
ostatecznej kwoty grzywny nalozonej na skarzaca.

Wreszcie, jesli chodzi o zarzut podniesiony przez skarzaca na rozprawie, a dotyczacy
tego, ze Komisja niestusznie zwigkszyla ustalone kwoty grzywien o 10% w stosunku
rocznym, wystarczy stwierdzié, Ze argument ten nie zostal podniesiony w skardze
i stanowi on w zwigzku z tym nowy zarzut, ktéry jest niedopuszczalny z mocy art. 48
ust. 2 regulaminu Sadu.

Z powyzszych wzgledéw druga czeé¢ zarzutu drugiego podlega oddaleniu,

W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu dotyczgcej niestusznego wzigcia pod uwage
okolicznosci obcigzajacych i nieuwzglednienia okolicznosci tagodzgcych

Argumenty stron

W pierwszej kolejnoéci skarzaca twierdzi, ze Komisja bezzasadnie uwzglednita
w stosunku do niej okolicznoéci obcigzajace, zaliczajac ja do tych uczestnikéw,
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ktérzy ,wystapili ze wspdlng inicjatywa” powolania do zycia kartelu. Dodaje ona, ze
Komisja niedostatecznie wzigla pod uwage fakt, iz to pozostale przedsigbiorstwa byly
inicjatorami kartelu i utworzyly ,zamkniety krag”, podczas gdy ona sama przylaczyla
si¢c do kartelu dopiero péZniej i nigdy nie brala w nim udzialu w pelni. Nie
potraktowawszy skarzacej z powyzszych wzgledéw w sposdb bardziej fagodny,
Komisja naruszyla wytyczne.

Po drugie skarzaca twierdzi, ze Komisja dopuscita si¢ bledu i naruszyla swoja
praktyke podejmowania decyzji oraz wytyczne, uznawszy, ze nie nalezy wzig¢ pod
uwage zadnej z okolicznodci fagodzacych. Odsylajac do swoich argumentéw, ktére
przedstawiono powyzej, Komisja nie uwzglednita tego, ze skarzacej zaproponowano
przylaczenie si¢ do juz istniejgcego kartelu, ze nigdy nie byla czlonkiem
»zamknietego kregu” oraz ze nigdy nie przydzielono jej zadnego klienta,
z wyjatkiem jednego przypadku, w ktérym chodzilo o ochrone pozostalych
czlonkéw kartelu. Komisja nie wzigla réwniez pod uwage faktu, iz w praktyce
skarzaca wykonywala przedmiotowe porozumienia w sposdb bardzo ograniczony,
czego dowodem s3 jej wystapienie z kartelu, nizsze ceny stosowane na rynku
péinocnym oraz potwierdzona przez Komisje okoliczno$é (motyw 118 zaskarzonej
decyzji), ze podczas zebran byla ona czesto w konflikcie z pozostalymi uczestnikami
kartelu, w szczegdlnodci za$§ z Britannia, jeéli chodzi o sprzedaz na terenie
Zjednoczonego Krélestwa oraz o wojng cenowg. Poza tym skarzaca jest zdania, ze
Komisja nie wzigla pod uwage fakty, iz w pewnym stopniu byla ona zmuszona
przystapi¢ do kartely, jako ze niektérzy z jego uczestnikéw byli tez jej waznymi
klientami ora z tego wzgledu, ze byla ona w trakcie utraty swojego najwazniejszego
klienta i dystrybutora na kontynencie, tj. BASF.

Komisja twierdzi, ze w zaskarzonej decyzji nie uwzgledniono w stosunku do
skarzacej okolicznosci obcigzajacych, za$ do twierdzenn skarigcej dotyczacych
rzekomych okolicznodci tagodzacych nie mozna si¢ przychylic.
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Ocena Sadu

Zgodnie z istniejacym orzecznictwem, jesli naruszenia dopuscito sie kilka
przedsigbiorstw, nalezy zbada¢, jaka byla waga naruszenia kazdego z nich (wskazany
w pkt 35 powyzej wyrok w sprawie Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, pkt 623 oraz
wskazany w pkt 39 powyzej wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic
Partecipazioni, pkt 150), by mdc ocenié, czy w stosunku do kazdego z nich
wystapily okolicznoéci obcigzajace lub lagodzace.

Powyzsze stanowi logiczng konsekwencje zasady indywidualizacji kary, zgodnie
z ktdéra przedsiebiorstwo ponosi odpowiedzialno$é wylacznie za naruszenie, ktére
mu si¢ zarzuca. Jest to zasada, ktéra znajduje zastosowanie we wszelkich
procedurach administracyjnych, ktére moga zaowocowaé nalozeniem sankcji na
podstawie wspélnotowych uregulowan dotyczacych konkurencji (wyrok Sadu z dnia
13 grudnia 2001 r. w sprawach polaczonych T-45/98 i T-47/98 Krupp Thyssen
Stainless i Acciai speciali Terni przeciwko Komisji, Rec. str. I1-3757, pkt 63).

Punkty 2 i 3 wytycznych przewiduja miarkowanie kwoty podstawowej na podstawie
pewnych okolicznosci obcigzajacych i tagodzacych, kidre dotycza poszczegélnych
przedsiebiorstw.,

Przede wszystkim, jedli chodzi o argument skarzacej, zgodnie z ktérym Komisja
uwzglednita w stosunku do niej okoliczno$¢ obciazajaca, zaliczajac ja do grona tych
uczestnikéw kartelu, ktérzy wystapili z inicjatywa jego utworzenia, wystarczy
stwierdzi¢, ze zarzut ten jest bezzasadny. Komisja nie uwzglednila bowiem
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w stosunku do skarzacej zadnej okolicznodci obcigzajacej (motywy 314-319
zaskarzonej decyzji). Zreszta gdyby Komisja uznala, ze w stosunku do pozostatych
przedsigbiorstw wystepuje okoliczno$¢ obcigzajaca polegajaca na tym, ze byli oni
przywédcami lub inicjatorami kartelu, w zaden sposéb nie wplynegloby to na
wysoko$¢ grzywny nalozonej na skarzaca.

Z tych samych przyczyn nie mozna uwzglednié argumentu skarzacej, zgodnie
z ktérym Komisja powinna byla stwierdzié, ze wystapila okolicznoéé obcigzajaca,
ktéra polegala na utworzeniu przez pozostate przedsigbiorstwa zamknigtego kregu
(zob. pkt 88 ponizej).

Nalezy takze oddali¢ Zadanie zmniejszenia wysokodci grzywny na podstawie
okoliczno$ci lagodzacych.

Po pierwsze, skarzaca powoluje si¢ na okolicznoéé, ze zaproponowano jej
przystapienie do juz istniejacego kartelu, ze nie byla ona czescia zamknigtego kregu
i Ze nigdy nie przydzielono jej zadnego klienta. Jak zostalo juz stwierdzone w pkt 71
powyzej, Komisja miata prawo nie stwierdzaé, ze kartel istniat juz przed 24 marca
1994 r. Nadto, w aktach sprawy nie ma zadnego dowodu na istnienie zamknigtego
kregu, o ktérym wspomina skarzgca (zob. pkt 88 powyzej). Wreszcie, Komisja miata
prawo uzna¢, Ze skarzaca byla strona porozumienia o podziale klientéw, w tym
Teknosa (zob. pkt 86 powyzej).

Sad stoi na stanowisku, ze uczestnik kartelu nie moze co do zasady powolywa¢ sig na
okoliczno$¢ tagodzaca wywodzong z zachowania pozostalych uczestnikéw naru-
szenia. Olkoliczno$é, ze w niniejszej sprawie pozostali czlonkowie kartelu
zaangazowali si¢ wen wczeéniej lub w sposéb bardziej radykalny, moze
w stosownych wypadkach stanowié okoliczno$é obciazajaca w stosunku do nich,
lecz nie moze stanowi¢ okolicznodci lagodzacej w stosunku do skarzacej.
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Jedli chodzi o argument skarzacej, zgodnie z ktérym jej rola w kartelu byla wylacznie
bierna, nalezy stwierdzi¢, iz w razie wykazania, ze dane przedsigbiorstwo odegrato
w trakcie naruszenia ,role wylacznie bierna lub poszto w $lad za liderem”, fakt ten
uwzglednia si¢ w stosunku do tego przedsigbiorstwa jako okolicznosé¢ lagodzaca,
zgodnie z pkt 3 tiret pierwsze wytycznych. Taka pasywna rola zaklada przyjecie przez
dane przedsigbiorstwo ,postawy niezaangazowanej”, to jest brak z jego strony
aktywnego uczestnictwa w opracowywaniu porozumienia lub porozumien anty-
konkurencyjnych. Zgodnie z istniejacym orzecznictwem do okolicznosci, ktére
potwierdzaja bierna role przedsiebiorstwa w kartelu, naleza znacznie rzadsze —
w poréwnaniu ze zwyklymi czlonkami kartelu — uczestniczenie przezen
w zebraniach, jak réwniez péZne wejicie na rynek, ktérego dotyczy naruszenie —
niezaleznie od dlugosci trwania uczestnictwa w tym porozumieniu — czy
ewentualne o$wiadczenia w tym przedmiocie zlozone przez przedstawicieli
podmiotéw trzecich uczestniczacych w kartelu (zob. powolany w pkt 84 powyzej
wyrok w sprawie Cheil Jedang przeciwko Komisji, pkt 167 i 168 oraz wskazane tam
orzecznictwo oraz wyrok Sadu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach polaczonych
T-236/01, T-239/01, od T-244/01 do T-246/01, T-251/01 i T-252/01 Tokai Carbon
i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I1I-1181, pkt 331). Jednakze — jak zostalo
stwierdzone w pkt 82—87 powyzej — skarzgca nie wykazala, Ze przyjela ona ,postawe
niezaangazowang”. '

Po drugie, skarzaca jest zdania, Ze nalezalo ograniczy¢ wysoko$¢ nalozonej na nig
grzywny z tej przyczyny, ze ,wykonywala sporne porozumienia w sposéb bardzo
ograniczony”. W ten sposéb zdaje si¢ ona zarzuca¢ Komisji, ze ta — sprzecznie
z pkt 3 tiret drugie wytycznych — nie uwzglednila okolicznoéci lagodzacej
polegajacej na niewdrozeniu w praktyce sprzecznych z prawem uméw.

Aby wypowiedzie¢ si¢ w tej kwestii, nalezy zbada¢, czy okolicznoéci, na ktdre
wskazuje skarzgca, potwierdzaja, iz w okresie, w ktérym byta ona strona sprzecznych
z prawem uméw, faktycznie uchylala sie od ich stosowania, stosujac na rynku
zachowania zgodne z zasadami konkurencji (zob. podobnie powolane w pkt 106
powyzej wyroki w sprawach Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland
Ingredients przeciwko Komisji, pkt 268 oraz wskazane tam orzecznictwo).
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129 W zwigzku z tym, Ze skarzaca wzigla w pelni udzial w kartelu (zob. pkt 81-87

130

131

powyzej), Sad stwierdza, ze nie zachowywala si¢ ona na rynku zgodnie z zasadami
konkurencji w rozumieniu orzecznictwa wskazanego w pkt 128 powyzej. W tym
wzgledzie nalezy podkreslié, ze skarzaca sama przyznala, iz w sierpniu 1995 r.
ponownie przystapila do kartelu po rzekomym wystapieniu z niego po to, by czerpaé
korzysci z naruszenia (pkt 67 o$§wiadczenia Union Pigments). A zatem w oczywisty
sposéb odrzucila ona postawe zgodng z zasadami konkurencji, preferujac ciagniecie
korzysci z kartelu.

Jesli chodzi o argument skarzacej, zgodnie z ktérym mimo istnienia kartelu
sprzedawala ona swoje towary ponizej zalecanych cen, nalezy zauwazyé, Ze
okoliczno$¢, iz dane przedsigbiorstwo, w stosunku do ktérego wykazane zostalo,
ze dopudcito si¢ wspélpracy ze swoimi konkurentami, nie zachowuje si¢ na danym
rynku w sposéb uzgodniony z konkurentami, niekoniecznie musi by¢ uwzgledniona
jako okolicznoé¢ lagodzaca. Przedsigbiorstwo, ktére — mimo koncentracji
z konkurentami — stosuje polityke sprzeczng z poczynionymi uzgodnieniami, moze
po prostu prébowaé wykorzystywaé kartel dla swoich celéw (zob. podobnie we
wskazanym w pkt 41 powyzej wyroku w sprawie Cascades przeciwko Komisji,
pkt 230).

Jesli chodzi o argument skarzacej, zgodnie z ktdrym — mimo istniejacego kartelu —
konkurowala ona z Britannig, nalezy stwierdzi¢, ze kwestia bezsporng jest, iz
przedsigbiorstwa te probowaly w 1994 r. nieuczciwie pozyska¢ klientéw pozostatych
przedsigbiorstw oraz ze w dniu 9 stycznia 1995 r, James Brown zorganizowal
zebranie, na ktére zaproszono Britannig i skarzgcy, by sprébowaé poprawié sytuacje
(motyw 117 zaskarzonej decyzji). Wydaje sig, Ze stronom nie udalo si¢ osiggnaé
porozumienia, ktére rozwigzaloby istniejace trudnosci. Konflikt ten jest z pewnoscia
dowodem na to, ze migdzy omawianymi przedsigbiorstwami istnial pewien stopien
konkurencji. Jednak w zaskarzonej decyzji Komisja nie stwierdzila, ze kartel
catkowicie zniést konkurencje na przedmiotowym rynku. Poza tym skarzaca nie
przedstawila zadnych dowodéw na to, ze jej konflikt z Britannig trwal przez caly czas
trwania naruszenia.
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W kazdym razie jest rzecza oczywists, ze skarzaca wzigta udzial w zebraniu w dniu
9 stycznia 1995 r. z uwagi na to, Ze uznala, iz konkurencja dzialata na jej szkode
i w zwigzku z tym chciala zawrze¢ nowe porozumienie.

Po trzecie, skarzaca twierdzi, ze Komisja powinna byla uwzgledni¢ fakt, iz skarzaca
byla zmuszona przystapi¢ do kartelu. Zgodnie z tym, co zostalo przedstawione
powyzej, argumentu tego nie mozna uwzgledni¢ (zob. pkt 63 powyzej).

W zwiazku z powyzszym trzecia cze$é zarzutu drugiego podlega oddaleniu jako
bezzasadna.

W przedmiocie czwartej czesci zarzutu dotyczgcej blednego zastosowania komuni-
katu w sprawie wspdipracy

Argumenty stron

Skarzaca jest zdania, ze przyznane jej przez Komisj¢ na podstawie komunikatu
w sprawie wspdélpracy 50-procentowe zmniejszenie kwoty grzywny jest niewystar-
czajace. Twierdzi ona, Ze nowy komunikat Komisji dotyczacy zwolnienia z grzywien
lub zmniejszenia ich wysokosci w sprawach dotyczacych porozumieri [tlumaczenie
nieoficjalne] (Dz.U. 2002, C 45, str. 3, zwany dalej ,nowym komunikatem”) tym
rézni sie od komunikatu w sprawie wspélpracy, ze ten ostatni naklada na
przedsigbiorstwo obowiazek dostarczenia ,rozstrzygajacych” dowodéw oraz nie
przewiduje catkowitego zwolnienia z odpowiedzialnosci przedsiebiorstw, ktére
odegraly role inicjatora lub decydenta w niezgodnych z prawem dziafaniach.
Skarzaca podnosi, Ze mimo iz na podstawie zaskarzonej decyzji mozna by
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domniemywa¢, ze kartel powstal w wyniku wspélnej inicjatywy, Komisja przyznaje
teraz, iz nigdy nie twierdzila, ze skarzaca byla inicjatorka kartelu lub ze odgrywata
w nim decydujaca role. Poza tym skarzaca twierdzi, iz przekazala Komisji
informacje, dzigki ktérym dowiedziala sie ona, ze po przeprowadzeniu kontroli
pozostali czlonkowie kartelu podjeli decyzje o utworzeniu EMZP. Skarzaca zwraca
uwage na fakt, ze w sprawie zakoriczonej decyzja Komisji 1999/60/WE z dnia
21 pazdziernika 1998 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 85 traktatu WE
(IV/35.691/E-4 — Rury termoizolowane) [tlumaczenie nieoficjalne] (Dz.U. 1999,
L 24, str. 1), Logster, jedno z przedsiebiorstw, ktére skorzystalo z ograniczenia
wysokosci grzywny, uprzedzilo Komisje, ze czlonkowie kartelu postanowili
kontynuowaé wspélprace po zakoriczeniu kontroli. Skarzgca dodaje, ze skladala
Komisji ustne wyjasnienia, a takze przekazala jej listy zebran. Wreszcie skarzaca
zaprzecza, jakoby miala stwierdzi¢, iz dochodzenie przeprowadzone
w pomieszczeniach czionkéw kartelu nie dostarczylo powodéw do wszczecia
postepowania.

Komisja utrzymuje, ze wskazana przez skarzgca rdéznica miedzy komunikatem
w sprawie wspélpracy a nowym komunikatem pozbawiona jest jakiegokolwiek
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz nigdy nie twierdzila ona,
ze skarzaca byla inicjatorky kartelu i ze odegrala w nim role decydenta. Jedli chodzi
o sformulowany przez skarzaca zarzut niewlasciwego zastosowania przez Komisje
komunikatu w sprawie wspélpracy, pozbawiony jest on wszelkich podstaw.

Ocena Sadu

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze zgodnie z tym, co zostalo stwierdzone
w motywach 351-353 zaskarzonej decyzji, zadne z przedsigbiorstw, do ktérych
skierowano zaskarzona decyzjg, nie spelnialo warunkéw zastosowania pkt B Iub
pkt C komunikatu w sprawie wspdlpracy. Zachowanie tych przedsigbiorstw nalezalo
zatem oceniaé w $wietle pkt D tego komunikatu zatytulowanego ,istotne
zmniejszenie wysokosci grzywny”.
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Zgodnie z trescig ww. pkt D ust. 1 ,jesli przedsigbiorstwo wspdlpracuje, a nie zostaly
spetnione wszystkie warunki okreslone w [pkt] B i C, korzysta ono ze zmniejszenia
wysokosci grzywny, ktéra bylaby nari natozona w braku wspélpracy, wynoszacego od
10 do 50%”".

W niniejszej sprawie Komisja zmniejszyta wysokos$¢ grzywny natozonej na skarzaca
o 50%, co jest maksymalnym ograniczeniem, jakie moze ona zastosowaé na
podstawie pkt D ust. 1 komunikatu w sprawie wspélpracy (motywy 354-356
zaskarzonej decyzji). Skarzaca twierdzi, ze Komisja powinna byta zastosowaé jeszcze
wieksze zmniejszenie kwoty grzywny. Jednocze$nie nie kwestionuje ona zastosowa-
nia prze nig wymienionego wyzej przepisu pkt D ust. 1. Co wigcej — nie zaprzecza,
ze w czasie dokonywanych w jej pomieszczeniach kontroli Komisji udalo sie
zgromadzi¢ bezposrednie i rozstrzygajace dowody na wystgpienie naruszenia, co
oznacza, Ze skarzaca nie spelnia warunkéw zastosowania przepiséw B i C.
W zwigzku z tym, Ze Komisja przyznala skarzacej zgodnie z pkt D ust. 1 komunikatu
w sprawie wspdlpracy najwyzsze mozliwe ograniczenie wysokosci grzywny
wynoszace 50%, Sad jest zdania, ze podnoszony przez skarzaca w tym wzgledzie
zarzut pozbawiony jest podstaw.

Jesli za$ chodzi o nowy komunikat, opublikowany on zostat w Dzienniku
Urzedowym dopiero 19 lutego 2002 r. i — zgodnie z jego pkt 28 — zastapil
komunikat w sprawie wspélpracy dopiero z dniem 14 lutego 2002 r. W zwigzku
z tym nowy komunikat nie znajduje zastosowania (zob. podobnie wskazany
w pkt 126 powyzej wyrok w sprawie Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji,
pkt 273). Ponadto, wysuwany w tym wzgledzie przez skarzaca argument (zob.
pkt 135 powyzej) jest catkowicie chybiony, jako ze Komisja nigdy nie twierdzita, ze
skarzaca byla inicjatorka kartelu lub ze odegrala w nim kluczows role.

Z powyiszego wynika, ze czwarta cze$é zarzutu drugiego podlega oddaleniu.
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W przedmiocie pigtej czesci zarzutu dotyczgcej naruszenia zasad réwnego
traktowania i proporcjonalnosci

Argumenty stron

Skarzgca twierdzi, Ze ukarano ja relatywnie surowiej niz ,czlonkéw zamknigtego
kregu”, ktérzy jednak odegrali bardziej aktywna role w tworzeniu kartelu
i kierowaniu jego dziataniami i ktérzy uczestniczyli w nim w sposob nieprzerwany.
W konsekwencji Komisja naruszyla zasady réwnego traktowania
i proporcjonalnosci, a takze przepisy zawarte w wytycznych.

Skarzgca przypomina, Ze ograniczenie wysokosci grzywny zostalo jej przyznane
z uwagi na to, Ze ustalona kwota grzywny przekraczala 10% jej catkowitych obrotéw.
Zastosowana wobec skarzacej kwota podstawowa (4,2 miliona EUR) przekroczyla
60% jej calkowitego obrotu w 2001 r. Z kolei grzywny nalozone na Britannie,
Heubacha i Jamesa Browna nie przekroczyly 10% $wiatowego obrotu kazdej z tych
spolek. Ostateczna kwota grzywny nalozonej na skarzaca po zastosowaniu
komunikatu w sprawie wspdlpracy przekroczyla 5% jej obrotoéw, co oznacza, ze
jest to grzywna réwnie surowa, jak ta naloZzona na Heubacha. Mimo ze po
zastosowaniu komunikatu w sprawie wspolpracy skarzaca skorzystata
z 50-procentowego zmniejszenia wysokoéci grzywny, za§ Heubach — jedynie
z 10-procentowego, co oznacza, Ze ostateczna grzywna nalozona na Heubacha
powinna by¢ surowsza od grzywny nalozonej na skarzaca o 80%, byla ona
w rzeczywisto$ci jedynie o 8% surowsza. W zwigzku z powyzszym skarzaca twierdzi,
ze Komisja naruszyla zasady réwnego traktowania i proporcjonalnosci.

Ponadto Komisja przyjefa za punkt wyjécia przy obliczaniu wysokodci grzywny
w stosunku do kazdego z przedsigbiorstw, niezaleznie od ich rozmiaru, kwote
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3 milionéw EUR. Skarzaca podnosi, ze o ile omawiane przedsiebiorstwa dysponuja
mniej wigcej takimi samymi czeéciami rynku, réznily sie one miedzy sobg zasadniczo
— i nadal réznig si¢ — jesli chodzi o ich rozmiar, czego dowodem jest wysoko$é
osiaganych przez nie obrotéw. Jest to istotny czynnik przy okreslaniu ich
»rzeczywistego” wplywu na rynek. Stosujac jako punkt wyjscia te sama wielkosé
w stosunku do wszystkich uczestnikéw kartelu, Komisja ukarala o wiele surowiej te
przedsiebiorstwa, ktére — podobnie jak skarzaca — mialy mniejszy obrét. Komisja
naruszyla zasade proporcjonalnoéci, poniewaz nalozone grzywny nie sa propor-
cjonalne do potencjalu poszczegélnych przedsigbiorstw mierzonego zajmowanymi
przez nie czeéciami rynku, ich rozmiarem oraz wysoko$cia obrotow.

Skarzaca przypomina, ze zgodnie z wytycznymi naruszenia dziela si¢ na trzy
kategorie i w zwigzku z tym przedsiebiorstwa, ktérym zarzuca si¢ naruszenie, nalezy
traktowaé¢ w sposéb zréznicowany, w zalezno$ci od charakteru zarzucanego
naruszenia. Zgodnie z tym, co stwierdzil Sad we wskazanym w pkt 29 powyzej
wyroku w sprawie Acerinox przeciwko Komisji (pkt 78), nalezy ponadto ,wzia¢ pod
uwage rzeczywiste mozliwosci ekonomiczne podmiotéw winnych naruszenia, jesli
chodzi o mozliwo§¢ spowodowania istotnej szkody innym podmiotom,
a w szczegblnosci konsumentom, i tak okresli¢ wysoko$¢ grzywny, by miala ona
wystarczajaco odstraszajacy charakter [pkt 1A akapit czwarty (wytycznych)]”.
W wyroku tym Sad stwierdzil takze, ze w ramach kazdej z wyzej okreslonych
kategorii moze okaza¢ si¢ stusznym ,rozwazenie [...] wysokosci grzywny przy
uwzglednieniu szczegélnej wagi — a zatem i rzeczywistego wplywu — sprzecznego
z prawem zachowania kazdego z przedsigbiorstw na konkurencje — w szczegdlnosci
jesli wystepuja znaczne réznice w rozmiarze miedzy przedsigbiorstwami, ktére
dopuscily sie naruszenia tego samego rodzaju — i dostosowanie w zwiazku z tym
ogdlnego punktu wyjécia do szczeg6lnych cech kazdego z przedsigbiorstw [pkt 1A
akapit szésty (wytycznych)]”. W tym samym wyroku Sad stwierdzil réwniez, ze
zajmowane przez przedsigbiorstwo czeéci rynku maja znaczenie przy okre$laniu
wplywu, jaki przedsigbiorstwo to moze wywieraé na dany rynek, lecz czynnik ten nie
jest rozstrzygajacy przy dokonywaniu oceny, czy przedsigbiorstwo to jest podmiotem
o duzym potencjale ekonomicznym (powolany w pkt 29 powyzej wyrok w sprawie
Acerinox przeciwko Komisji, pkt 88; wyrok Trybunalu z dnia 17 grudnia 1998 r.
w sprawie C-185/95 P Baustahlgewebe przeciwko Komisji, Rec. str. I-8417, pkt 139).
Skarzaca jest zdania, ze w niniejszej sprawie Komisja nie zbadala, czy miedzy
poszczegblnymi przedsigbiorstwami, ktére wziely udzial w naruszeniu, wystapily
znaczne roéznice, oraz nie uwzglednita w sposéb nalezyty rozmiaru i potencjalu
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ekonomicznego poszczegdlnych przedsigbiorstw, a co za tym idzie ich wplywu na
rynek. Zgodnie z zasada réwnego traktowania tego samego rodzaju naruszenia
Komisja powinna byla nafozyé na omawiane przedsiebiorstwa grzywny w réznej
wysokosci.

Skarzgca uwaza, ze gdyby Komisja wiaéciwie skorzystata z przystugujacego jej
»szerokiego zakresu swobodnego uznania”, wziglaby pod uwage czynniki, ktére
uzasadnialy zastosowanie wobec niej nizszego wymiaru grzywny. Skarzaca wskazuje,
ze na przyklad zgodnie z wyrokiem Trybunatu z dnia 7 czerwca 1983 r, w sprawach
polaczonych od 100/80 do 103/80 Musique diffusion frangaise i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 1825, do ktérego Komisja odsyta w swojej odpowiedzi na skarge,
przy ocenie wagi naruszenia Komisja powinna wzigé pod uwage w szczegdlnosci
ilo$¢ i wartos$¢ towaréw, ktérych dotyczy naruszenie, jak réwniez rozmiar i potencjal
ekonomiczny danego przedsigbiorstwa, a co za tym idzie wplyw, jaki moze ono
wywiera¢ na dany rynek (pkt 120). Skarzaca ponownie stwierdza, ze nie miala
zadnych realnych mozliwoéci narzucania cen ustalonych w ramach kartelu. Poza
tym jej sytuacja ekonomiczna byla, w poréwnaniu z sytuacjag pozostalych
przedsigbiorstw, staba. W zwigzku z tym, czeéé rynku, na ktéra mogla ona wywiera¢
wplyw, byla znacznie mniejsza niz czeéé rynku, ktéra stuzyla Komisji za podstawe
obliczenia wysokoéci grzywny.

Komisja nie zgadza si¢ z argumentacjq skarzacej. Podkre$la ona w szczegélnosci, ze
skarzaca milczeniem pomija fakt, iz nalozona na nig grzywna jest zdecydowanie
najnizsza. Grzywna ta jest dziesigciokrotnie nizsza od grzywny nalozonej na
Heubacha, mimo Ze te dwa przedsigbiorstwa zajmowaly czeéci rynku podobnej
wielkoéci i teoretycznie powinny byly tak samo skorzystaé¢ na istnieniu kartelu.

Ocena Sadu

Skarzaca twierdzi zasadniczo, ze wymierzajac grzywny, Komisja niedostatecznie
uwzglednita jej rozmiar i wing, i Ze w ten sposdb naruszyla zasady réwnego
traktowania i proporcjonalnosci. W tym miejscu nalezy réwniez przeanalizowaéd
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stawiany przez skarzaca zarzut nieuwzglednienia przez Komisje w ramach
zréznicowanego traktowania relatywnego znaczenia poszczegdlnych przedsigbiorstw
ani rzeczywistych mozliwosci skarzacej, jeSli chodzi o wywolanie szkodliwych
skutkéw. (zob. pkt 107 powyzej).

Przede wszystkim nalezy przypomnieé, ze po pierwsze jedyne bezposrednie
odwolanie si¢ do wysokosci obrotéw zawarte w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17 dotyczy maksymalnego poziomu, ktérego grzywna nie moze przekroczyé, po
drugie za$ limit powyzszy dotyczy catkowitej wysokosci obrotéw (powolany
w pkt 146 powyzej wyrok w sprawie Musique diffusion frangaise i in. przeciwko
Komisji, pkt 119). W granicach tego limitu Komisja moze, co do zasady, ustalaé
grzywny, biorgc za podstawe wybrane przez siebie pod wzgledem geograficznym
oraz pod wzgledem rodzaju towaréw obroty (wyrok Sadu z dnia 15 marca 2000 r.
w sprawach potaczonych T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do
T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95 Cimenteries CBR i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 1I-491, pkt 5023), nie bedac zobligowana do $cistego trzymania sig
wielkoéci obrotéw globalnych lub tez obrotéw na rynku rozpatrywanych produktéw.
Wreszcie, mimo Ze wytyczne nie przewiduja ustalania wysokosci grzywny na
podstawie okreslonego obrotu, nie sprzeciwiaja si¢ one wzieciu takich obrotéw pod
uwage, pod warunkiem ze dokonany przez Komisje wybor nie bedzie obarczony
oczywistym bledem w ocenie (wskazany w pkt 126 powyzej wyrok w sprawie Tokai
Carbon i in. przeciwko Komisji, pkt 195).

Nalezy przypomnieé, ze z zaskarzonej decyzji wynika, iz Komisja uznala za
konieczne zastosowanie zréznicowanego traktowania w stosunku do poszczegél-
nych przedsigbiorstw, by uwzgledni¢ ,faktyczne ekonomiczne mozliwoséci spowo-
dowania przez podmioty, ktére dopuscily si¢ naruszenia, istotnego uszczerbku dia
konkurencji, a takze by ustalona grzywna spelniala dostatecznie swoja funkcje
odstraszajaca” (motyw 304 zaskarzonej decyzji). Dodaje ona, ze nalezalo ,wziaé¢ pod
uwage znaczenie poszczegdlnych przedsigbiorstw, a zatem rzeczywisty wplyw jego
sprzecznego z prawem zachowania na konkurencje¢”. Aby dokonaé¢ oceny tych
element6éw, Komisja postanowila postuzy¢ sie wielkoscia obrotéw pochodzacych ze
sprzedazy prostego fosforanu cynku na terenie EOG w ostatnim roku trwania
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naruszenia. Stwierdzila ona, ze skarzgca byla jednym z giéwnych producentéw
fosforanu cynku na terenie EOG, gdyz nalezalo do niej okolo 20% rynku i w zwigzku
z tym zostala zakwalifikowana do pierwszej kategorii (motyw 308 zaskarzonej
decyzji). Punktem wyjécia dla obliczania grzywny przyjetym w stosunku do
wszystkich przedsigbiorstw pierwszej kategorii byly 3 miliony EUR. Punkt wyjscia
dla Jamesa Browna, ktéry zajmowal cze$¢ rynku wynoszaca okolo 5%, ustalony
zostal na poziomie 750 000 EUR.

Mimo ze Komisja dokonala poréwnania relatywnego znaczenia przedsigbiorstw,
biorgc za podstawe wysokos$¢ obrotéw pochodzgcych ze sprzedazy fosforanu cynku
na terenie EOG, wzigla ona réwniez pod uwage zajmowane przez poszczegdlne
przedsigbiorstwa czesci przedmiotowego rynku, by mdc je zakwalifikowaé do dwéch
réznych kategorii. Komisja ustalila, jakie cze$ci rynku zajmowane byly przez
poszczegolne przedsigbiorstwa, opierajac sie po pierwsze na wysokosci obrotéw na
przedmiotowym rynku, ktére wymienione zostaly w tabeli figurujacej w motywie 50
zaskarzonej decyzji, po drugie za$ na informacjach zawartych w aktach sprawy.
Zasadno$¢ zastosowania tej metody nie byla przez skarzacy kwestionowana.

Przy dokonywaniu oceny ,faktycznych ekonomicznych mozliwoéci spowodowania
przez podmioty, ktére dopuscily si¢ naruszenia, istotnego uszczerbku dla
konkurencji”, ktéra wymaga zbadania rzeczywistego znaczenia tych przedsi¢biorstw
na dotknietym naruszeniem rynkuy, tj. ich wplywu na ten rynek, catkowita wysoko$¢
obrotéw daje tylko niepelny obraz rzeczywistodci. Nie mozna wykluczyé, ze dla
przedsigbiorstwa o duzym potencjale, ktére prowadzi bardzo réznorodng dziatal-
noé¢, dzialalnos¢ na rynku danego produktu ma charakter wylacznie uboczny.
Podobnie, nie mozna wykluczyé, ze przedsigbiorstwo, ktére ma silna pozycje na
geograficznym rynku pozawspdlnotowym, posiada staba pozycje na rynku
wspolnotowym lub na rynka EOG. W takich wypadkach samo osigganie przez
przedsiebiorstwo wysokich globalnych obrotéw wecale nie musi oznaczaé, Ze ma ono
znaczacy wplyw na rynek, ktérego dotyczy naruszenie. To dlatego w powolanym
w pkt 145 powyzej wyroku w sprawie Baustahlgewebe przeciwko Komisji (pkt 139)
Trybunat stwierdzil, ze o ile prawda jest, iz przy ustalaniu, czy dane przedsigbiorstwo
jest podmiotem o duzym potencjale ekonomicznym, zajmowana przez nie czgéé
rynku nie jest okolicznoscig rozstrzygajacy, to jednak jest to okolicznoé¢ istotna przy
okre$laniu wplywu, jaki przedsigbiorstwo to moglo wywieraé na rynek
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(zob. powolany w pkt 106 powyzej wyrok w sprawie Archer Daniels Midland
i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, pkt 193). W niniejszej
sprawie Komisja miala na wzgledzie zaréwno zajmowane czesci rynku, jak i obrét
poszczegblnych przedsigbiorstw na rynku, ktérego dotyczylo naruszenie, co
pozwolilo na okre§lenie relatywnego znaczenia kazdego z przedsiebiorstw na
przedmiotowym rynku.

Z powyzszego wynika, ze przy dokonywaniu oceny ,rzeczywistych ekonomicznych
mozliwoéci” podmiotéw, ktére dopuscily sie naruszenia w rozumieniu pkt 1A akapit
czwarty wytycznych, Komisja nie popelnila oczywistego btedu w ocenie.

Ponadto, z zestawienia wysokosci obrotéw osigganych na przedmiotowym rynku
przez przedsigbiorstwa nalezace do pierwszej kategorii i wymienione w tabeli
figurujacej w motywie 50 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja stusznie zaliczyla te
przedsigbiorstwa do jednej kategorii i ze przy wymierzaniu grzywny zastosowala
wobec nich taki sam punkt wyjécia. W 1998 r. skarzaca osiggnela na omawianym
rynku w ramach EOG obrét w wysokosci 3,2 miliona EUR. Heubach, Trident
i SNCZ osiggnely obrét w wysokosci — odpowiednio — 3,7; 3,69 i 3,9 miliona EUR.
Britannia, ktéra zaprzestala prowadzenia wszelkiej dzialalno$ci gospodarczej
w 1998 r., w 1996 r. osiggnela na przedmiotowym rynku w ramach EOG obrét
w wysokoéci 2,78 miliona EUR.

Nalezy doda¢, ze zaszeregowanie do poszczegdlnych kategorii powinno byé
dokonane z poszanowaniem zasady réwnego traktowania, zgodnie z ktéra sytuacji
poréwnywalnych nie nalezy traktowa¢ odmiennie, za$ sytuacji odmiennych w taki
sam sposéb, chyba ze daje si¢ to obiektywnie uzasadni¢ (wyrok Sadu z dnia 19 marca
2003 r. w sprawie T-213/00 CMA CGM i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I1-913,
zwany dalej ,wyrokiem w sprawie FETTCSA”, pkt 406). Przyjawszy te sama
perspektywe, wytyczne w pkt 1A akapit szésty stanowiy, ze w szczegdlnosci
»znaczne” dysproporcje w rozmiarze przedsiebiorstw dopuszczajacych sie naru-
szenia tego samego rodzaju moga uzasadnia¢ zréznicowane traktowanie przy
dokonywaniu oceny wagi naruszenia. Poza tym, zgodnie z istniejacym orzecznic-
twem, kwota grzywny powinna by¢ przynajmniej proporcjonalna w odniesieniu do
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okolicznoéci branych pod uwage przy dokonywaniu oceny wagi naruszenia (wyrok
Sadu z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawach polaczonych T-202/98, T-204/98 i T-207/98
Tate & Lyle i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-2035, pkt 106).

Dlatego tez, jedli dla potrzeb wymierzenia grzywny Komisja dzieli przedsigbiorstwa
na kategorie, okreélenie progéw dla poszczegdlnych kategorii powinno byé spéjne
i obiektywnie uzasadnione (wyrok FETTCSA, pkt 416 i wskazany w pkt 87 powyzej
wyrok w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, pkt 298).

Skarzgca, ktéra w 2000 r. osiggnela obrét calkowity w wysokoéci 7 milionéw EUR,
zakwalifikowana zostala do tej samej grupy co Britannia, Heubach, Trident i SNCZ,
ktérych obrét catlkkowity wynidsi, odpowiednio, 55,7; 71; 76 i 17 milionéw EUR. Nie
oznacza to jednak, ze naruszona zostala zasada proporcjonalnoici, czy zasada
réwnego traktowania. Jak zostalo wyjaénione w pkt 150 i 151 powyzej, te rézne
przedsigbiorstwa zakwalifikowane zostaly do jednej kategorii, poniewaz wykazywaly
obrét na rynku, ktérego dotyczylo naruszenie, za$ zajmowane przez nie czgéci tego
rynku byly bardzo podobne. A zatem zakwalifikowanie tych przedsigbiorstw do
jednej grupy na opisanej wyzej podstawie bylo dzialaniem spéjnym i dajacym si¢
obiektywnie uzasadnié. Ponadto, Sad stoi na stanowisku, ze réznica w rozmiarze
miedzy skarzaca a pozostalymi przedsigbiorstwami, ktére znalazly sic w tej samej
grupie, nie byla az tak duza, by konieczne bylo zakwalifikowanie skarzacej do innej
grupy (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 9 lipca 2003 1. w sprawie T-230/00 Daesang
i Sewon Europe przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2733, pkt 69~77).

Dodatkowo nalezy stwierdzié, ze osiggany przez skarzacy obrét zostal nalezycie
wziety pod uwage przy stosowaniu przewidzianego w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17 10-procentowego pulapu. Jak zostalo wskazane w pkt 16 i 17 powyzej, kwota
grzywny nalozonej na skarzaca zostala najpierw zredukowana do 700 000 EUR, by
zmiescié sic w wymienionym wyzej limicie, a nastgpnie zmniejszona zostata do
350 000 EUR z tytulu wspélipracy. Celem 10-procentowego pulapu jest zapobiezenie
sytuacji, w ktérej grzywna bylaby nieproporcjonalna do pozycji rynkowej
obcigzonego nia przedsigbiorstwa (powolany w pkt 146 powyzej wyrok w sprawie
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Musique diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 119). Wskutek zastosowania
w niniejszym przypadku omawianego ograniczenia nalozona na skarzaca grzywna
jest proporcjonalna do jej rozmiaru. Majac na uwadze duza wage naruszenia oraz
okolicznos¢, ze trwalo ono ponad cztery lata, nalezy stwierdzié, ze gdyby skarzaca
nie byla malym przedsigbiorstwem i gdyby nie skorzystala z 10-procentowego
putapu, grzywna moglaby by¢ znacznie wyzsza.

Skarzaca twierdzi, Ze wysoko$¢ naloionej na nia grzywny, w poréwnaniu
z wysokoscia grzywien nalozonych na pozostale przedsigbiorstwa, nie jest
proporcjonalna do jej rozmiaru. Komisja nie ma jednak obowigzku obliczania
wysoko$ci grzywny na podstawie kwot wyliczonych w oparciu o wysokoéé obrotéw
poszczegdblnych przedsiebiorstw. Co wigcej, w sytuacji, w ktdrej grzywny nakladane
sa na kilka przedsiebiorstw, ktére wzigly udzial w tym samym naruszeniu, nie ma
ona obowigzku tak ustala¢ wysoko$ci grzywien, by odzwierciedlata ona wszelkie
réznice migdzy tymi przedsighiorstwami, jeéli chodzi o wysoko$é catkowitych
obrotéw czy tez wysoko$¢ obrotéw na rynku danego produktu (powotany w pkt 32
powyzej wyrok w sprawie Dansk Rerindustri przeciwko Komisji, pkt 202).

Jedli chodzi o argument skarzacej, zgodnie z ktérym po zastosowaniu komunikatu
w sprawie wspolpracy skorzystala ona z 50% zmniejszenia wysokosci grzywny, za$
Heubach jedynie z 10% — co oznacza, ze ostateczna grzywna natozona na Heubacha
powinna by¢ surowsza od grzywny nalozonej na skarzaca o 80% — wystarczy
stwierdzi¢, iz Komisja nie ma obowigzku okre§lania ostatecznych kwot grzywien na
podstawie przyznanych przez siebie na podstawie komunikatu w sprawie wspotpracy
ograniczen wysokosci grzywny.

Argumentacja skarzacej, zgodnie z ktéra kwota podstawowa przekracza 60% jej
catkowitego obrotu, pozbawiona jest znaczenia. Zawarte w art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 ograniczenie, zgodnie z ktérym ostateczna kwote grzywny
nalezy zredukowa¢, jezeli przekracza ona 10% obrotu osiagnietego przez przed-
sigbiorstwo, na ktére ja sie naklada, niezaleznie od wczeéniejszych obliczeri majacych
na celu uwzglednienie wagi i okresu trwania naruszenia, nie zabrania Komisji
stosowania w ramach tych obliczeri kwoty, ktéra przekracza 10% obrotu
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przedsiebiorstwa, jesli ostateczna kwota grzywny nalozonej na to przedsigbiorstwo
mieSci si¢ we wskazanym wyzej limicie (powolany w pkt 32 powyzej wyrok
w sprawie Dansk Rerindustri przeciwko Komisji, pkt 205).

12 Dalej skarzaca twierdzi, Ze Komisja naruszyla zasady réwnego traktowania
i proporcjonalnosci i ze przy obliczaniu wysokoéci grzywien naruszyla ona wytyczne,
poniewaz ukarata skarzaca surowiej niz czlonkéw ,zamknietego kregu”. Jednak, jak
zostalo stwierdzone w pkt 88 powyzej, nie wykazano istnienia takiego ,zamknigtego
kregu”.

163 Co wigcej, stwierdzi¢ nalezy, Ze skarzaca nie wykazala nawet, by jej naruszenie bylo
naruszeniem ,mniejszej wagi” niz naruszenia, ktérych dopuécily si¢ pozostate
przedsigbiorstwa.

1t Wreszcie, je$li chodzi o zasade réwnego traktowania, w $wietle powyzszych
rozwazail nalezy zauwazyé, iz zastosowanie w omawianej sprawie wytycznych
pozwolilo na poszanowanie obu aspektéw tejze zasady. Po pierwsze odpowiedzial-
no$¢ wszystkich przedsigbiorstw byla wspdlna i poréwnywalna, jako ze wszystkie
uczestniczyly w bardzo powaznym naruszeniu. W zwigzku z tym odpowiedzialnoéé
te oceniono najpierw w $wietle wlasciwoéci naruszenia, takich jak jego charakter
i jego wplyw na rynek. Po drugie Komisja dokonala weryfikacji tej oceny w $wietle
okolicznosci dotyczacych poszczegdlnych przedsigbiorstw, w tym ich rozmiaru
i potencjalu, dlugosci okresu uczestnictwa w naruszeniu i wspéipracy.

165 Z powyzszego wynika, ze pigta cze$é zarzutu drugiego podlega oddaleniu.
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W przedmiocie szostej czesci zarzutu dotyczgcej bezcelowosci zwigkszania odstra-
szajgcego charakteru grzywny i niemoznosci zaplaty grzywny

Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze nie wzigwszy pod uwage okolicznosci, iz nie bylo zadnego
powodu, by zwieksza¢ odstraszajacy skutek grzywny, a takze faktu, ze skarzaca nie
miala §rodkéw na jej zaplate, Komisja naruszyla podstawowe wymogi proceduralne
oraz zasady proporcjonalnoéci i réwnego traktowania.

Po pierwsze skarzaca twierdzi, ze Komisja nie zastanowiwszy si¢ nad tym, czy mozna
zastosowaé $rodki odstraszajace, ktére bylyby mniej surowe, naruszyla zasady
proporcjonalnoéci i réwnego traktowania. Komisja — podobnie jak uczynila to
w innych sprawach — powinna byla wzia¢ pod rozwage nie tylko czgéé¢ rynku
zajmowang przez skarzacg, lecz takze ,jej ogdlny rozmiar, by zapewnié, ze natozona
kara bedzie proporcjonalna i zadziata odstraszajaco” [decyzja Komisji 2002/742/WE
z dnia 5 grudnia 2001 r. w sprawie postgpowania wszczetego na podstawie art. 81
traktatu WE oraz art. 53 Porozumienia EOG (sprawa COMP/E-1/36.604 — Kwas
cytrynowy) (Dz.U. L 239, str. 18)]. Skarzaca przypomina, ze z kartelu wycofata sie
w 1995 r., ze wskutek interwencji Komisji natychmiast zaprzestata naruszenia oraz
ze jako pierwsza zaczela wspdlprace z Komisja w czasie kontroli. Po tym niezwykle
kosztownym do$wiadczeniu skarzaca powziela silne postanowienie stosowania sie
do zasad konkurencji i w zwigzku z tym stosowanie surowych $rodkéw
odstraszajacych jest zupelnie niepotrzebne. Skarzaca jest zdania, Ze jedli chodzi
0 nig samy, Komisja mogla ograniczy¢ sie do nalozenia grzywny w symbolicznej
wysokoéci. Twierdzi ona, Zze w zwigzku z tym grzywna powinna ulec zmniejszeniu.
Skarzaca obawia sig, ze stala si¢ ofiara checi przekazania przez Komisje wyraznego
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sygnalu, wyrazonego w komunikacie prasowym Komisji (IP/01/1797), ze male
i $rednie przedsigbiorstwa nie powinny mieé zludzeti co do tego, ze ich rozmiar
bedzie powodem potraktowania ich w sposéb preferencyjny, jesli chodzi o wysoko$é
grzywny.

Po drugie skarzaca twierdzi, ze zgodnie z pkt 5 lit. b) wytycznych i istniejacym
orzecznictwem (powolany w pkt 87 powyzej wyrok w sprawie LR AF 1998
przeciwko Komisji, pkt 308), Komisja powinna byla uwzgledni¢ jej rzeczywiste
mozliwosci zaplaty grzywny. Utrzymuje ona, iz znajduje sie w bardzo niestabilnej
sytuacji finansowej. Jesli bedzie musiala zaptaci¢ grzywne, szanse na odbudowanie jej
pozycji rynkowej, w ktérej mogtaby ona skutecznie konkurowaé¢ z innymi
podmiotami, bylyby niewielkie.

W swojej odpowiedzi na skarge Komisja przyznala, Ze w odpowiedzi na skierowane
przez nig wezwanie skarzgca ,dostarczyla jej sprawozdania finansowe, z ktérych
wynikalo, ze skarzaca jest w zlej sytuacji finansowej”. Niemniej jednak Komisja
zarzuca skarzacej po pierwsze, ze ta nie wyrazila ,watpliwosci co do mozliwosci
zaplaty przez nia jakiejkolwiek grzywny”, po drugie za$, ze nie mogla ona ocenic
rzeczywistych mozliwoéci platniczych skarzacej w braku jakichkolwiek uwag z jej
strony na ten temat. Skarzaca odpowiada, ze gdy Komisja zazadala przedstawienia
ww. dokumentdw, nie wezwala ona skarzacej do przedstawienia swoich uwag
dotyczacych jej mozliwosci platniczych. Poza tym, zdaniem skarzacej, Komisja miata
$wiadomo$¢ jej zlej sytuacji finansowej i podejmowanych przez nig w zwigzku z ta
sytuacja préb ogélnej redukeji kosztéw. Na przyklad 31 stycznia 2001 r. skarzaca
przestala Komisji tlumaczenia tymczasowych rozliczenn za rok 2000, z ktérych
wynikalo, Ze skarzaca wykazywata wynik negatywny, ktéry przed opodatkowaniem
wyniést 417 100 EUR. W pi$mie z dnia 31 stycznia 2001 r. Komisja podzigkowata
skarzacej za przekazanie rozliczen rocznych i zapewnita ja, ze ,zostang one
uwzglednione przy dokonywaniu przez nia ostatecznej oceny”.

W odpowiedzi na argument Komisji, zgodnie z ktérym ograniczenie wysokosci
gizywny skarzgcej na tej podstawie, Ze znajduje si¢ ona w trudnej sytuacji
finansowej, oznaczaloby nieuzasadnione postawienie jej w uprzywilejowanej sytuacji
w pordwnaniu do jej konkurentéw, skarzaca twierdzi, iz taka sytuacja w niniejszej
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sprawie nie wystepuje, albowiem odnosny rynek ulegt zmianie. Poza tym skarzaca
o$wiadcza, ze jej struktura wiadcicielska i sklad organéw zarzadzajacych ulegt
zmianie oraz ze nowi wlasciciele i czlonkowie zarzadu, ktérzy nie sg juz skrepowani
wigzami rodzinnymi, sa w stanie podejmowac odwazne decyzje w kwestii polityki
sprzedazy i restrukturyzacji przedsiebiorstwa, ktére to decyzje bylyby uwazane za
niemozliwe do podjecia przez poprzednich wlacicieli i cztonkéw zarzadu.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ argumentacji skarzacej. W tym wzgledzie twierdzi
ona, ze skarzaca nie czyni zadnego odniesienia do niemoznoéci zaplaty grzywny
w ,okreslonym kontekécie spolecznym” w rozumieniu wytycznych oraz ze nie
przedstawita nawet zadnych danych, ktére wskazywalyby na stopieri rentownosdci
przedsiebiorstwa. . Ponadto Komisja twierdzi, iz skarzaca nigdy nie wyrazita
niepokoju co do mozliwoéci zaplaty przez nig jakiejkolwiek grzywny.

Ocena Sadu

Przede wszystkim, jedli chodzi o odstraszajacy charakter grzywny, nalezy stwierdzié,
ze art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 ma na celu wyposazenie Komisji w prawo
nakladania grzywien celem umozliwienia jej wypelnienia zadania sprawowania
nadzoru, ktére zostalo jej powierzone na mocy prawa wspélnotowego (powotany
w pkt 146 powyzej wyrok w sprawie Musique diffusion frangaise i in. przeciwko
Komisji, pkt 105 oraz powolany w pkt 106 powyzej wyrok w sprawie Archer Daniels
Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, pkt 105). Zadanie
to obejmuje obowiazek powstrzymywania indywidualnych naruszen oraz obowiazek
stosowania ogdlnej polityki zmierzajacej do przestrzegania w dziedzinie konkurencji
zasad ustalonych w traktacie i nadawania takiego kierunku zachowaniu przedsie-
biorstw. Z powyzszego wynika, iz Komisja ma obowigzek czuwaé nad tym, by
nakladane grzywny mialy wystarczajaco odstraszajacy charakter (powolany
w pkt 106 powyzej wyrok w sprawie Archer Daniels Midland i Archer Daniels
Midland Ingredients przeciwko Komisji, pkt 105 i 106). Odstraszajacy charakter
grzywny nalozonej wskutek naruszenia wspélnotowych regul konkurencji nalezy
ocenia¢ wylacznie w $wietle konkretnej sytuacji ukaranego nia przedsigbiorstwa
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(powolany w pkt 106 powyzej wyrok w sprawie Archer Daniels Midland i Archer
Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, pkt 110; zob. takze wyrok
Trybunatu z dnia 15 lipca 1970 r. w sprawie 41/69 ACF Chemiefarma przeciwko
Komisji, Rec. str. 661, pkt 170-174).

W niniejszej sprawie nalozona na skarzaca grzywna w wysokosci 350 000 EUR
odpowiada zaledwie 4,9% jej obrotu. Grzywna taka nie moze by¢ uznana za
nieproporcjonalng zaréwno w stosunku do rozmiaru skarzacej, jak i w stosunku do
charakteru samego naruszenia. Ponadto skarzaca nie wykazata, by doszlo w tym
wzgledzie do jakiegokolwiek naruszenia zasady réwnego traktowania (zob. pkt 149—
165 powyzej).

Poza tym, jedli chodzi o argument skarzacej, zgodnie z ktérym Komisja powinna byta
ograniczy¢ si¢ do grzywny ,symbolicznej”, stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z pkt 5 lit. d)
wytycznych Komisja powinna zastrzec ,sobie réwniez prawo w pewnych przy-
padkach do naktadania »symbolicznej« grzywny 1000 [EUR], ktéra nie pociaga za
sobg zadnych obliczert opartych na czasie trwania naruszenia oraz okolicznosciach
obcigzajacych lub lagodzacych”. Skarzaca nie wyjasnila, z jakich powodéw grzywna
symboliczna bylaby uzasadniona. Majac na wzgledzie okolicznoéé, ze przez okres
ponad czterech lat brala ona udziat w naruszeniu bardzo duzej wagi, Sad jest zdania,
ze dostarczenie uzasadnienia dla zastosowania takiego rodzaju grzywny byloby
niezwykle trudne. Okolicznos¢, ze skarzaca wspélpracowala w trakcie toczacego sig
postgpowania, nie uzasadnia zastosowania takiej grzywny. Jak wskazano w pkt 139
powyzej, skarzaca skorzystala juz z maksymalnego, przewidzianego w pkt D ust. 1
komunikatu w sprawie wspdlpracy, zmniejszenia kwoty grzywny w wysokosci 50%.
Ponadto, okoliczno$¢, ze skarzgca zamierzala zastosowaé si¢ do regul konkurencji
jeszcze przed wydaniem zaskarzonej decyzji, nie jest wystarczajacym powodem, by
Komisja ograniczyla si¢ do nalozenia na nia grzywny symbolicznej. Nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z istniejgcym orzecznictwem, istotnym celem art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 jest osiagniecie efektu odstraszajacego nie tylko
w stosunku do ukaranego przedsigbiorstwa, lecz takze wobec podmiotéw trzecich
(zob. orzecznictwo wskazane w pkt 172 powyzej).
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Jesli za§ chodzi o stwierdzenie skarzacej, ze Komisja niedostatecznie wzieta pod
uwage jej sytuacje finansowq, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem przy ustalaniu wysokoéci grzywny Komisja nie ma obowiazku brania
pod uwage niekorzystnej sytuacji finansowej danego przedsigebiorstwa.
W przeciwnym razie najgorzej przystosowane do warunkéw rynkowych przedsig-
biorstwa niestusznie znalazlyby si¢ w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do ich
konkurentéw (zob. powolany w pkt 87 powyzej wyrok Sadu w sprawie LR AF 1998
przeciwko Komisji, pkt 308; wyrok z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-9/99 HFB
i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1487 oraz wyrok w sprawie FETTCSA, pkt 351
i wskazane tam orzecznictwo).

Orzecznictwo to nie jest sprzeczne z pkt 5 lit. b) wytycznych, zgodnie z ktérym
nalezy uwzgledni¢ faktyczne mozliwosci platnicze przedsigbiorstwa. Mozliwoéci te
maja bowiem znaczenie jedynie w ,okre§lonym kontekécie spolecznym”, ktdry
oznacza wplyw zaplaty grzywny w szczegélno$ci na wzrost bezrobocia lub
pogorszenie si¢ sytuacji sektoréw ekonomicznych znajdujacych powyzej i ponizej
danego przedsigbiorstwa (powolany w pkt 126 powyzej wyrok w sprawie Tokai
Carbon i in. przeciwko Komisji, pkt 371). Mimo Ze w toku postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi skarzaca powiadomila Komisje o swojej sytuacji
finansowej, nie powolata si¢ ona jednak na pkt 5 lit. b) wytycznych i nie przedstawila
zadnych dowoddw, ktére pozwolilyby Komisji na oceng ,okreslonego kontekstu
spolecznego”, o ktérym mowa wyzej.

Poza tym okoliczno$¢, ze zastosowany przez organ wspdlnotowy $rodek przyczynit
sie do upadlo$ci czy likwidacji danego przedsigbiorstwa, nie oznacza, ze $rodek ten
jest — jako taki — zabroniony przez prawo wspdlnotowe (zob. podobnie wyroki
Trybunalu: z dnia 15 stycznia 1986 r. w sprawie 52/84 Komisja przeciwko Belgii,
Rec. str. 89, pkt 14 oraz z dnia 2 lipca 2002 r. w sprawie C-499/99 Komisja
przeciwko Hiszpanii, Rec. str. I-6031, pkt 38). Mimo ze likwidacja przedsigbiorstwa
W jego istniejacej formie prawnej moze niekorzystnie wplynaé na interesy finansowe
jego whascicieli, inwestoréw lub udzialowcéw, nie oznacza to, ze osobowe,
materialne i niematerialne skladniki tego przedsiebiorstwa réwniez utraca swoja
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warto$¢ (wskazany w pkt 126 powyzej wyrok w sprawie Tokai Carbon i in. przeciwko
Komisji, pkt 372).

Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze skarzaca nie wykazata istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy wydaniem zaskarzonej decyzji i nalozeniem grzywny a jej
upadioécig. Z akt sprawy wynika, ze upadloé¢ skarzacej ogloszono w dniu 2 czerwca
2003 r., tj. prawie 18 miesigcy po wydaniu zaskarzonej decyzji i rok po zawarciu
z Komisja porozumienia, zgodnie z ktérym obowigzana byla uiszczaé tylko
50 000 EUR co sze$¢ miesigcy ze skutkiem od 1 lipca 2002 r. (zob. wskazane
w pkt 20 powyzej postanowienie w sprawie Waardals przeciwko Komisji). Mimo
zadawanych przez Sad na rozprawie pytai skarigca nie wyjasnila, jakie byly
przyczyny jej upadlodci, ani tez nie przedstawita informacji dotyczacych innych
zobowigzar, ktére odegraly role w doprowadzeniu skarzacej do stanu upadioéci,
Z powyzszego wynika, iz nie zostalo wykazane, by nalozona na skarzaca grzywna
byla przyczyna jej upadlosci.

Wreszcie, skarzaca nie wykazala, by Komisja zobowigzala si¢ do zmniejszenia
wysokodci grzywny ze wzgledu na jej sytuacje finansowa. W swoim piémie z dnia
31 stycznia 2001 r, Komisja stwierdzila, ze zamierza wzig¢ pod uwage rozliczenia
roczne skarzacej za rok 2000 celem okreslenia jej indywidualnej odpowiedzialnoéci.
Nie oznacza to wcale zobowigzania, o jakim méwi skarzqca, lecz raczej zamiar
wykorzystania przez Komisje rozliczeii rocznych celem ustalenia 10-procentowego
pulapy, o ktérym mowa w art, 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17,

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, e ostatni z zarzutéw
podniesionych przez skarzaca podlega oddaleniu.

W zwigzku z powyzszym skarga podlega oddaleniu w calosci.
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W przedmiocie wnioskéw o zastosowanie §rodkéw organizacji postepowania
oraz srodkéw dowodowych

Tytulem $rodkéw organizacji postepowania oraz $rodkéw dowodowych skarzaca
domaga sig, by Sad wezwal i przestuchat $wiadkéw, a takze udostepnit jej protokét
z wystuchania stron z dnia 17 stycznia 2001 r. sporzadzony przez Komisje.

Komisja wnosi o nieuwzglednianie tego zadania.

Sad jest zdania, Ze sprawa niniejsza nie budzi watpliwosci, jedli chodzi o jej strone
faktyczng, i w zwiazku z tym nie ma potrzeby uwzgledniania powyzszego wniosku.

Z powyzszego wynika, Ze skarga podlega oddaleniu w catosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe
w niniejszym przypadku, zgodnie z Zadaniem Komisji nalezy obciazyé ja kosztami
postepowania, nie wylaczajac kosztéw postgpowania w przedmiocie zastosowania
$rodkéw tymczasowych.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZE] INSTANCII (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzjca zostaje obciazona kosztami postepowania, nie wylaczajac kosztow
postegpowania w przedmiocie zastosowania $rodkéw tymczasowych,

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 29 listopada
2005 r.

Sckretarz Prezes

E. Coulon P. Lindh
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