AUTOSALONE ISPRA/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palita)
2005. gada 30. novembri®

Lieta T-250/02

Autosalone Ispra Snc, Ispra (Itilija), ko parstav B. Kazu [B. Casul, advokats,

prasitaja,

pret

Eiropas Atomenergijas kopienu, ko parstav Eiropas Kopienu Komisija, kuru
parstav E. di Mar$s [E. de March), parstavis, kam palidz A. dal Fero [A. Dal Ferro),
advokats, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

par prasibu noteikt Eiropas Atomenergijas kopienas arpusligumisko atbildibu EAKL
188. panta otras dalas izpratné par nodaritajiem zaudéjumiem noplides del
notekidenu kratuvé un ti rezultita piespriest Kopienai atlidzinat minétos
zaudéjumus.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(otra palata)

$ada sastava: priek$sédétdjs J. Pirungs [J. Pirrung], tiesne$i A. V. H. Meijs
[A. W. H. Meij] un I Pelikanova [I Pelikdnovd],

sekretars H. Palasio Gonsaless [/, Palacio Gonzilez], galvenais administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 26. oktobri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

EAKL 151. pants paredz:

“Tiesas kompetencé ir izskatit lietas par kaitéjuma novér$anu, ko paredz [EAKL]
188. panta otra dala.”
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EAKL 188. panta otra dala noteic:

“Ja pastav tadas saistibas, kas nav ligumsaistibas, Kopiena saskana ar visparéjiem
tiesibu principiem, kas kopigi visu dalibvalstu tiesibu sistémam, novérs jebkadu
kaitégjumu, ko radijufas Kopienas iestades vai to darbinieki, pildot savus
pienakumus.”

Starp Italijas Republiku un Eiropas Atomenergijas kopienu 1959. gada 22. julija
Roma noslégta un Itilija ar 1960. gada 1. augusta likumu Nr. 906 (1960. gada
31. augusta GURI Nr. 212, 3330. Ipp.) ieviesta liguma (turpmak teksta — “KPC
ligums”) par Kopéja nukledro pétijumu centra vispargjo kompetenci (turpmak
tekstd — “Centrs”) 1. pants noteic:

“Italijas valdiba Eiropas Atomenergijas kopienas riciba uz devindesmit deviniem
gadiem nodod Ispras Nukleards pétniecibas centru, ki arl zemi ap to 160 hektaru
platiba, uz kuras tas ir uzbavéts, par simbolisku gada nomas maksu 1 (vienas)
Eiropas valitas vienibas (ECU) apmeéra.” [Neoficials tulkojums]

KPC liguma F pielikuma 1. panta noteikts:

“1. Centrs ir neaizskarams, uz to neattiecas krati$ana, rekvizicija, konfiskacija vai
ekspropridcija, ka ari attiecas jebkada cita veida imunitate pret administrativa vai
tiesisku piespiedu izpildi, ja vien tam atjauju nav devusi Eiropas Kopienu Tiesa. [.1”
[Neoficials tulkojums]
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KPC liguma F pielikuma 3. pants paredz:

“1. Pamatojoties uz Komisijas pieprasijumu, Italijas kompetentas iestades realizé
savas pilnvaras, lai Centra nodro$inatu visus vajadzigos sabiedriski derigos
pakalpojumus. Ja tiek partraukta kiada no ieprieks minétajiem pakalpojumiem
sniegSana, Italijas festides veic visu nepiecie$amo, lai apmierinatu Centra vajadzibas,
neradot traucéjumus ta darbiba.

2. Ta ka pakalpojumus sniedz Italijas iestades vai to kontrolétas iestades, Centram
tiek pieméroti ipai tarifi [..]. Ja minétos pakalpojumus sniedz privatas sabiedribas vai
organizacijas, Italijas iestades pielick pales, lai nosacijumi, ar kidiem tie tiek
piedavati, bitu vislabakie.

3. Komisija veic visus vajadzigos pasakumus, lai ieinteresétie sabiedriski derigo
[pakalpojumu] dienestu kvalificétie parstavji, ko ta atbilstosi apstiprinajusi, varétu
parbaudit, labot vai uzturét tiem uzticétas iekartas Centra.”

[Neoficials tulkojums]

KPC liguma F pielikuma 16. panta 1. punkts it ipadi noteic:

“Valdiba var pieprasit [.], lai to informétu par Centra veiktajiem pasakumiem
drosibas un sabiedribas veselibas aizsardzibas joma attieciba uz nodrosinaganos pret
negadijumiem un draudiem, kas izriet no jonizéta starojuma.” [Neoficials tulkojums]
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7 Komisijas 1996. gada 10. aprila Lémuma Nr. 96/282/Euratom par Centra
reorganizaciju (OV L 107, 12. Ipp.) 9. panta 3. punkts nosaka:

“[Centra] generaldirektors Komisijas varda veic visus vajadzigos pasakumus, lai
nodroginatu personu un iekartu, par kuram vin$ ir atbildigs, dro$ibu.” [Neoficials
tulkojums]

Pravas prieksvésture

s No lietas materialiem izriet, ka prasitajas ipasums atrodas Ispras (Itdlija) komina un
ka $is ipasums robeZojas ar noteludenu kratuvi, kas Saja vieta sastav no divam
kanalizacijas caurulém, katru 80 cm diametra, kas ierikotas zem publiska cela
(turpmak tekstd — “kratuves pirma dala”).

o Atrodoties blakus prasitijas ipawmam, krituve turpinas talak, zemé, kas pieder
Ferrovie dello Stato (Italijas dzelzceli). SI kratuves dafa (turpmak teksta — “otra
kratuves dala”) sastav no pazemes velves, kura sapliist kratuves pirmas dalas adeni —
ka tas ar izriet no kratuves vertikala nodalijuma grafiska ziméjuma (turpmak teksta
— “grafiskais zim&jums”), ko prasitaja pievienojusi prasibas pieteikuma pielikima un
kuru Komisija nav apstridéjusi par to, vai tas atspogulo redlo situaciju. Tapat no
grafiska zimé&juma izriet, ka 3o otro daju no publiska cela, zem kura atrodas pirma
dala, noskir tikai Zogs.

w0 Vel no grafiska ziméjuma izriet, ka aiz otrds dalas kratuve turpinds virszemé, kura
saskapa ar KPC liguma 1. pantu ir nodota Kopienas riciba (turpmak teksta —
“lratuves tre$d dala”) un ka ta virszemé sastdv no vienas kanalizacijas cawrules
100 cm diametra.

.
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Grafiskais apziméjums tapat ilustré to, ka Centra riciba nodotaja zemé ir neliela
nogaze tas zemes puse, kas pieder Ferrovie dello Stato, kur savukart atrodas kratuves
otra dala. Tas ari izriet no noraditajiem maléjiem paaugstinajumiem vietas plana, ko
savu procesudlo rakstu pielikumos ieklavusi ka Komisija, ta ari prasitaja.

Tomeér tiesas sédes laika Komisijas eksperts péc bitibas noradija, ka zemes reljefs
neietekmé kratuves vispargjo slipumu, jo ta ir ierikota pazemé. Vienlaikus vin$ ari
noradija, ka kratuves tdeni no pirmas dalas ieplast otraja dala un no otras dalas —
treSaja. Prasitaja pati $0 apgalvojumu apstiprinaja, tiesas sédes laika skaidri pastavot
uz to, ka kratuves tredajai dalai nav pietickamas kapacitates, lai uznemtu visus
kratuves otras dalas tdenus. Tadéjadi lietas dalibnieku starpa pastav vienpratiba par
to, ka pirma dala ir otras dalas augstece un otra dala — treas dalas augstece.

Tapat lietas dalibnieku starpa pastav vienpratiba par to, ka lidz 1990. gadam —
gadam, kad Centra tehniskie dienesti veica darbus kratuves tredaja dald, $i dala pret
straumi sastavéja no atvértas kanalizacijas caurules (turpmak teksta — “kratuves
tre§as dalas pirmais nodalijjums”) un — pa straumei — no slégtas kanalizacijas
caurules 100 cm diametra (turpmak teksti — “kratuves tredas dalas otrais
nodalfjums”). 1990. gada veikto darbu laika atvérta tresas dalas pirma nodalijuma
kanalizacijas caurule tika aizstata ar slégtu kanalizacijas cauruli 100 cm diametra. Ta
rezultatd kratuves tre$d dala pilniba sastavéja no slégtas kanalizacijas caurules
100 cm diametra,

Attieciga kratuve uznem daJu no notekideniem, kas plist pa Ispras pilsétas un
zemes, uz kuras atrodas Centrs, notekam.
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1992. gada junija Ispras pilséta cieta spéciga vétra, kas izraisija virkni pladu, taja
skaita, plidus uz prasitajas zemes.

1992. gada Ispras komiina sava teritorija veica izmainas noteku tikla. Tapat aif tas
izriet no 1992. gada 7. oktobra véstules, ko Ispras mérs nositija Centra
infrastruktiras dienestam par to, ka Ispras komunas parvalde ir nolémusi novirzit
dalu no notekadeniem, kas no komiinas teritorijas ieplst attiecigaja kratuve. Lai
istenotu darbus zemé, uz kuras ir uzbuvéts Centrs, Ispras komiina minétajam
dienestam lidza ta riciba nodot ekskavatoru un operatoru. Saja pasa véstulé Ispras
mérs precizéja, ka § iesaisti¥anas ir komtnas parvaldes autonoma iniciativa, un ta
uznemsies attiecigu atbildibu,

2002. gada 3. maija Ispras pilsétu skara spéciga vétra ar lietusgazém, un kratuves
nopliides rezultata tika applidinats prasitdjas ipadums. Taja paa diend AndZeras
[Angera] postena karabinieri, vairaki Ispras kominas tehnisko dienestu ierédni un
Centra ierédni, ieskaitot ta direktory, sapulcéjas uz vietas un konstatéja plidu
apjomu un lielumu, ki ari to nodaritos redzamos bojdjumus.

Ar 2002. gada 19. maija véstuli prasitdja aicindja Ispras komiinas parvaldi, Ferrovie
dello Stato parstivjus un Komisiju veikt apmeklégjumu uz vietas un/vai veikt
ekspertizi, lai mierigd ce]d noteiktu 2002. gada 3. maija plidu jemeslus un
savstarpéjo atbildibu. Atbildé uz %o véstuli Komisijas padome nositija prasitajas
padomei 2002. gada 17. janija véstuli, informéjot, ka Komisija apstiid Kopienas
atbildibu un atsakas veikt jebkadu parbaudi uz Centra zemes.
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2002, gada 20. augusta,
prasitdja céla $o prasibu.

Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (otra palata)
noléma uzsakt mutvardu procesu un Pirmas instances tiesas Reglamenta 64. panta
paredzéto procesa organizatorisko pasakumu nolika rakstveida lietas dalibniekiem
uzdeva jautdjumus, aicinot tos sniegt atbildes tiesas sédé. Lietas dalibnieki atbildéja
uz Siem jautdjjumiem noteiktajos terminos.

Pirmas instances tiesa 2004. gada 26. oktobra sédé uzklausija lietas dalibnieku
mutvardu paskaidrojumus un atbildes uz Pirmas instances tiesas jautajumiem.

Tiesas sédé Pirmas instances tiesa aicinaja Komisiju iesniegt visus dokumentus, kas
apliecina tas vienibas, pamatojoties uz kuras laigumu Centra tehniskie dienesti
1990. gada veica darbus tre$as dalas pirmaja nodalijuma, identitati. Komisija
noteiktajos terminos iesniedza daZus dokumentus. Atbildot uz Pirmas instances
tiesas aicindjumu iesniegt iespéjamos apsvérumus par Komisijas iesniegtajiem
dokumentiem, prasitaja savus apsvérumus iesniedza noteiktajos terminos.

Mutvardu process tika izbeigts 2005. gada 19. aprili.
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2 Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noteikt Eiropas Atomenergijas kopienas arpusligumisko ekskluzivo un/vai dalito
un/vai solidaro atbildibu;

— piespriest $ai Kopienai atlidzinat nodaritos zaudéjumus, kuru apmérs tiks
noteikts tiesas procesa laika un jebkura gadijuma bis taisnigs;

— noteikt $adus pieradijumu savaksanas pasakumus:

— ievakt zinas no Centra direktora un darbiniekiem un, iespéjams, arl no
Italijas iestadém, kas iesaistitas uz vietas;

— savikt pieridijumus no lieciniekiem, skaidri noradot liecinieku uzvardus;

— apmeklgjumu uz vietas un/vai ekspertizi, ki ari citus pieradijumu savakSanas
lidzeklus, kas tiks atziti par vajadzigiem, lai noteiktu prasitajas apgalvojumu
patiesumu, ieskaitot mantiska vai nemantiska rakstura zaudgjumus [keite-
jumu], kas ir vai tiks nodariti stridigo faktu rezultata;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevamus.
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Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasitajas prasijumus attieciba uz pieradijumu savak$anas pasakumiem;

— prasibu noraidit ka nepienemamu vai nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Atbildot uz Pirmas instances tiesas jautajumu, prasitija tiesas sédes laika noradija, ka
ar savu pirmo prasijumu daju ta faktiski ir gribéjusi Pirmas instances tiesai lagt
noteikt tikai Kopienas arpusligumisko atbildibu.

Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar atseviSku dokumentu nenoradot iznémumu par nepienemamibu, Komisija
apstrid, ka prasiba ir pienemama, pamatojot, ka &is prasibas pieteikums neatbilst
Reglamenta 44. panta 1. punktda minétajam prasibam, atbilstoi kurim prasibas
pieteikumam ir jasatur strida priekimets un kopsavilkums par izvirzitajiem
pamatiem.
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Atbilstogi Komisijas teiktajam no judikattras izriet, ka prasibas pieteikuma
jetvertajam norddém jabit pietiekami skaidram un precizam, lai atbildétajs varétu
sagatavot savu aizstavibu un lai Pirmas instances tiesa varétu lemt par prasibu, ja
iespéjams, bez papildu informacijas iesnieg8anas. Tapat judikatira ir precizets, ka, lai
atzitu prasibu par pienemamu, pamata faktiskajiem un tiesiskajiem apstakjiem, uz
kuriem prasiba pamatota, jaizriet — vismaz kopsavilkuma veida un tomeér saskanota
un saprotama veida — no paga prasibas pieteikuma teksta (skat. Pirmas instances
tiesas 1996. gada 21. novembra rikojumu lietd T-53/96 Syndicat des producteurs de
viande bovine u.c./Komisija, Recueil, 1I-1579. lpp., 21. punkts un taja minéta
judikatiira). Lai izpilditu §is prasibas, prasibas pieteikumam par Kopienas iestades
iespgjamo nodarito kaitéjumu ir jasatur elementi, ar kuru palidzibu var noteikt
ricibu, ko prasitaija parmet iestadei, iemeslus, kuru dé| ta uzskata, ka pastav
célonsakariba starp ricibu un iespéjamiem nodaritajiem zaudéjumiem, ka aii So
zaudgjumu raksturs un saturs (skat. Pirmas instances tiesas 2000. gada 8. junija
spriedumu apvienotajas lietas T-79/96, T-260/97 un T-117/98 Camar un Ticol
Komisija un Padome, Recueil, 11-2193. Ipp., 181. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma prasitajas dokumentos absoliti trikst nepiecieSamas precizitates un
skaidiTbas. $aja sakara Komisija uzsver, ka no prasitajas rakstita neizriet Centram
parmesta riciba. Si neprecizitite un “robi” nelawj ne Komisijai pilnigi sagatavot
atbildes rakstu, ne ari Pirmis instances tiesai spriest par attiecigajiem faktiem.

1

Turklat Komisija péc btibas uzskata, ka prasitdjas dokumenti nesatur nevienu
pieradijumu par apgalvoto zaudéjumu esamibu, ne ari iespejamo to novértejumu.

Visbeidzot, prasitaja vispariga veida plidus sava éka skaidro ar attiecigas kratuves
applitdanu, nesniedzot pat vismazakos paskaidrojumus par to, ka $is atgadijums ir
norisinajies, un nesniedzot informaciju par iemesliem, kas to mudindja konstatét, ka
appliide notikusi kratuves tre$aja dala.
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Komisija piebilst, ka prasitajas lagtie pieradijumu savakianas pasakumi nav
attaisnojums tam, ka prasitajas dokumenti ir neprecizi.

Prasitaja péc bitibas uzskata, ka tas dokumentos strida priekémets un kopsavilkums
par izvirzitajiem pamatiem ir pienacigi noradits un ka tadéjadi prasiba atbilst
Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkta minétajiem nosacijumiem. Ta
piebilst, ka tai nav bijis jaiesniedz tehniska rakstura skaidrojumi saistiba ar
atgadijumu, kura ta bija cietusi. Turklat ta péc batibas uzsver, ka ar Pirmas
instances tiesai liigto pieradijumu savaksanas pasikumu palidzibu var noteikt, vai
apgalvojumi ir patiesi.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Atbilstodi Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktam jebkuram prasibas
pieteikumam ir jasatur strida priek§mets un kopsavilkums par izvirzitajiem
pamatiem,

Si prasiba tika precizéta Komisijas minétaja judikatira $1 sprieduma 28. punkta.

‘Saja gadijuma no prasibas pieteikuma pietiekami skaidri izriet, ka prasitaja péc

bitibas Komisijai parmet, no vienas puses, ka ta atteikusi piekluvi kratuves tresajai
dalai, lai noteiktu tas stavokli un kratuves applides iemeslus, un, no otras puses, ka
ta ir atturéjusies kratuves treSaja dala veikt darbus, lai izsargatos no applides.
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Tomaér, pirmkart, attieciba uz piekluves atteikumu kratuves treajai dalai, nepastavot
nekadiem apgalvojumiem par zaud&jumiem un atlidzibu 3aja sakar3, ar $o atteikumu
saistitais iebildums ir japielidzina ligumam par pieradijumu savak$anas pasikumiem
attieciba uz apmeklgjumu uz vietas. Tatad $is apgalvojums ir jaizvérté minéto
pieradijumu savaksanas pasiakumu ietvaros (skat. turpmak 99. un 100. punktu).

Otrkart, attieciba uz iespéjamo kratuves tredas dalas neatbilstoSo uzturéSanu un
darbu neveikSanu taja prasitaja sava prasibas pieteikuma norada, ka $is atturéSanas
iemesls bija pladi tas ipajuma, un prasa dazadam persondm atlidzinat nodaritos
zaudéjumus &kam un lietam, ko ti isi norada sava prasibas pieteikuma. Tadégjadi ir
jauzskata, ka attieciba uz Siem noraditajiem zaudéumiem, kas radusies tade], ka
kratuves tre$d dala netika atbilstodi uzturéta un taja netika veikti darbi, prasiba
atbilst Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkta minétajam prasibam.

Vélreiz jaatgadina, ka prasitdja prasa ail atlidzinat gan iespéjamos mantiskos
zaudéjumus, gan ari nodarito vai iespéjamo nemantisko kaitéjumu, nesniedzot kaut
vismazako informaciju, ar kuras palidzibu varétu noteikt to veidu un apmeéru. Si
zaudéjumu daja tipéc neatbilst Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apal$punkta
minétajam prasibam, ka tas precizéts $i sprieduma 28. punkta minétaja judikatara.

'

Sados apstaklos ir jauzskata, ka prasiba ir piepemama tiktal, ciktal ar to vélas sanemt
atlidzibu par iespéami raditajiem zaudéjumiem dazadam lietam, kas isi uzskaititas
prasibas pieteikuma, sakard ar to, ka kratuves tre$a dala atbilstosi netika uzturéta un
taja netika veikti atbilstosi darbi.
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Par lietas bitibu

levada apsvérumi

Ir jaatgddina — ka tas izriet no judikatiras — Komisijas arpusligumiska atbildiba
EAKL 188. panta otras dalas izpratné un nodarito zaudéjumu atlidzinasanas tiesibu
istenoSana ir paklauta vairdkiem nosacijumiem, proti, iestidém parmestajai ricibai
jabut nelikumigai, zaudéjumiem ir patiesi japastav un ir japastav célonsakaribai starp
attiecigo ricibu un zaudéjumiem (skat. it ipadi Tiesas 1990, gada 27. marta
spriedumu lieta C-308/87 Grifoni/EAEK, Recueil, 1-1203. Ipp., 6. punkts un taja
minéta judikataru).

Saja sakara tikai akti vai Kopienu iestadei vai organizatoriskai apvienibai
piedévéjama riciba var bit Kopienas atbildibas pamats (3aja sakara skat. Tiesas
1985. gada 10. jalija spriedumu lieta 118/83 CMC u.c./Komisija, Recueil, 2325. Ipp.,
31. punkts, un 2004. gada 23. marta spriedumu lieta C-234/02 Ombuds/Lamberts,
Recueil, 1-2803. Ipp., 59. punkts).

Ja nav izpildits kads no nosacijumiem, prasiba janoraida kopuma, neparbaudot
paréjos nosacijumus, no kuriem atkariga atbildibas iestasanas (skat. Pirmas instances
tiesas 2002. gada 20. februdra spriedumu lieta T-170/00 Férde-Reederei/Padome un
Komisija, Recueil, 11-515. Ipp., 37. punkts un taja minéta judikatiira).

Tadéjadi lietas dalibnieku argumenti, kas attiecas uz Kopienas atbildibu, ir jaizverte
minéto apsvérumu konteksta.
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Lietas dalibniekiy argumenti

Prasitaja parmet Komisijai un/vai Centram, ka tie nav atbilstosi uzturéjusi kratuves
treSo daju un taja nav veikugi vajadzigos darbus, lai attiecigaja kratuvé nodroginatos
un izvairitos no atkartotiem pladiem, neskatoties uz bistamibu, kas saistita ar tas
nepietickamo hidraulisko kapacitati, par ko Kopienai bija zinams kop$ kratuves
applides 1992. gada. Faktiski zaudéjumu batiba slépjas fakta, ka kratuves tresajai
dalai nebija pietiekamas Lapacitites, lai uzkratu visu no otras dalas iepliisto$o tdeni
(skat. iepriek§ 12. punktu).

Tas, ka %adu ricibu var piedévét Komisijai un/vai Centram, izriet no vairdkiem
faktoriem.

Vispirms, kratuves tresa dala atrodas virszemé, uz kuras ir uzbavéts Centrs, un ta ir
tikai Centra riciba; tre$am personam piekjuve ir liegta, pamatojoties uz to, ka
atbilstogi KPC liguma F pielikuma 1. pantam minéta zeme ir neaizskarama, uz tas
nav veicama krati$ana, konfiskacija un jebkada cita veida administrativi vai tiesiska
piespiedu izpildes rakstura pasakumi.

Turklit jaatzimé, ka par sadales iekdrtu uzturésanu un bojajumu novérfanu kratuves
tredaja dald, kas atrodas Centra teritorija, vienmér ir atbildigs centrs ar savu ierédnu
un tehniku starpniecibu, un Komisijai ir japierada pretéjais.

Visbeidzot, prasitija min Ufficio tecnico comunale (Kominas tehniskais dienests,
turpmik teksta — “Ispras UTC") pazinojumu, kas datéts ar 1999, gada 16. marty,
atbilsto$i kuram kominas parvalde nav atbildiga par kratuves tresas dalas
uzturédanas darbiem un uzraudziby, jo tas atrodas teritorija, kas ir Centra ipasums.
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Pirmkart, parmesta ricibas nelikumiba balstas uz faktu, ka ar to parkapj Lémuma
96/282 9. panta 3. punktd paredzéto pienikumu, atbilstodi kuram Centra
generaldirektors Komisijas varda veic visus vajadzigos pasikumus, lai nodroginitu
personu un iekartu, par kuram vins ir atbildigs, drogibu. Pretéji Komisijas uzskatam,
Sis noteikums 3aja gadijuma ir piemérojams, jo notekidenu savaksanai domatas
Centra iekartas ir saistitas ar struktaram, ko tas ipasi uzrauga, un tadéjadi ar ar ta ka
iestades lomu un aktivitatém. Turklat Kopienas atbildiba jau tika noteikta sakara ar
pienakumu, kas tai uzlikts ar 10. panta 3. punktu Komisijas 1971. gada 13. janvara
Lémuma 71/57/Euratom par Centra reorganizaciju (OV L 16, 14. Ipp.), kura saturs ir
identisks Lémuma 96/282 9. panta 3. punktam (Tiesas 1994. gada 3. februara
spriedums lieta C-308/87 Grifoni/EAEK, Recueil, 1-341. Ipp.).

Otrkart, attiecigas ricibas nelikumiba izriet no apstakla, kas ir pretruna KPC liguma
iecerétajam, proti, Centra iekartu tuvuma dzivojo$o iedzivotaju sabiedribas drogibas
saglabasana un aizsardziba.

Treskart, parmesta ricibas nelikumiba izriet no Italijas Civilkodeksa 2043. un
2051. panta, kas $aja gadijumd ir piemérojami, jo ar EAKL 188. panta otro dalu,
neskatoties uz td atsaucém uz dalibvalstu kopigiem visparéjiem principiem,
neizsledz iespéju minét to, ka ir parkaptas Italijas tiesibu ipasas normas ($aja sakara
skat. generaladvokata Tezauro [Tesauro] secindjumus saistiba ar 1990. gada
27. marta spriedumu lieta Grifoni/EAK, 41. punkts supra, Recueil, 1-1212. Ipp.,
17. punkts).

T4, no vienas puses, Italijas Civilkodeksa 2043, panta iedibinats princips neminem
laedere, kas ir kopigs visas dalibvalstis un $aja gadijuma ir piemérojams tapéc, ka
Komisija un/vai Centrs ir parkapusi visparéjo principu rapéties ka gadigiem
saimniekiem.
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No otras puses, parmesti riciba rada Kopienai atbildibu, piemérojot Italijas
Civilkodeksa 2051. pantu, ar ko iedibinata vienkar$a personas, kas uzrauga lietu,
vainas prezumpcija. Tomér $aja gadijuma Centrs uzraudzija kratuves treso dalu
tadél, ka aksesuars zemei, kuras ipainieks bija Centrs un kam bija pieSkirta
imunitite, bija Centra ekskluziva 11ciba.

Prasitaja piebilst, ka Corte suprema di cassazione (Itilijas Kasacijas tiesa) judikatira
noradits, ka Italijas Civilkodeksa 2051. pants administrativas parvaldes konteksta ir
piemérojams privatam un publiskam lietam, kas nav domatas sabiedribas visparéjai
un tiefai lietofanai — ka $aja gadijuma — notekadenu kratuvei —, ka rezultata tas
teritoriald apjoma ierobeZojuma dé] ir veicama atbilstosa uzraudziba un kontrole, ko
isteno 3im nolikam izraudzita iestade.

Komisija uzskata, ka, pirmkart, Centrs ne mazaka méra nav atbildigs par kratuves
tredo dalu; atbilstoda uzturé$ana vai darbi tresaja dala Komisijai vai Centram nav
javeic.

Saja sakara ta uzsver, ka KCP liguma F pielikuma 3. pants noteic, ka, pamatojoties uz
Komisijas pieprasijumu, Italijas iestades var realizét savas pilnvaras, lai Centra
nodroginatu visus sabiedriski derigos pakalpojumus. Saja panta vél precizéts, ka
Komisija veic visus vajadzigos pasikumus, lai ieinteresétie sabiedriski derigo
dienestu kvalificétie parstavji, ko ta atbilstosi apstiprinajusi, varétu parbaudit, labot
vai uzturdt uzticétas iekartas Centra. Pamatojoties uz $o pantu, var secinat, ka
“zemes, [uz kuras Centrs ir ierikots], eksteritorialitate zaudé spéku”, lai atbilstosi
tehniki varétu veikt uzturéanas vai remonta darbus iekartas, ar kuru palidzibu tiek
sniegti sabiedriski derigi pakalpojumi.
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Ka uzskata Komisija, KPC liguma noteikumi nav ne “parsniegti”, ne ari atcelti vai
groziti Ispras L/TC direktora pazinojuma, ar kuru apstiprinats, ka kominas parvalde
nav atbildiga ne par kratuves, kas atrodas uz Centram piederogas zemes, uzturésany,
ne parraudzibu, satura dél. Pirmkart, izdodot $adu pazinojumu, Ispras UTC
direktors ir parsniedzis savas pilnvaras, jo, ta ka vins bija komainas parvaldes sastava,
vind nebija tiesigs paust savu viedokli par tas civiltiesisko atbildibu. Turklat s
pazinojums acimredzami ir pretruna ieprieks teiktajam i sprieduma 16. punkta
minétaja 1992. gada 7. oktobra véstulg, kura precizéts, ka kominas iesaistitanis bija
komiinas pérvaldes autonoma iniciativa, kura ari par visu ir atbildiga. Visbeidzot,
Ispras UTC direktora pazinojuma mérkis nav bijis paredzét Centra atbildibu par
neatbilsto$u kratuves uzturédanu.

Atbilstogos KPC liguma noteikumus turklat nevar apgaubit tadé], ka Centrs reizém
pats ir uzskatijis par lietderigu veikt noteiktus iekartu [remont]darbus, jo
iesaistiSanas vienmér ir notikusi, pamatojoties uz vietéjas parvaldes lagumu. It ipasi
kas attiecas uz Centra teritorija atrodo$as kratuves trefaja dala veiktajiem darbiem
1990. gada, tad tie norisinajas, pamatojoties uz Ferrovie dello Stato un Ispras
komiinas parvaldes lagumu.

Otrkart, attieciba uz noradito nelikumibu par to, ka trefaja dala netika veikta
atbilsto$a uzraudziba un darbi, Komisija uzsver, ka prasibas pieteikuma prasitaja
tikai parmet o bezdarbibu, neprecizéjot ne to, kidiem $iem darbiem un uzturéanas
pasakumiem, par kuru neesamibu ta runa, bija jabit, ne ari to, kada tiesi ir Kopienas
nelikumiga riciba.

Ta piebilst, ka nav parkapts neviens no prasitajas pieminétajiem noteikumiem.
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Vispirms ta uzskata, ka pretéji prasitajas piedavatajai Lémuma 96/282 9. panta
interpretacijai Centra direktora pienakums veikt visus vajadzigos pasakumus, lai
nodroginatu personu un iekartu, par kuram vins ir atbildigs, drogibu, attiecas tikai uz
Centram raksturigim darbibam, pateicoties kuram Kopiena sniedz ieguldijumu
Kopienu pétniecisko programmu Isteno$ana. Par Centram raksturigam darbibam
nevar atzit notekiidenu kratuves parraudzibu un uzturéanu. Ta apstrid, ka no
sprieduma lietd Grifoni/EAEK 41. un 50. punkta supra izriet, ka EAEK atbildiba ir
apstiprinajusies atbilsto$i Lémuma 71/57 10. pantam, kura redakcija ir identiska
Lémuma 96/282 9. pantam.

Komisija uzsver, ka, pat ja ar KPC liguma F pielikuma 16. pantu bitu uzlikts
pienakums veikt ipasus pasakumus sabiedribas droSibas un veselibas joma, &ie
noteikumi, tos lasot KPC liguma preambulas un citu noteikumu konteksta, attiecas
vienigi uz negadijuma risku un draudiem, kas izriet no jonizéta starojuma, par
kuriem $aja gadijuma nav runa.

Otrkart, ta uzskata, ka, ja nevienai Kopienu iestadei vai organizatoriskai apvienibai
nav saistibu riipéties par notekiidenu kratuvi, Kopienas atbildiba neiestajas tadel, ka
Sis iestides vai organizatoriskas apvienibas ir péarkapusas viselementarikos
noteikumus par parastu gadibu. Saja sakara Pirmas instances tiesa jau ir spriedusi,
ka arpusligumiska atbildiba neiestajas, ja nav notikusi nelikumiga riciba (Pirmas
instances tiesas 2000. gada 29. novembra spriedums lieta T-213/97 Eurocoton w.c./
Padome, Recueil, 11-3727. Ipp.).

Atbilstogi Komisijas teiktajam nav pieméroti tas, ka prasitdja atsaucas uz Italijas
Civilkodeksa noteikumiem. EAKL 188. panta otraja dala ir norade tikai uz kopéjiem
dalibvalstu visparéjiem tiesibu principiem, nevis uz ipasam dazadu valstu tiesibu
sistémam (1994. gada 3. februdra spriedums lieta Grifoni/EAEK, 50. punkts supra,
8. punkts). Prasitijas minétie argumenti pretéja viedokla atbalstam nav guvusi
nekadu atsaucibu generiladvokata Tezauro [Tesauro] secinajumos par 1990. gada
27. marta spriedumu lieta Grifoni/EAEK, 52. punkts supra. Jebkuwra gadijuma ka
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iepriek$ minétaja 1994. gada 3. februara sprieduma lieta Grifoni/EAEK, ta ari
generaladvokata Tezauro [Tesauro] secindgjumos §im spriedumam (Recueil,
1-343. Ipp.) neparprotami tika izslégta iespéja, ka ciestos zaudéjumus var pieradit
un atlidzinat atbilstoi tikai un vienigi Italijas tiesiskajam regulégjumam par
arpusligumisko atbildibu.

Ta apstrid, ka Italijas Civilkodeksa 2051. panta esoais noteikums, atbilstogi kuram
“ikviens ir atbildigs par vina uzraudziba eso$ajai lietai nodaritajiem zaudéjumiem,
iznemot gadijumus, kad vin$ rikojies nejaudi”, ir ticis ietverts normativa veida
Kopienu tiesibas un tas judikatira. Gluzi otradi — $is noteikums, ar kuru paredz
atbildibu personai, kas nav tiefais zaudéjumu raditajs, nav saderigs ar paslaik
judikattird attistitajiem iestazu arpusligumiskas atbildibas iestaSanis priek$nosaciju-
miem,

Jebkura gadijuma Itélijas Civilkodeksa 2051. panta paredzétie noteikumi neattiecas
uz S0 gadijumu. No vienas puses, neviena Kopienu iestide nav kratuves uzraugs, un
tadgjadi Kopienu nevar saukt pie atbildibas par iespéjamiem tas nodaritiem
zaudé&jumiem. No otras puses, prasitaja nav pierddijusi nekadu célonsakaribu starp
Skietami parraugdmo lietu un zaudéjumiem. Faktiski nav pieradits, ka pladi
prasitajas éka faktiski radas tadé], ka applada atsevigka kratuves tresa dala, kas
atrodas uz Centra zemes.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jaizvérté, vai atbilstosi $ sprieduma 42. punkta minétajai judikatirai
parmesta riciba, proti, neatbilsto$a uzturé$ana un/vai darbu neveikiana krituves
tredaja dald, ir piedévéjama Kopienu iestadei vai organizatoriskai apvienibai.

II - 5248



69

70

71

72

AUTOSALONE ISPRA/KOMISIJA

Saja sakara ir jaatgadina, ka, pirmkart, pretéji prasitdjas teiktajam (skat. ieprieks
47. punktu) no KPC liguma nekdda gadijuma neizriet, ka par kratuves treSo dalu ir
atbildiga Kopiena.

Vispirms, nav pamatots arguments, atbilstodi kuram par kratuves treSo dalu ir
atbildiga Kopiena tadél, ka no KPC liguma izriet, ka tam nevar pieklat tredas
personas.

Ka to norada prasitaja, ir skaidrs, ka atbilsto$i KPC liguma F pielikuma 1. pantam
Centrs un zeme, uz kuras tas iekartots, ir neaizskarami, uz tiem neattiecas kratiSana,
rekvizicija, konfiskacija vai ekspropridcija, ka arf attiecas jebkada cita veida imunitate
pret administrativu vai tiesisku piespiedu izpildi, Tomér no 8i pasa F pielikuma
3. panta izriet, ka, neskatoties uz §im imunitatém, Komisijai ir jalauj, lai ieinteresétie
sabiedriski derigo [pakalpojumu] dienestu kvalificétie parstavji, ko ta atbilstosi
apstiprinajusi, varétu parbaudit, labot vai uzturét tiem uzticétas iekartas Centra.

Taéu lietas dalibnieku starpa pastiv vienpratiba par to, ka notekiidenu savdk3anas
pakalpojums Centram ar attiecigas kratuves starpniecibu ir sabiedriski derigs
pakalpojums KPC liguma F pielikuma 3. panta izpratne. Saja sakard ir jaatgadina, ka
uz Pirmas instances tiesas rakstveida uzdoto jautdjumu Komisija rakstveida atbildéja
apstiprinogi, un tas sakiit ar prasitajas viedokli, ka Ispras komtna ir apvieniba, kas
atbild par sabiedriski derigu pakalpojumu sniegsanu Centram saistiba ar notekidenu
savaksanu. Tadéjadi §is procediras vajadzibam ir jauzskata, ka parbaudes, labo3anas
un uzturésanas darbi kratuves tresaja dala iv javeic Ispras kominas parvaldei, kuras
kvalificétie, Komisijas apstiprinatie parstavji var piek|at kratuves tresajai dalai.
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Talak ir jaatgadina, ka neviens no KPC liguma noteikumiem nevar bit atbildibas
saistiba ar Kopienai parmesto ricibu pamats. Skaidrs, ka KPC liguma 1. pants, ko
prasitaja pati nav piemingjusi, péc biitibas paredz, ka Italijas valdiba Kopienas riciba
nodod Centru un zemi, uz kuras tas ir uzbavéts, par to sanemot gada nomas maksu.
Tomer ar $aja panta paredzéto nodosanu Kopienai nekada gadijuma netiek uzlikta
atbildiba par krituves treSo dalu. Faktiski $is pants ir jalasa kopa ar citiem KPC
liguma noteikumiem, proti, ar F pielikuma 3. pantu, no kura izriet — ka tas tika
minéts §i sprieduma 72. punktd —, ka kratuves tre$as dalas parbaudi, labosanu vai
uzturéanu veic uznémums, kas ir atbildigs par notekiidenu savak$anas pakalpojumu
sniegdanu. Sados apstaklos KPC liguma 1. pantu nevar interpretét tadéjadi, ka uz ta
pamata Kopienai tiek uzlikta atbildiba par kratuves treso daju.

Tadéjadi KPC ligums nav pamats, lai Centram vai jebkurai citai Kopienu iestadei vai
organizatoriskai apvienibai piedévétu parmestas ricibas nelikumibu.

Otrkart, ir jaatgadina, ka pretéji tam, ko isi min prasitaja (skat. ieprieks 47. punktu),
parmestas ricibas nelikumibas piedévéjamiba nevar izrietét no ta, ka kratuves tre$a
dala ir tikai un vienigi Centra riciba. Faktiski ir jakonstaté — ka tas tika atgadinats
ieprieks 12. un 14. punkta —, ka krituvé visa tas kopuma sapliist gan notekadeni, kas
tek no Ispras komiinas teritorijas, gan ari notekideni, kas tek no tas teritorijas, kura
ir ierikots Centrs. Turklat no 72. punkta izklastitajiem apsveérumiem izriet, ka par
iesaistiSanos darbos kratuves tregaja dala ir atbildiga Ispras komiinas parvalde. Ta ka
kratuves tre$a dala nav vienigi Centra riciba, tad apgalvojums par eskluzivitati nav
pamats, lai Kopienai piedévétu parmesto ricibu.

Treskart, ir jaizvérté — ka to péc butibas uzskata prasitaja —, vai, péc pasas vardiem,
atbilstoda neuzturé$ana un darbu neveik$ana kratuves tresaja dala Kopienai ir
piedévéjama sakara ar Centra ierédnu un tehniku neparprotamo izturésanos.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka ir skaidrs, ka Centrs 1990. gada veica atvértas tresas
dalas pirma nodalfjuma kanalizacijas caurules aizstaSanu ar slégtu kanalizacijas
cauruli 100 cm diametra.

Skaidrs, ka Komisija uzskata, ka Centrs darbus veica, pamatojoties uz Ferrovie dello
Stato vai Ispras kominas parvaldes ligumu. Tomér péc Pirmds instances tiesas
aicindjuma iesniegt jebkadus dokumentus par apgalvoto lagumu izteiksanas faktu
Komisija neiesniedza pieradijumus par to, ka 3adi lagumi tik tie$am tika izteikti.
Sados apstaklos §is procediras mérka laba ir jauzskata, ka Centrs kratuves tresas
dajas pirmaja nodaljjuma darbus veica péc savas iniciativas.

Turklat tiesas sédes laika Komisijas eksperts noradija, ka Centra dienesti diezgan
regulari kratuves trefaja dald veica parbaudes un uzturésanas [darbus].

Si Centra tehnisko dienestu iejauk$anas norisinajas uz pasu iniciativas pamata un
neietilpa neviena no Kopienas iestaidém vai organizatoriskim apvienibam uzlikta-
jiem pienakumiem saskana ar KPC ligumu. Faktiski — ka tas tika atgadinats iepriels
72. punkta — parbaudes, laboSanas vai uzturédanas darbi kratuves treSaja dala
atbilstogi KPC ligumam bija javeic uznémumam, kas ir atbildigs par notekidenu
saviksanas pakalpojumu sniegianu Centram. Tadéjadi ir jauzskata, ka, 3adi
iesaistoties, Centrs ir bijis atbildigs par citu [personu] uzdevumiem.

Taja pat laika atsevi$kos gadijumos Centra tehnisko dienestu darbiba uz paa
iniciativas pamata, parraugot [personu] uzdevumus kratuves tre$aja dala, nekada
gadijuma nerada pamatu tam, ka jebkadu darbu vai atbilstoSas uzturésanas [darbu]
neveik$ana kratuvé turpmak ir piedévéjama Centram un tadéjadi a1 Kopienai.
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Sada veida iejauksanas uzliek Centram piendkumu atbilstosi veikt tadas parraudzibas
funkcijas, par kuram tas atbild. Ta parraudziba, par kuru ir atbildigs Centrs,
1990. gada kratuves tre$as dalas pirmaja nodalijuma uzstadot slégta tipa cauruli,
neattiecas uz to darbu veik$anu, lai 2002, gada kratuves trefaja dala nodroginatu
pietickamu uzkrdgjumu vietu, un vismazak tie$i tapéc — ka to tiesas sédé noradija
Komisija un ko neapstridéja ari prasitija —, ka Kopiena nekada méra nekontrolé
notekidenu daudzumu, kas iepliist tresaja dala.

Turklat parraudziba, par kuru ir atbildigs Centrs, péksni regulari uzraugot un veicot
uzturéSanas [darbus], attiecas tikai un vienigi uz ta reali paveikto un nekadi
neattiecas uz apgalvoto parraudzibas vai uzturé$anas trakumu, par ko nemainigi ir
atbildigs uznémums, kas Centram sniedz notekidenu savaksanas pakalpojumus,

Otrkart, $aja gadijuma nav noteikts un ari netiek apgalvots, ka parmesta riciba, proti,
neatbilstosa uzturé$ana un darbu neveikgana kratuves tredaja dala, ir neapmierinosa
to Centra darbibu izpilde, par kuram tas ir atbildigs.

Pat atzistot, ka, apgalvojot, ka kratuves tre$as dalas hidrauliska kapacitate nav
pietiekama, prasitajja netie$i uzskata, ka Centra veiktie darbi 1990. gada ir
neapmierino$s Centra citu [personu] uzdevumu parraudzibas izpildijums, tomer ir
jaatzist, ka slégta tipa caurules 100 cm diametra uzstadiSana kratuves tredas dalas
pirmaja nodalfjumd nav uzskatima par neapmierino$u parraudzibas, par kuru
Centrs ir atbildigs, izpildijumu.

Faktiski ir jakonstaté, ka Centra ievietotas caurules diametrs kratuves tredas dalas
pirmaja nodalijuma ir identisks slégta tipa caurules, kada pirms tam bija kratuves
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tre$as dalas otraja nodalijuma, diametram. Tadéjadi Centra veiktie darbi 1990. gada
nekadi neietekméja krituves tre$as dalas hidraulisko kapacitati. Sados apstaklos
Centrs nekadi nav vainojams par, iespéjams, nepietiekamo kratuves tredas dalas
hidraulisko kapacitati.

& No iepriek§ minéta izriet, ka Kopienai parmestas nelikumigas ricibas piedévésana
nekada gadijuma nevar izrietét no Centra tehnisko dienestu pekSnas iesaistiSanas.

ss  Ceturtkart, ir jaizvérté, vai Kopienai parmestas nelikumigas ricibas piedévésana izriet
no Ispras LITC direktora pazinojuma, ar ko vin§ informéja, ka komunas parvalde,
kuru vin$ parstav, nav atbildiga par kratuves tre$o daju.

s Saja sakara neatlarigi no jautajuma par to, vai $1 komiinas dienesta direktors ir
tiesigs paust savu viedokli par jautdjumiem, kas saistiti ar komtnas parvaldes, kuru
vin§ parstav, atbildibu, ir jaatgadina, ka ar vina pazinojumu tiek izslégta kominas
parvaldes atbildiba par kratuves tre$o daju, pamatojoties vienigi uz to, ka i dala
atrodas uz Kopienai piederogas zemes. Tomér no KPC liguma 1. panta jzriet, ka
Kopiena nav attiecigas zemes ipa$niece. Faktiski ar $o noteikumu paredzéts, ka
Centru un zemi ap to Kopienas riciba ir nodevusi Italijas valdiba, par to sanemot
gada nomas maksu. Turklat prasitija nedz nenorada, nedz aii apgalvo, ka ar Ispras
LITC divektora pazinojumu ir grozits KPC ligums. Sados apstaklos ir jauzskata, ka Sis
pazinojums nav pamats tam, lai uzskatitu, ka parmesta riciba ir piedévéjama kadai
no Kopienas iestidém vai organizatoriskam apvienibam.

II - 5253



90

91

92

2005. GADA 30, NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-250/02

Piektkart, vél ir jaizverté, vai parmesta riciba ir piedévéjama Kopienai sakara ar
prasitdjas minéto noteikumu parkapumiem.

Saja sakara vispirms ir jaatgadina, ka Lemuma 96/282 9. panta 3. punkta, par kuru
tiek apgalvots, ka tas ir parkapts, ir tikai noteikts, ka Centra generaldirektoram ir
javeic visi vajadzigie pasakumi, lai nodroginatu personu un iekartu, par kuram vin$ ir
atbildigs, drosibu. Ar $o padu noteikumu tadéjadi nevar pamatot noradito darbu
neveik$anu un/vai neatbilstodu uzturé$anu kratuves tredaja dala, iznemot gadijumu,
ja ir skaidrs, ka attieciga dala ir iekarta, par kuru ir atbildigs Centra generaldirektors.
Tomér prasitdja nav iesniegusi nekiadu informaciju, pamatojoties uz kuru varétu
uzskatit, ka kratuves tresa dala ir iekarta, par kuru Centra direktors ir atbildigs. Gluzi
otradi — ka tas tika minéts iepriek$, 72. punkti — no KPC liguma F pielikuma
3. punkta izriet, ka Ispras komina atbild par notekiidenu saviksanas pakalpojumu
sniegsanu Centram, kas izpauZas tadéjadi, ka kratuves treo dalu nevar pielidzinat
iekartai, par kuru Centrs ir atbildigs. Sados apstaklos ar Lémuma 96/282 9. panta
3. punktu nevar pamatot parmestas ricibas piedévéganu Kopienai,

Talak prasitaja apgalvo, ka ir parkapts KPC ligums, kas atbilstosi tas teiktajam
paredz, ka Centram ir jasaglaba un jaaizsarga sabiedriska drogiba. Ka to pamatoti
uzsver Komisija, KPC liguma F pielikuma 16. panta 1. punkts ir & liguma vienigais
noteikums, kas attiecas uz sabiedribas veselibas drogibu un aizsardzibu. Tomér
sabiedribas veselibas dro$ibas un aizsardzibas joma $im noteikumam nav nozimes, jo
tas skar nodrosinaSanos pret negadijumiem un draudiem, kas izriet no jonizéta
starojuma. Tomér $aja gadijuma prasitija nesniedz ne mazako argumentaciju,
pamatojoties uz kuru varétu uzskatit, ka parmesta riciba skar nodrosinaganos pret
negadijumiem un draudiem, kas izriet no jonizeta starojuma. Sados apstiklos ir
jasecina, ka Kopienai parmestas ricibas piedévéSana nevar izrietét no Centra
pienakuma uzraudzit sabiedribas drogibas un veselibas aizsardzibu, ki to nosaka
KPC liguma F pielikuma 16. panta 1. punkts.
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Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka parmesta riciba rada Kopienas arpusligumisko
atbildibu, ko nosaka Italijas Civilkodeksa 2043. un 2051. panta paredzétie noteikumi.

Rundjot par Italijas Civilkodeksa 2043. pantu — pat kopa ar prasitaju pienemot, ka
$aja noteikuma ir pausts princips neminen laedere un ka §is princips ir kopigs visam
dalibvalstu tiesibam un ir piemérojams $aji gadijuma tadél, ka Komisija un/vai
Centrs ir parkapis visparéjo principu rapéties ka gadigam saimniekam, tomér ir
jakonstaté, ka prasitdja nenorada ne vismazako iemeslu, kidel Komisijai un/vai
Centram butu jaievéro gadiga saimnieka ripibas pienakums attiecibd uz kratuves
tredo daju. Sados apstaklos ir jauzskata, ka pats minétais noteikums nelauj piedévet
Kopienai parmesto ricibu.

Attieciba uz Italijas Civilkodeksa 2051. pantu, pat atzistot, ka 51 Italijas tiesibu norma
ir kopigs visu dalibvalstu tiesibu princips, ir jikonstaté, ka prasitdja nepierdda, ka
kratuves tre$ds dalas parraudziba ir jiveic Kopienu iestadei vai organizatoriskai
apvienibai, Faktiski, pretéji prasitajas teiktajam, kratuves parraudziba no Kopienu
iestades vai organizatoriskas apvienibas puses nevar izrietét no zemes, uz kuras
Centrs ir uzbavéts, ipa§uma tiesibam, jo — ka tas tika ieprieks minéts 89. punkta —
neviena Kopienu iestide vai organizatoriska apvieniba nav $is zemes ipaSnieks.
Tadgjadi, pat atzistot, ka kratuves tresa dala ir zemes, uz kuras ta atrodas, sastavdala,
no ta neizriet, ka ta pieder Kopienai. Tadé| $is arguments ir noraidams.

Tapat ir janoraida arguments, atbilsto$i kuram par kratuves tresas dalas parraudzibu
ir atbildiga vai nu Komisija, vai ari Centrs, tadél, ka saskand ar KPC liguma
F pielikuma 1. pantu tre$dm personam tai ir liegta piekjuve. Faktiski — ka tas tika
minéts 71. punktdi — Komisijai atbilstodi KPC liguma F pielikuma 3. pantam ir
jaatce] KPC liguma F pielikuma 1. pantd paredzéta imunitate, lai sabiedriski derigo
pakalpojumu dienesti varétu parbaudit, labot vai uzturét tiem uzticétas iekartas
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Centra. Sados apstakjos nav pamata piesaukt noradito zemes, uz kuras ir uzcelts
Centrs, imunitati, lai noraditu, ka Komisija un/vai Centrs parrauga kratuves treso
dalu,

Kratuves tre$as dalas parraudziba Komisijai un/vai Centram turklat nav piedévéjama
tade], ka 1 dala ir bijusi tikai Centra riciba. Turklat faktiski papildus iepriek$eja
punkta minétajiem apsvérumiem — ka tika atgadinats iepriek$ 75. punkta —, ja
kratuve, ieskaitot tas treso dalu, uznem no Ispras komiinas teritorijas un Centra
pliistoSos notekidenus, tad tre$o daju nevar uzskatit par tadu, kas ir tikai Komisijas
un/vai Centra riciba.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka noraditais atbilstodas uzturéianas un/vai darbu
trakums kratuves trefaja dala nav Kopienu iestadei vai organizatoriskai apvienibai
piedévéjama riciba. Sados apstaklos un ciktal nepiecieSams, nepastivot vajadzibai
izvértét citus Kopienas arpusligumiskas atbildibas iesta$anas priek$nosacijumus, kas
$2ja gadijuma pieminéti, prasiba ir noraidama ka nepamatota.

Par ligumiem noteikt izmeklé$anas pasakumus

Prasitdja prasa Pirmas instances tiesai veikt izmeklé$anas pasakumus, lai pieraditu
paas formulétos apgalvojumus. It ipadi ta uzsver, ka ir jaiegiist informacija no
Centra direktora un darbiniekiem, ka ari no Itilijas iestadém, kas plidu laika uz
vietas bija iesaistitas 3aja lieta. Ta uzskata, ka ir jauzklausa liecinieku liecibas, un $aja
sakara ta patur tiesibas vélak noradit uzklausamo liecinieku vardus, Vina uzsver, ka,
lai pieraditu apgalvojumus, ieskaitot varbiit noraditos vai iespéjamos zaudéjumus, ir
javeic apmekléjums un/vai ekspertize uz vietas.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka prasitaja neidentificé nedz precizos faktus, kam tie
domati, nedz ari to, ka $adi pasakumi varétu kalpot attieciba uz Kopienu iestadei vai
organizatoriskai apvienibai parmestas ricibas piedévéjamibu. Sados apstaklos lagumi
noteikt izmeklé3anas pasakumus ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums it
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai, ieskaitot savus tiesadanas izdevumus, ir
jasedz ari Komisijas tiesaanas izdevumi atbilstosi tis prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit ki nepienemamu tiktal, ciktal ta attiecas uz lagumu
atlidzinat nenoteiktus iespéjamos mantiskos zaudéumus un nenoteiktu
nodarito vai iespéjamo nemantisko kaitéjumu
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2) prasibu paréja dala noraidit ka nepamatotu;
3) lagumu par pieradijumu saviksanas pasakumiem noraidit;

4) prasitija sedz savus tiesa$anas izdevumus pati, ka ari atlidzina Komisijas
tiesasanas izdevumus.

Pirrung Meij Pelikdnova
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 30. novembri.

Sekretars Priek$sédétajs

E. Coulon J. Pirrung
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