AUTOSALONE ISPRA PRZECIWKO KOMISH

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I (druga izba)
z dnia 30 listopada 2005 r.”

W sprawie T-250/02

Autosalone Ispra Snc, z siedzibg w Isprze (Wlochy), reprezentowana przez
adwokat B. Casu,

strona skarzaca,

przeciwko

Europejskiej Wspoélnocie Energii Atomowej, reprezentowanej przez Komisje
Wspdlnot Europejskich, ktéra jest reprezentowana przez E. de Marcha, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez adwokata A. Dal Ferre, z adresem
do doreczen w Luksemburgy,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie pozaumownej odpowiedzialnosci
Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej w rozumieniu art. 188 akapit drugi
EWEA za szkody wyrzadzone w nastepstwie wylania kolektora $ciekowego
i w konsekwencji o zobowigzanie Wspélnoty do naprawienia wspomnianych szkéd,

* Jezyk postepowania: wloski.
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SAD PIERWSZEJ INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH (druga izba),

w skladzie: J. Pirrung, prezes, A.W.H. Meij i I. Pelikinovs, sedziowie,

sekretarz: J. Palacio Gonzilez, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
26 pazdziernika 2004 r.

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykul 151 EWEA stanowi:

»Irybunal Sprawiedliwoéci jest wlasciwy do orzekania w sporach dotyczacych
odszkodowai okreslonych w artykule 188 akapit drugi [EWEA]".
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Artyku} 188 akapit drugi EWEA przewiduje:

»W dziedzinie odpowiedzialnosci pozaumownej Wspélnota powinna naprawié,
zgodnie z zasadami ogdlnymi wspélnymi dla praw panstw czlonkowskich, szkody
wyrzadzone przez jej instytucje lub jej pracownikdw przy wykonywaniu ich funkeji”.

Artylkul 1 porozumienia pomiedzy Republika Wiloska a Europejska Wspélnota
Energii Atomowej w sprawie utworzenia Wspélnego Centrum Badaii Jadrowych
o ogoblnej wladciwoséci (zwanego dalej ,Centrum”), zawartego w Rzymie w dniu
22 lipca 1959 r. (zwanego dalej ,porozumieniem ,, WCB”), wykonane we Wtoszech
ustawa nr 906 z dnia 1 sierpnia 1960 r. (GURI nr 212 z dnia 31 sierpnia 1960 r.,
str. 3330) stanowi:

»Rzad wloski przekazuje do dyspozycji Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej
Centrum Badari Jadrowych w Isprze oraz grunt o powierzchni okoto 160 hektaréw,
na ktérym jest on polozony, na okres 99 lat od dnia wejécia w zycie ninicjszego
porozumienia za symboliczng oplata roczna w wysokoéci 1 (jednej) jednostki
rozliczeniowej europejskiego porozumienia monetarnego (EPM)” [tlumaczenie
nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego porozumienia ponizej].

Artykut 1 zalgcznika F do porozumienia WCB przewiduje:

»1. Centrum [...] korzysta z nienaruszalnosci, wylaczenia z przeszukania, zajecia,
konfiskaty Iub wywlaszczenia, jak réwniez z immunitetu w zakresie wszelkich
nakazéw administracyjnych i sadowych, ktére nie zostaly zatwierdzone przez
Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich”.
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Artykut 3 zatacznika F do porozumienia WCB stanowi:

»1. Wiadciwe wladze wloskie, na wniosek Komisji, czynia uzytek z przystugujacych
im uprawnien w zakresie zapewnienia Centrum dostepu do wszystkich niezbednych
ustug uzytecznosci publicznej. W przypadku przerwania $wiadczeri ktérejkolwiek ze
wspomnianych ustug wloskie wladze dokladaja staran, aby zaspokoié potrzeby
Centrum, tak aby zapobiec wystapieniu przeszkod w jego funkcjonowaniu.

2. W przypadku $wiadczenia ustug przez wladze wloskie lub jednostki podlegajace
ich kontroli Centrum korzysta [ze] szczegélnych stawek [...]. W przypadku gdy
wspomniane ustugi §wiadczone sa przez spotki lub organizacje prawa prywatnego,
wladze wloskie dokladaja wszelkich staran, aby warunki oferty dotyczacej tych ustug
byly jak najbardziej korzystne.

3. Komisja podejmuje wszelkie wlasciwe $rodki, by zatwierdzeni przez nia whasciwi
przedstawiciele stuzb uzytecznodci publicznej mogli dokonywaé przegladéw, napraw
i konserwacji urzadzen, za ktére sa oni odpowiedzialni, znajdujacych si¢ wewnatrz
Centrum”.

Artykut 16 ust. 1 zalgcznika F do porozumienia WCB stanowi w szczegélnosci:

»Rzad moze domaga¢ si¢ [...] informacji dotyczacych przyjetych dla  Centrum
$rodkéw i przepiséw w zakresie bezpieczeristwa i ochrony zdrowia publicznego,
zapobiegania pozarom i niebezpieczeristwom wynikajacym z promieniowania
jonizujacego”.
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Artykul 9 ust. 3 decyzji Komisji 96/282/Euratom z dnia 10 kwietnia 1996 r.
w sprawie reorganizacji Wspdlnego Centrum Badawczego (Dz.U. L 107, str. 12)
stanowi:

»Dyrektor generalny podejmuje w imieniu Komisji wszelkie kroki niezbedne do
zagwarantowania bezpieczenistwa oséb i urzadzeri, za ktére jest odpowiedzialny”.

Ololicznosci powstania sporu

Z akt sprawy wynika, ze nieruchomo$¢ skarzacej jest polozona na terenie gminy
Ispra i ze wzdluz niej przebiega kolektor §ciekowy utworzony w tym miejscu
z dwdch rurociggéw o $rednicy 80 cm, umieszczonych w ziemi pod powierzchnig
drogi publicznej (zwany dalej ,pierwszym odcinkiem kolektora”).

Poza przebiegiem wzdluz nieruchomodci skarzacej kolektor przebiega przez
nieruchomo$¢ nalezaca do Ferrovie dello Stato (paristwowych kolei wloskich). Ten
odcinek kolektora (zwany dalej ,drugim odcinkiem kolektora”) skiada sie
z wyprofilowanego podziemnego ciagu, do ktérego zlewaja sie $cieki z pierwszego
odcinka, co wynika réwniez z rysunku technicznego pionowej sekeji kolektora
(zwanego dalej ,rysunkiem technicznym”), przedstawionego przez skarzaca jako
zalgcznik do skargi, co do ktérego Komisja nie zaprzecza, iz przedstawia on
schematyczny obraz rzeczywistoéci. Z rysunku technicznego wynika réwniez, ze
drugi odcinek jest oddzielony od drogi publicznej, pod ktdrg znajduje si¢ pierwszy
odcinek, jedynie siatka.

Z rysunku technicznego wynika takze, ze nastepnie kolektor przebiega przez grunt
przekazany do dyspozycji Wspdlnoty na mocy art. 1 porozumienia WAB (zwany
dalej ,trzecim odcinkiem kolektora”) i na tym odcinku stanowi go rurociag
o $rednicy 100 cm.
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Rysunek techniczny ukazuje réwniez, ze teren przekazany do dyspozycji Centrum
jest lekko nachylony w kierunku gruntu nalezacego do Ferrovie dello Stato, na
ktérym usytuowany jest drugi odcinek kolektora. Wynika to takze z wysokoéci
bezwzglednych zaznaczonych na planie miejsca, przedstawionym zaréwno przez
Komisje, jak i przez skarzaca jako zalacznik do pism procesowych.

Jednakze podczas rozprawy biegly Komisji wskazal w istocie, iz uksztaltowanie
terenu nie wplywa na ogélne nachylenie kolektora, gdyz zostal on umieszczony pod
ziemia. Wskazal on réwniez, ze $cieki z kolektora przeplywaja z pierwszego odcinka
w kierunku drugiego odcinka i z drugiego odcinka w kierunku trzeciego. Sama
skarzaca potwierdzila to twierdzenie, utrzymujac wyraznie podczas rozprawy, ze jej
zdaniem trzeci odcinek kolektora ma niewystarczajaca pojemno$¢, aby wchionaé
$cieki z drugiego odcinka kolektora. Bezsporne jest zatem, ze pierwszy odcinek
znajduje si¢ powyzej drugiego odcinka, ktéry z kolei znajduje sie powyzej trzeciego
odcinka.

Réwnie bezsporne jest, ze do 1990 roku, w ktérym to stuzby techniczne Centrum
przeprowadzily prace na trzecim odcinku kolektora, odcinek ten skfadal si¢ w gérnej
czesci z otwartego kanalu (zwanego dalej ,,pierwszym segmentem trzeciego odcinka
kolektora”) i w dolej czeéci z zamknigtego rurociagu o $rednicy 100 cm (zwanego
dalej ,,drugim segmentem trzeciego odcinka kolektora”). W trakcie prac przeprowa-
dzonych w 1990 r. otwarty kanal pierwszego segmentu trzeciego odcinka zostal
zastgpiony zamknietym rurociggiem o $rednicy 100 cm. W konsekwencji od
momentu przeprowadzenia tych prac trzeci odcinek kolektora skfada si¢ w catosci
z zamknigtego rurociggu o §rednicy 100 cm.

Do omawianego kolektora splywa czesé sciekéw pochodzacych z kanaléw
$ciekowych miasta Ispra i z gruntu, na ktérym potozone jest Centrum.
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W czerwcu 1992 r. miasto Ispra do$wiadczylo licznych powodzi spowodowanych
silng burzg, w tym migdzy innymi doszlo do zalania nieruchomodci skarzacej.

W 1992 r. gmina Ispra zmienila sie¢ kanalizacji $ciekowej na swoim terenie. A zatem
z pisma z dnia 7 pazdziernika 1992 r. skierowanego przez mera Ispry do stuzb
technicznych Centrum wynika, ze wladze komunalne Ispry zdecydowaly
o odprowadzaniu czeéci $ciekéw pochodzacych z terenéw gminnych do omawia-
nego kolektora. W celu realizacji prac na gruncie, na ktérym znajduje sie¢ Centrum,
gmina Ispra zazadala od wyZej wymienionych stuzb udostepnienia koparki
i operatora, W pi$mie tym mer Ispry sprecyzowal, ze interwencja ta stanowi wlasng
inicjatywe wladz komunalnych, ktére przejmujg za nig wszelka odpowiedzialnosé.

W dniu 3 maja 2002 r. miasto Ispra zostalo dotkniete gwaltowna burza z ulewnymi
deszczami i w nastgpstwie wylania kolektora przedsigbiorstwo skarzacej zostalo
zalane. Tego samego dnia carabinierii z posterunku w Angerze, kilku funkcjonariu-
szy z stuzb technicznych gminy Ispra i urzednicy Centrum, wraz z dyrektorem, udali
si¢ na miejsce wydarzen i ustalili zasieg i rozmiar zalania oraz wyrzadzone przez nie
widoczne szkody.

Pismem z dnia 19 maja 2002 r. skarzaca wezwala wladze komunalne Ispry, Ferrovie
dello Stato i Komisje do przeprowadzenia wizji lokalnej lub dokonania ekspertyzy
zmierzajacej do ugodowego ustalenia przyczyn zalania z dnia 3 maja 2002 r.
i wzajemnej odpowiedzialnoéci. W odpowiedzi na to pismo pelnomocnik Komisji
przekazal pelnomocnikowi skarzacej pismo datowane na dzien 17 czerwca 2002 r.,
w ktérym poinformowal, ze Komisja zaprzecza odpowiedzialnosci Wspélnoty
i odmawia przeprowadzenia jakiegokolwiek oszacowania na gruncie Centrum.
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Przebieg postepowania i zadania stron

W dniu 20 sierpnia 2002 r. skarzaca wniosta do sekretariatu Sadu niniejsza skarge.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (druga izba) postanowit
o wszczgciu procedury ustnej i w ramach $rodkdw organizacji postepowania
przewidzianych w art. 64 regulaminu Sadu zwrécit sie do stron z pytaniami na
pismie, wzywajac je do udzielenia na nie odpowiedzi podczas rozprawy. Strony
udzielily odpowiedzi na pytania Sadu w wyznaczonym terminie.

W trakcie rozprawy, ktéra odbyla sie w dniu 26 pazdziernika 2004 r., zostaly
wystuchane zadania stron i odpowiedzi na pytania Sadu.

Podczas rozprawy Sad wezwal Komisje do przedstawienia wszystkich dokumentéw
pozwalajacych na ustalenie jednostki, na wniosek ktérej stuzby techniczne Centrum
przeprowadzily w 1990 r. prace w pierwszym segmencie trzeciego odcinka. Komisja
przedstawita pewne dokumenty w wyznaczonym terminie. Wezwana przez Sad do
przedlozenia ewentualnych uwag odnosnie do dokumentéw przedstawionych przez
Komisje, skarzaca przedstawila uwagi w wyznaczonym terminie.

W dniu 19 kwietnia 2005 r. procedura ustna zostata zamknieta.
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24 Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie pozaumownej wylacznej lub acznej, lub solidarnej odpowiedzial-
nosci Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej,

— zobowigzanie tej Wspélnoty do naprawienia szkody poniesionej i przyszlej
w drodze zaplacenia kwoty, ktdra zostanie okreslona w toku postepowania,
a w kazdym razie w slusznej wysokoéci,

— przeprowadzenie nastgpujacych srodkéw dowodowych:

— udzielenie informacji przez dyrektora i pelnomocnikéw Centrum oraz
ewentualnie od lokalnych wladz wloskich dzialajacych na miejscu,

— przedstawienie dowodu z zeznan $wiadkéw, z wyraznym zastrzezeniem
wskazania nastepnie nazwisk $wiadkow,

— przeprowadzenie wizji lokalnej lub zlecenie sporzadzenia opinii bieglego
oraz wszystkich innych $rodkéw dowodowych, ktére zostang uznane za
niezbedne w celu ustalenia prawdziwosci twierdzeii skarzacej, dotyczacych
réwniez wszystkich szkéd majatkowych, poniesionych lub przyszlych,
zaistnialych na skutek zaistnienia spornego stanu faktycznego,

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.
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Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie wnioskéw skarzgcej dotyczacych $rodkéw dowodowych,

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej lub oddalenie jej jako bezzasadnej,

— obcigzenie pozwanej kosztami.

W odpowiedzi na pytanie Sadu skarzaca wskazata podczas rozprawy, ze przez
pierwsze Zadanie w rzeczywistosci nalezy rozumieé, iz wnosi ona do Sadu
o stwierdzenie pozaumownej odpowiedzialnoéci jedynie samej Wspdlnoty.

W przedmiocie dopuszczalno$ci

Argumenty stron

Nie podnoszac zarzutu niedopuszczalnoéci w odrgbnej czynnoéci procesowej,
Komisja zakwestionowala dopuszczalno$¢ skargi z uwagi na to, ze skarga nie spetnia
wymogéw okreslonych w art. 44 § 1 regulaminu, zgodnie z ktérym skarga powinna
zawiera¢ przedmiot sporu oraz zwigzle przedstawienie zarzutéw prawnych
stanowiacych podstawe skargi.
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Zdaniem Komisji z orzecznictwa wynika, ze wskazania zawarte w skardze musza byé¢
wyrazne i precyzyjne, tak aby pozwoli¢ stronie pozwanej na przygotowanie obrony,
a Sadowi na orzeczenie w przedmiocie skargi, w razie takiej koniecznoéci, bez
zadnych dodatkowych informacji. Orzecznictwo precyzuje réwniez, ze dopuszczal-
noé¢ skargi zalezna jest od wymogu, by zasadnicze elementy faktyczne i prawne, na
ktérych jest oparta, ujete byly w treéci samej skargi, przynajmniej w formie
skroconej, ale w sposéb spdjny i zrozumialy (zob. postanowienie Sadu z dnia
21 listopada 1996 r. w sprawie T-53/96 Syndicat des producteurs de viande bovine
i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-1579, pkt 21 oraz wskazane w nim orzecznictwo).
Aby spelni¢ te wymogi, skarga majaca na celu naprawienie szkody wyrzgdzonej
przez instytucje wspdlnotowa musi zawiera¢ elementy, ktére pozwalaja na ustalenie
zachowania, ktdre skarzgca zarzuca instytucji, powody, dla ktérych sadzi, iz miedzy
zachowaniem a rzekomo poniesiong szkoda istnieje zwigzek przyczynowy, jak
réwniez charakter i rozmiar szkody (zob. wyrok Sadu z dnia 8 czerwca 2000 r.
w sprawach polaczonych T-79/96, T-260/97 i T-117/98 Camar i Tico przeciwko
Komisji i Radzie, Rec. str, I1I-2193, pkt 181 oraz wskazane w nim orzecznictwo).

W niniejszej sprawie pisma skarzacej wykazuja calkowity brak wymaganej
precyzyjnoéci i wyraznosci. W tym zakresie Komisja podnosi, Ze z pism skarzacych
nie jest mozna wywies¢, jakie zachowanie jest zarzucane Centrum. Ta nieprecyzyj-
noéc¢ i braki nie pozwalaja Komisji na pelne przygotowanie obrony, a Sgdowi na
orzeczenie w przedmiocie stanu faktycznego sprawy.

Poza tym Komisja utrzymuje w istocie, Ze pisma skarzacej nie zawieraja
jakiegokolwiek dowodu na faktyczne zaistnienie utrzymywanych szkdd ani tez ich
wstepnego oszacowania.

Wreszcie skarzaca ogranicza sig do powigzania w sposdéb ogélny zalania jej budynku
z wylaniem omawianego kolektora, nie przedstawiajac jakichkolwiek wyjadnien
dotyczacych przebiegu tego zdarzenia i nie udzielajac informacji w kwestii podstaw,
na ktérych oparla ustalenie Zrédla wylania dokladnie w trzecim odcinku kolektora.
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Dodaje ona, ze wnioskowane przez skarzaca srodki dowodowe nie moga uzupehié
braku precyzji w jej pismach procesowych.

Skarzaca twierdzi w istocie, ze przedmiot sporu i zwigzle przedstawienie zarzutéw
prawnych zostaly ujete w jej pismach procesowych w sposéb wlasciwy oraz ze
w konsekwencji skarga speinia wymogi okreélone w art. 44 § 1 lit. c¢) regulaminu,
Dodaje ona, ze nie byla ona zobowiazana do przedstawienia wyjagnien technicznych
dotyczacych zdarzenia, ktérego stata si¢ ofiara. Poza tym podnosi ona w istocie, ze
wnioskowane przed Sadem $rodki dowodowe pozwola na ustalenie prawdziwosci jej
twierdzen.

Ocena Sqdu

Zgodnie z art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu skarga powinna zawiera¢ przedmiot sporu
oraz zwigzle przedstawienie zarzutéw prawnych stanowigcych podstawe skargi.

Wymég ten zostal doprecyzowany przez powolywane przez Komisje powyzej
w pkt 28 orzecznictwo.

W niniejszej sprawie ze skargi w sposob wystarczajaco wyrazny wynika, ze skarzaca
zarzuca Komisji w istocie, po pierwsze, odmowe dostepu do trzeciego odcinka
kolektora w celu stwierdzenia jego stanu i ustalenia przyczyn wylania kolektora i po
drugie, niedokonanie konserwacji trzeciego odcinka kolektora i nieprzeprowadzenie
prac na tym odcinku w celu zapobiegnigcia wylewom lub ich uniknigcia.
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Jednakze jezeli chodzi o, po pierwsze, odmowe dostepu do trzeciego odcinka
kolektora, w braku jakiegokolwiek wskazania szkody i Zadania zasadzenia
odszkodowania z tytulu tej odmowy, zarzut oparty na tej odmowie nalezy polaczy¢
z wnioskiem o przyjecie $rodkéw dowodowych dotyczacym przeprowadzenia wizji
lokalnej. Rozpatrzenia tych roszczeni nalezy zatem dokonaé w ramach rozpoznania
wnioskowanych $rodkéw dowodowych (zob. pkt 99 i 100 ponizej).

Po drugie, w odniesieniu do utrzymywanego braku konserwacji trzeciego odcinka
kolektora i nieprzeprowadzenia na nim prac skarzaca wskazuje w skardze, ze
zaniechanie to stanowi przyczyne zalania jej nieruchomosci i Zada naprawienia
szkéd wyrzadzonych w rdznych czedciach jej przedsiebiorstwa i na jej dobrach, ktére
zwigzle okreslita w skardze. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze jedli chodzi o wskazanie
szkody spowodowane rzelkomo przez brak konserwacji trzeciego odcinka kolektora
i nieprzeprowadzenie na nim prac, skarga spelnia wymogi art. 44 § 1 lit. c)
regulaminu,

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze skarzaca zada réwniez naprawy przyszlych szkéd
majatkowych oraz poniesionych lub przyszlych szkéd niematerialnych, nie
wskazujac jakichkolwiek dowoddéw pozwalajgcych na ocene ich charakteru
i rozmiaru. To wskazanie szkody nie spetnia zatem wymogu przewidzianego przez
art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu, tak jak zostal on doprecyzowany przez orzecznictwo
przypomniane w pkt 28 powyzej.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzié, ze skarga jest dopuszczalna w zakvesie,
w jakim zmierza ona do zasadzenia naprawienia szkody wyrzadzonej rzekomo na
réznych dobrach zwiezle okreslonych w skardze w wyniku utrzymywanego braku
konserwacji trzeciego odcinka kolektora i nieprzeprowadzenia na nim prac.
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Co do istoty sprawy

Uwagi wstepne

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem stwierdzenie
pozaumownej odpowiedzialnosci Wspélnoty w rozumieniu art. 188 akapit
drugi EWEA i realizacja prawa do naprawy poniesionej szkody zalezy od spelnienia
wszystkich przestanek dotyczacych bezprawnoéci zachowania zarzucanego instytu-
cjom wspélnotowym, faktycznego zaistnienia szkody oraz istnienia zwiazku
przyczynowego pomiedzy tym zachowaniem a wskazang szkoda (zob. wyrok
Trybunatu z dnia 27 marca 1990 r. w sprawie C-308/87 Grifoni przeciwko EWEA,
Rec. str, I-1203, pkt 6 oraz wskazane w nim orzecznictwo).

W tym zakresie jedynie akty lub zachowania, ktére mozna przypisaé¢ wspdlnotowym
instytucji lub organowi, mogg byé podstawa stwierdzenia odpowiedzialnosci
Wspélnoty (zob. podobnie wyroki Trybunatu z dnia 10 lipca 1985 r. w sprawie
118/83 CMC i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 2325, pkt 31, oraz z dnia 23 marca
2004 r. w sprawie C-234/02 P Rzecznik Praw Obywatelskich przeciwko Lamberts,
Rec. str. [-2803, pkt 59).

Tak wigc jeéli jedna z tych przestanek nie jest spelniona, skarge nalezy oddali¢
w caloéci, bez potrzeby badania pozostalych przestanek odpowiedzialnosci
pozaumownej (wyrok Sadu z dnia 20 lutego 2002 r. w sprawie T-170/00 Forde-
Reederei przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. II-515, pkt 37 oraz wskazane w nim
orzecznictwo).

To wladnie w $wietle tych rozwazaii nalezy dokona¢ analizy argumentéw stron
w kwestii powstania odpowiedzialnosci Wspdlnoty.
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Argumenty stron

Skarzaca zarzuca Komisji lub Centrum niedokonanie konserwacji trzeciego odcinka
kolektora lub nieprzeprowadzenie na nim prac niezbgdnych w celu zapobiegnigcia
kolejnym wylewom omawianego kolektora lub ich uniknigcia, mimo oczywiécie
niebezpiecznego charakteru kolektora, z uwagi na niewystarczajaca pojemnosé
hydrauliczng, o ktérej Komisja wiedziala od chwili wylania kolektora w 1992 r.
W istocie przyczyna poniesionej przez skarzaca szkody tkwi w okolicznoéci, ze trzeci
odcinek kolektora ma niewystarczajaca pojemnosé, aby wchiongé catoéé $ciekow
z drugiego odcinka (zob. pkt 12 powyzej).

Mozliwo$¢ przypisania tego zachowania Komisji lub Centrum wynika z kilku
czynnikéw.

Przede wszystkim trzeci odcinek kolektora pofozony na gruncie, na ktérym znajduje
si¢ Centrum, pozostaje do jego wylacznej dyspozycji i nie jest dostepny dla oséb
trzecich z uwagi na to, ze zgodnie z art. 1 zalacznika F do porozumienia WCB
wspomniany grunt korzysta z nienaruszalno$ci, wylaczenia z przeszukania, zajecia,
konfiskaty, jak réwniez z immunitetu w zakresie wszelkich nakazéw administracyj-
nych i sadowych.

Poza tym jest powszechnie wiadome, ze konserwacja wrzadzen rozprowadzajacych
i naprawa uszkodzer na odcinku kolektora znajdujacym si¢ na gruncie nalezacym do
Centrum zawsze cigzyla na Centrum, dzialajacego za posrednictwem wrzednikéw
i stuzb technicznych, i to do Komisji nalezy dowiedzenie, iz nie ma to miejsca.

Wreszcie skarzaca wskazuje na o$wiadczenie wlagciwego urzednika Ufficio tecnico
comunale (komunalnych stuzb technicznych, zwanych dalej ,UTC Ispra”) datowane
na dzien 16 marca 1999 r., zgodnie z ktérym wladze komunalne nie s
odpowiedzialne za konserwacje trzeciego odcinka kolektora i zarzad nim, poniewaz
jest on polozony na nieruchomoéci Centrum.
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Po pierwsze, bezprawno$¢ zarzucanego zachowania opiera si¢ na fakcie, ze stanowi
ono naruszenie art. 9 ust. 3 decyzji 96/282, zgodnie z ktérym dyrektor generalny
Centrum podejmuje w imieniu Komisji wszelkie kroki niezbedne do zagwaranto-
wania bezpieczeristwa osob i urzadzer, za ktdre jest odpowiedzialny. Whrew temu,
co utrzymuje Komisja, przepis ten podlega zastosowaniu w niniejszej sprawie,
poniewaz urzadzenia odprowadzajace $cieki z Centrum podlegaja strukturom
znajdujacym sie pod jego wylacznym nadzorem i w konsekwencji mieszczacym sig
w ramach wykonywania jego funkgji instytucjonalnej, jak réwniez nalezacym do
zakresu jego obowiazkéw. Ponadto odpowiedzialno$¢ Wspélnoty zostata juz
wczedniej stwierdzona z uwagi na naruszenie obowigzkéw cigzacych na niej na
mocy art. 10 ust. 3 decyzji Komisji 71/57/Euroatom z dnia 13 stycznia 1971 r.
w sprawie reorganizacji Wsp6lnego Centrum Badawczego (Dz.U. L 16, str. 14),
ktorego brzmienie byto analogiczne do brzmienia art. 9 ust. 3 decyzji 96/282 (wyrok
Trybunalu z dnia 3 lutego 1994 r. w sprawie C-308/87 Grifoni przeciwko EWEA,
Rec. str. 1-341).

Po drugie, bezprawnos¢ rozpatrywanego zachowania wynika z jego niezgodnosci
z porozumieniem WCB majagcym na celu miedzy innymi zabezpieczenie
i zapewnienie bezpieczenistwa publicznego os6b zyjacych w poblizu urzadzen
Centrum.,

Po trzecie, bezprawno$¢ zarzucanego zachowania wynika z art. 2043 i 2051
wloskiego kodeksu cywilnego, ktéry znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie,
poniewaz art. 188 akapit drugi EWEA, mimo zawartego w nim odeslania do zasad
ogblnych wspolnych dla praw panstw czlonkowskich, nie wyklucza mozliwosci
wskazania naruszenia szczegélnych zasad prawa wloskiego (zob. podobnie opinia
rzecznika generalnego G. Tesaura do ww. w pkt 41 wyroku z dnia 27 marca 1990 r.
w sprawie Grifoni przeciwko EWEA, Rec. str. I-1212, pkt 17).

Tak wigc, z jednej strony, art. 2043 wloskiego kodeksu cywilnego wyraza wspdlng
systemom prawnym panstw czlonkowskich zasade neminem laedere, ktéra znajduje
zastosowanie w niniejszej sprawie z uwagi na naruszenie przez Komisje lub Centrum
ogdlnej zasady ostroznosci i starannoéci.
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Z drugiej strony, zarzucane zachowanie skutkuje odpowiedzialno$cia Wspdlnoty na
podstawie art. 2051 wloskiego kodeksu cywilnego, ktéry ustanawia wzruszalne
domniemanie winy osoby, ktdra rzecz posiada. W niniejszym przypadku Centrum
jest posiadaczem trzeciego odcinka kolektora ze wzgledu na to, iz pozostaje on do
jego wylacznej dyspozycji, stanowiac cze$é skladowa gruntu, ktdrego jest ono
wlascicielem i ktéry korzysta z immunitetu.

Skarzaca dodaje, ze orzecznictwo Corte suprema di cassazione (wloski trybunal
kasacyjny) wskazuje, ze art. 2051 wiloskiego kodeksu cywilnego znajduje zastoso-
wanie wzgledem administracji publicznej w zakresie débr nieruchomych lub
majatkowych nieprzeznaczonych do bezposredniego i ogélnego uzywania przez
wszystkich — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie w przypadku kolektora
$ciekowego — ktére z uwagi na ich ograniczony zasigg terytorialny pozwalaja na
dokonywanie nadzoru i odpowiedniej kontroli przez wiasciwg dla tego celu
jednostke.

Komisja utrzymuje, po pierwsze, ze Centrum nie jest w Zaden sposéb odpowie-
dzialne za trzeci odcinek kolektora, a w konsekwencji brak lkonserwacji tego
trzeciego odcinka lub nieprzeprowadzenie na nim prac nie moze zosta¢ przypisane
Komisji lub Centrum.

W tym zakresie podnosi ona, ze art. 3 zatacznika F do porozumienia WCB stanowi,
ze wladze wloskie, na wniosek Komisji, czynia uzytek z przyslugujacych im
uprawnieft w zakresie zapewnienia Centrum dostgpu do wszystkich niezbednych
uslug uzytecznodci publicznej. Przepis ten doprecyzowuje dodatkowo, ze Komisja
wydaje wszelkie niezbedne zalecenia, tak aby zatwierdzeni przez nia wiasciwi
przedstawiciele stuzb uzytecznosci publicznej mogli dokonywaé przegladéw, napraw
i konserwacji urzadzen, za ktére sa oni odpowiedzialni, znajdujacych sie wewnatrz
Centrum. Z przepisu tego wynika, ze ,eksterytorialnoéé gruntu [na ktérym polozone
jest] Centrum wylgcza sie”, tak aby pozwoli¢ zatwierdzonym stuzbom technicznym
na dokonanie konserwacji i napraw urzadzenn z zakresu uslug uzytecznodci
publiczne;j.

I - 5245



58

59

60

61

WYROK Z DNIA 30.11.2005 r, — SPRAWA T-250/02

Zdaniem Komisji te postanowienia porozumienia WCB nie zostaly ,przekroczone”
ani uchylone lub zmienione trescia o$wiadczenia whasciwego urzednika UTC Ispra,
potwierdzajacego, ze wladze komunalne nie sa odpowiedzialne za konserwacje
i zarzad kolektorem znajdujacym si¢ na gruncie, na ktérym polozone jest Centrum.,
Przede wszystkim o$wiadczenie to wykracza poza uprawnienia wlasciwego
urzednika UTC Ispra, ktéry nie jest upowazniony do wypowiadania sig
w przedmiocie odpowiedzialnosci cywilnej wladz komunalnych, ktérych jest
czlonkiem. Nastepnie jest ono oczywidcie niezgodne z trescia wspomnianego
powyzej w pkt 16 pisma z dnia 7 paZdziernika 1992 r., usciélajacego, ze dzialanie
gminy stanowi wlasna inicjatywe wladz komunalnych, za ktéra ponosza one peing
odpowiedzialno$¢. Wreszcie o$wiadczenie wlasciwego urzednika UTC Ispra nie
moze uzasadnia¢ odpowiedzialnoéci Centrum za konserwacje kolektora.

Whasciwe postanowienia porozumienia WCB nie moga zosta¢ ponadto podwazone
przez fakt, ze Centrum kilkakrotnie uznato za stuszne przeprowadzenie we wlasnym
zakresie okre§lonych prac dotyczacych urzadzen, poniewaz prace te byly
wykonywane zawsze na wniosek wladz lokalnych. W szczegélnoéci majace miejsce
w 1990 r. prace na odcinku kolektora znajdujacym si¢ na gruncie nalezacym do
Centrum zostaly przeprowadzone w nastepstwie wniosku Ferrovie dello Stato
i wladz komunalnych Ispry.

Po drugie, w odniesieniu do utrzymywanych bezprawnosci braku konserwacji
trzeciego odcinka lub nieprzeprowadzenia na nim prac Komisja podnosi, ze skarga
ogranicza si¢ do zarzucenia tego zaniechania, nie precyzujac ani jakie prace lub jaka
konserwacja, ktérych brak stwierdza skarzaca, powinny byly zosta¢ przeprowadzone,
ani tez w konsekwencji jaki charakter mialo bezprawne zachowanie Wspdlnoty.

Dodaje ona, ze zaden ze wskazanych przez skarzaca przepiséw nie zostal naruszony.
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Przede wszystkim utrzymuje ona, wbrew zaproponowanej przez skarzaca wyktadni
art. 9 decyzji 96/282, ze obowigzek dyrektora Centrum obejmujacy podjecie
wszelkich krokéw niezbednych do zagwarantowania bezpieczeiistwa oséb
i urzadzen, za ktére jest odpowiedzialny, przewidziany przez ten artykul ogranicza
si¢ do dziatalnodci whasnej Centrum, dzigki ktérej Wspélnota przyczynia sie do
realizacji wspdlnotowych programéw badawczych. Zarzad kolektorami $ciekowymi
znajdujacymi si¢ na gruncie Centrum, i ich konserwacja nie zaliczaja si¢ do tej
dzialalnosci wlasnej. Zaprzecza ona, ze z ww. w pkt 41 i 50 wyroku w sprawie
Grifoni przeciwko EWEA wynika, iz odpowiedzialno$¢ EWEA zostala potwierdzona
na podstawie art. 10 decyzji 71/57, identycznego z art. 9 decyzji 96/282.

Komisja podnosi nastgpnie, Ze nawet jesli art. 16 zalacznika F do porozumienia
WCB naklada na nig obowigzek przyjecia szczegdlnych przepiséw w zakresie
bezpieczeristwa i ochrony zdrowia publicznego, to w $wietle preambuly i innych
postanowieii porozumienia WCB postanowienie to odnosi si¢ jedynie do zagrozenia
pozarowego i niebezpieczefistw wynikajacych z promieniowania jonizujacego,
ktérych niniejsza sprawa nie dotyczy.

Ponadto utrzymuje ona, ze skoro zadne ze wspélnotowych instytucji lub organéw
nie s3 zobowigzane do nadzoru kolektora $ciekowego, nie mozna stwierdzié
odpowiedzialno$ci Wspdlnoty z powodu naruszenia przez te instytucje lub organy
podstawowych zasad zwyklej ostroznoéci. W tym zakresie Sad orzekl juz wczesniej,
ze w braku bezprawnego zachowania pozaumowna odpowiedzialno$¢ instytucji nie
moze zosta¢ stwierdzona (wyrok Sadu z dnia 29 listopada 2000 r. w sprawie
T-213/97 Eurocoton i in. przeciwko Radzie, Rec. str. 11-3727).

Zdaniem Komisji powolanie si¢ przez skarzaca na przepisy wloskiego prawa
cywilnego nie jest stosowne. Artykut 188 akapit drugi EWEA odsyla wylacznie do
zasad ogdlnych wspélnych dla praw panstw czlonkowskich, a nie do poszczegélnych
przepiséw réznych systeméw prawa krajowego (ww. w pkt 50 wyrok z dnia 3 lutego
1994 r. w sprawie Grifoni przeciwko EWEA, pkt 8). Argumenty wskazane przez
skarzaca przeciwko temu twierdzeniu nie s3 w zaden sposéb poparte ww. w pkt 52
opinig rzecznika generalnego G. Tesaura do wyroku z dnia 27 marca 1990 r.
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w sprawie Grifoni przeciwko EWEA. W kazdym razie zar6wno ww. wyrok z dnia
3 lutego 1994 r. w sprawie Grifoni przeciwko EWEA, jak i opinia rzecznika
generalnego wydana w tej sprawie, Rec. str. 1-343, wyraznie wykluczaja, by
poniesiona szkoda mogla zosta¢ ustalona i naprawiona jedynie zgodnie z wloskim
prawodawstwem regulujacym odpowiedzialno$é pozaumowna.

Zaprzecza ona temu, ze zasada przewidziana w art. 2051 wloskiego kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktéra ,za szkode wyrzadzona przez rzecz odpowiada, kto rzecz
posiada, chyba ze zostanie ustalone, iz zaszlo zdarzenie losowe” [ttumaczenie
nieoficjalne], zostala uznana za prawne i orzecznicze ramy wspélnotowe. Przeciwnie,
przepis ten, pozwalajac na stwierdzenie odpowiedzialnosci osoby, ktéra nie
wyrzadzila w sposéb bezposredni szkody, jest niezgodny z obecnie obowigzujacymi
w orzecznictwie przeslankami stwierdzenia pozaumownej odpowiedzialnosci
instytucji.

W kazdym razie przeslanki art. 2051 wloskiego kodeksu cywilnego nie zostaly
spetnione w niniejszym przypadku. Po pierwsze, zadna instytucja wspélnotowa nie
jest posiadaczem kolektora, a w konsekwencji Wspdlnota nie moze zostaé
pociagnigta do odpowiedzialnoéci za wyrzadzone przez niego ewentualne szkody.
Po drugie, skarzgca nie wykazata jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego pomiedzy
rzekomo posiadang rzecza a szkoda. W istocie nie zostalo wykazane, Ze zalanie
przedsigbiorstwa skarzacej bylo faktycznie spowodowane wylaniem konkretnego
odcinka kolektora znajdujacego si¢ na gruncie nalezagcym do Centrum.

Ocena Sqgdu

Na wstepie nalezy zbada¢, czy zgodnie z orzecznictwem powotanym w pkt 42
zarzucane zachowanie, a mianowicie nieprzeprowadzenie prac na trzecim odcinku
kolektora lub niedokonanie jego konserwacji, mozna przypisaé¢ wspélnotowym
instytucji lub organowi.
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W tej kwestii nalezy wskazaé, po pierwsze, ze wbrew temu, co utrzymuje skarzaca
(zob. pkt 47 powyzej), z porozumienia WCB w Zzaden sposdb nie wynika, ze trzeci
odcinek kolektora wchodzi w zakres odpowiedzialnosci Wspélnoty.

Przede wszystkim argument, zgodnie z ktérym trzeci odcinek kolektora wchodzi
w zakres odpowiedzialnosci Wspélnoty z uwagi na fakt, iz z porozumienia WCB
wynika, Ze osoby trzecie nie maja do niego dostgpu, nie jest zasadny.

Prawda jest, jak to wskazala skarzaca, ze zgodnie z art. 1 zalacznika F do
porozumienia WCB Centrum i grunt, na ktérym jest ono polozone, korzysta
z nienaruszalno$ci, wylaczenia z przeszukania, zajecia, konfiskaty, jak réwniez
z immunitetu w zakresie wszelkich nakazéw administracyjnych i sadowych.
Jednakze z art. 3 tego zalacznika F wynika, Ze pomimo korzystania z immunitetu,
Komisja musi zezwoli¢ zatwierdzonym przez nig wlasciwym przedstawicielom stuzb
uzytecznosci publicznej na dokonanie przegladéw, napraw i konserwacji urzadzeri,
za ktére sg oni odpowiedzialni, znajdujacych si¢ wewnatrz Centrum.

Bezsporne jest, ze uslugi odprowadzania $ciekéw $wiadczone na rzecz Centrum za
posrednictwem omawianego kolektora stanowia uslugi uzytecznodci publicznej
w rozumieniu art. 3 zalacznika F do porozumienia WCB. W tym zakresie nalezy
wskazaé, ze w odpowiedzi na zadane na piSmie przez Sad pytanie Komisja
potwierdzita na pi$mie, czemu skarzgca nie zaprzeczyla, ze gmina Ispra stanowi
jednostke odpowiedzialng za $wiadczenie na rzecz Centrum uslug uzytecznosci
publicznej w formie odprowadzania $ciekéw. W konsekwencji na potrzeby
niniejszego postgpowania nalezy przyjaé, ze obowiazek dokonywania przegladéw,
napraw i konserwacji trzeciego odcinka kolektora cigzy na wladzach komunalnych
Ispry, ktérych whadciwi przedstawiciele zatwierdzeni przez Komisje maja dostep do
trzeciego odcinka kolektora.
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Nastepnie nalezy wskazaé, ze Zadne z postanowien porozumienia WCB nie moze
uzasadnia¢ przypisania zarzucanego zachowania Wspélnocie. Z cala pewnoscia
art. 1 porozumienia WCB, ktéry nie zostal podniesiony przez skarzaca, przewiduje
w istocie, ze rzad wloski przekazuje do dyspozycji Wspdlnoty Centrum oraz grunt,
na ktérym jest ono polozony, za oplata roczng. Jednakze przewidziane w tym
przepisie przekazanie do dyspozycji nie niesie za soba zizeczenia sie na rzecz
Wspélnoty odpowiedzialnosci za trzeci odcinek kolektora. W istocie artykul ten
nalezy interpretowa¢ w zwigzku z innymi postanowieniami porozumienia WCB,
a w szczegdlnodci z art. 3 zatacznika F do tego porozumienia, z ktérego wynika, jak
to zostalo wskazane powyzej w pkt 72, ze przeglady, naprawy i konserwacja trzeciego
odcinka kolektora nalezg do obowigzkéw jednostki odpowiedzialnej za $wiadczenie
ustug odprowadzania $ciekéw. W tych okolicznosciach art. 1 porozumienia WCB
nie moze by¢ interpretowany jako zrzeczenie si¢ na rzecz Wspélnoty odpowie-
dzialnoéci za trzeci odcinek kolektora.

Porozumienie WCB nie pozwala zatem na uzasadnienie przypisania zarzucanego
zachowania Centrum lub jakimkolwiek innym instytucjom lub organom wspélno-

towym.,

Po drugie, nalezy wskaza¢, ze wbrew temu, na co zwigzle powoluje si¢ skarzaca (zob.
pkt 47 powyzej), przypisanie zarzucanego zachowania nie moze wynikaé z faktu, ze
trzeci odcinek kolektora pozostaje do wylacznej dyspozycji Centrum. W istocie
nalezy stwierdzi¢, jak to juz zostalo wskazane powyzej w pkt 12 i 14, ze do kolektora
jako caloéci, co obejmuje réwniez trzeci odcinek, zlewane sg zaréwno $cieki
pochodzace z terenu gminy Ispra, jak i pochodzace z gruntu, na ktérym potozone
jest Centrum. Poza tym z rozwazan przedstawionych powyzej w pkt 72 wynika, ze
podjecie dzialafi na trzecim odcinku kolektora nalezy do wladz komunalnych Ispry.
Z uwagi na to, Ze trzeci odcinek kolektora nie pozostaje do wylacznej dyspozycji
Centrum, utrzymywana wylaczno$¢ nie moze uzasadnia¢ przypisania zarzucanego
zachowania Wspélnocie.

Po trzecie nalezy zbadaé, czy zgodnie z zasadniczym twierdzeniem skarzacej
rzekomy brak konserwacji trzeciego odcinka kolektora lub nieprzeprowadzenie na
nim prac nalezy przypisa¢ Wspélnocie z uwagi na niewlasciwe zachowanie
urzednikéw i stuzb technicznych Centrum.
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W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze bezsporne jest, iz w 1990 r. Centrum przystapito
w pierwszym segmencie trzeciego odcinka kolektora do wymiany otwartego kanalu
na rurociagg o $rednicy 100 cm.

Komisja utrzymuje, ze Centrum przystapilo do tych prac na wniosek Ferrovie dello
Stato lub wladz komunalnych Ispry. JednakZze wezwana do przedstawienia
wszystkich dokumentéw mogacych wykazywad, ze wnioski, na ktére si¢ powolyje,
mialy miejsce, Komisja nie przekazata dowodéw wskazujacych na ich zaistnienie.
W tych okolicznoéciach na potrzeby niniejszego postepowania nalezy przyjaé, ze
Centrum przystapilo do prac w pierwszym segmencie trzeciego odcinka kolektora
z wlasnej inicjatywy.

Poza tym w trakcie rozprawy biegly Komisji wskazal, ze stuzby Centrum dokonywaly
z pewna czestotliwoscig przegladéw trzeciego odcinka kolektora i jego konserwaciji.

Te dzialania sluzb technicznych Centrum stanowily wlasng inicjatywe i nie
stanowily spelienia jakiegokolwiek zobowigzania instytucji lub organéw wspélno-
towych na podstawie porozumienia WCB. W istocie, jak to zostalo wskazane
powyzej w pkt 72, obowigzek dokonywania przegladéw, napraw i konserwacji
trzeciego odcinka kolektora cigzy na mocy porozumienia WCB na jednostce
odpowiedzialnej za §wiadczenie na rzecz Centrum uslug odprowadzania $ciekdéw.
Nalezy zatem stwierdzié, ze dokonujac tych dzialaii, Centrum prowadzilo cudze
sprawy bez zlecenia.

Jednakze fakt, ze stuzby techniczne Centrum, dokonujac z wlasnej inicjatywy dzialan
na trzecim odcinku kolektora przy pewnych okazjach, prowadzily cudze sprawy bez
zlecenia, nie zaklada w Zaden sposdb, ze nieprzeprowadzenie prac na tym odcinku
kolektora lub brak jego konserwacji nalezy z ta chwila przypisywa¢ Centrum
i w konsekwencji Wspdlnocie.
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Taka inicjatywa skutkuje jedynie nalozeniem na Centrum obowigzku starannego
dziatania przy prowadzeniu spraw, ktérego si¢ podjelo. Tak wigc sprawy, ktérych
prowadzenia podjelo si¢ Centrum poprzez zalozenie w 1990 r. w pierwszym
segmencie trzeciego odcinka kolektora zamknietego rurociagu, nie rozciagaja si¢ na
wykonanie niezbednych prac w celu zapewnienia w 2002 r. wlasciwej wydajnosci
trzeciego odcinka kolektora, tym bardziej ze, jak to wskazata w trakcie rozprawy
Komisja i czemu skarzaca nie zaprzeczyla, Wspdlnota nie posiada jakiejkolwiek
kontroli nad ilo$cia $ciekéw zlewanych do tego trzeciego odcinka.

Poza tym prowadzenie cudzych spraw, ktérego podjeto si¢ Centrum, dokonujac
z whasnej inicjatywy nadzoru i konserwacji trzeciego odcinka, obejmuje wylacznie
faktycznie przeprowadzone przez nie dzialania i nie moze zostaé rozciagniete na
utrzymywany brak nadzoru lub konserwacji, ktére wciaz wchodza w zakres
odpowiedzialnosci jednostki odpowiedzialnej za $wiadczenie na rzecz Centrum
ustug odprowadzania $ciekéw.

Ponadto w niniejszej sprawie nie zostalo ani ustalone, ani podniesione, Ze zarzucane
zachowanie, a mianowicie nieprzeprowadzenie prac na trzecim odcinku kolektora
lub brak jego konserwacji, stanowi niewlaciwe prowadzenie cudzych spraw bez
zlecenia, ktérego podjeto sie Centrum.

Nawet jesli przyjaé, ze powolujac si¢ na niewystarczajaca pojemnoéé hydrauliczna
trzeciego odcinka kolektora, skarzgca utrzymuje domyélnie, ze przeprowadzone
przez Centrum w 1990 r. prace stanowia niewlasciwe prowadzenie przez Centrum
cudzych spraw bez zlecenia, to tym niemniej nalezy stwierdzié, ze zainstalowanie
w pierwszym segmencie trzeciego odcinka kolektora zamknietego rurociggu
o $rednicy 100 cm nie moze zostaé uznane za bezwzgledng przestanke
niewladciwego prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia, ktdérego podjelo sig
Centrum.

W istocie nalezy stwierdzi¢, ze $rednica rurociaggu zainstalowanego przez Centrum
w pierwszym segmencie trzeciego odcinka kolektora $ci$le odpowiada $rednicy
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zamknigtego rurociggu wczeéniej zainstalowanego w drugim segmencie trzeciego
odcinka kolektora. Przeprowadzone przez Centrum w 1990 r. prace nie wplynely
zatem na pojemno$¢ hydrauliczng trzeciego odcinka kolektora. W tych okolicz-
nosciach rzekomo niewystarczajacej pojemnoéci hydraulicznej trzeciego odcinka
kolektora w zadnym razie nie mozna przypisa¢ Centrum.

Powyzsze rozwazania wskazuja, Ze przypisanie zarzucanego zachowania Wspdlnocie
nie moze wynika¢ ze spontanicznych dzialan stuzb technicznych Centrum.

Po czwarte, nalezy zbada¢, czy przypisanie zarzucanego zachowania Wspdlnocie
wynika z o$wiadczenia wladciwego urzednika UTC Ispra, w ktérym potwierdza on,
ze wladze komunalne, ktérych jest przedstawicielem, nie s odpowiedzialne za trzeci
odcinek kolektora.

W tym zakresie, niezaleznie od zagadnienia, czy wlasciwy urzednik stuzb
komunalnych jest uprawniony do wypowiadania si¢ w przedmiocie odpowiedzial-
nosci whadz, ktérych jest przedstawicielem, nalezy wskazaé, Ze jego o$wiadczenie
stanowi zrzeczenie si¢ odpowiedzialnosci wladz komunalnych za trzeci odcinek
kolektora jedynie z tego wzgledu, Ze odcinek ten znajduje si¢ na gruncie nalezacym
do Wspdlnoty. Z art. 1 porozumienia WCB wynika jednakze, ze Wspdlnota nie jest
wladcicielem omawianego gruntu. W istocie postanowienie to przewiduje
w szczegblnodci, ze Centrum i przylegajacy do niego grunt zostaly przekazane
przez rzad wloski do dyspozycji Wspdlnoty za roczng oplatg. Poza tym skarzaca nie
wykazuje ani tez nie powoluje si¢ na to, ze o$wiadczenie wlaciwego urzednika UTC
Ispra zmienia porozumienie WCB. W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzié, ze
o$wiadczenie to nie pozwala na ustalenie, iz zarzucane zachowanie mozna przypisaé
wspdlnotowym instytucji [ub organowi.
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Po piate, nalezy jeszcze zbadad, czy zarzucane zachowanie mozna przypisaé
Wspolnocie ze wzgledu na przepisy, ktérych naruszenie podnosi skarzaca.

W tym zakresie nalezy przede wszystkim wskazad, ze art. 9 ust. 3 decyzji 96/282,
ktérego naruszenie podnoszone jest przez skarzaca, ogranicza si¢ do wskazania, ze
dyrektor generalny Centrum podejmuje wszelkie kroki niezbedne do zagwaranto-
wania bezpieczenistwa os6b i urzadzen, za ktére jest odpowiedzialny. Przepis ten nie
moze zatem sam w sobie uzasadnia¢ przypisania utrzymywanego nieprzeprowa-
dzenia prac na trzecim odcinku kolektora lub braku jego konserwacji, jezeli nie
zostanie ustalone, ze omawiany odcinek stanowi urzadzenie, za ktére odpowie-
dzialny jest dyrektor generalny Centrum. Skarzgca nie przedstawia jakiegokolwiek
dowodu pozwalajacego na stwierdzenie, ze trzeci odcinek kolektora stanowi
urzadzenie, za ktére odpowiedzialny jest dyrektor Centrum. Przeciwnie, jak to
zostalo wskazane powyzej w pkt 72, z art. 3 zalacznika F do porozumienia WCB
wynika, Ze to gmina Ispra jest odpowiedzialna za $wiadczenie na rzecz Centrum
ustug odprowadzania $ciekéw, a zatem trzeci odcinek kolektora nie moze byé
utozsamiany z urzadzeniem, za ktére odpowiedzialne jest Centrum. W tych
okolicznosciach art. 9 ust. 3 decyzji 96/282 nie moze by¢ podstawa przypisania
Wspdlnocie zarzucanego zachowania.

Skarzaca podnosi nastgpnie naruszenie porozumienia WCB, ktére przewiduje jej
zdaniem, ze Centrum zobowigzane jest do zapewnienia i ochrony bezpieczenstwa
publicznego. Jak slusznie podnosi Komisja, art. 16 ust. 1 zalacznika F do
porozumienia WCB jest jedynym postanowieniem tego porozumienia, ktdre
reguluje kwestie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia publicznego. Jednakze
postanowienie to jest wlasciwe w zakresie bezpieczefistwa i ochrony zdrowia
publicznego jedynie w odniesieniu do zapobiegania pozarom i niebezpieczenistwom
wynikajacym z promieniowania jonizujacego. W niniejszej sprawie skarzaca nie
przedstawia jakiegokolwiek argumentu pozwalajacego na ustalenie, Ze zarzucane
zachowanie dotyczy zapobiegania pozarom lub niebezpieczefistwom wynikajacym
z promieniowania jonizujacego. W tych okolicznoéciach nalezy stwierdzi¢, ze
przypisanie zarzucanego zachowania Wspdlnocie nie moze wynika¢ z obowigzku
Centrum w zakresie ochrony bezpieczenistwa i zdrowia publicznego, w formie
w jakiej zostal on nalozony na mocy art. 16 ust. 1 zalacznika F do porozumienia
WCB.
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Wreszcie skarzaca podnosi, Zze zarzucane zachowanie uzasadnia pozaumowna
odpowiedzialno$¢ Wspdlnoty na podstawie przepiséw art. 2043 i 2051 wloskiego
kodeksu cywilnego.

W odniesieniu do art. 2043 wloskiego kodeksu cywilnego, nawet jedli przyjaé za
skarzaca, ze przepis ten wyraza zasade neminem laedere, Ze jest ona wspdlna dla
praw panstw czlonkowskich i Ze znajduje ona zastosowanie w niniejszej sprawie
ze wzgledu na naruszenie przez Komisje lub Centrum ogdlnej zasady ostroznosci
i staranno$ci, to nalezy stwierdzié, iz skarzaca nie przedstawia jakiegokolwiek
powodu, dla ktérego Komisja lub Centrum bylyby zobowigzane do ostroznosci lub
staranno$ci w stosunku do trzeciego odcinka kolektora. W tych okolicznoéciach
nalezy stwierdzi¢, Ze powolany przepis nie pozwala sam w sobie na przypisanie
zarzucanego zachowania Wspélnocie.

W odniesieniu do art. 2051 wloskiego kodeksu cywilnego, nawet jesli przyja¢, ze ten
przepis prawa wloskiego stanowi zasade wspdlng dla praw panstw cztonkowskich,
nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie dowodzi, Ze wspdlnotowe instytucja lub organ sa
posiadaczami trzeciego odcinka kolektora. W istocie whrew temu, co utrzymuje
skarzaca, posiadanie kolektora przez wspdlnotowe instytucje lub organ nie moze
wynikaé¢ z wlasnoéci gruntu, na ktérym polozone jest Centrum, poniewaz jak to
zostalo wskazane powyzej w pkt 89, zadne ze wspélnotowych instytucji lub organéw
nie s3 wladcicielami tego gruntu. W konsekwencji nawet jesli przyjaé, ze trzeci
odcinek stanowi czgéé skladowa gruntu, na ktérym si¢ on znajduje, to w zaden
spos6b nie wynika z tego, ze nalezy on do Wspdlnoty. Argument ten nalezy zatem
odrzucié.

Nalezy takze odrzuci¢ argument, zgodnie z ktérym Komisja lub Centrum sg
posiadaczami trzeciego odcinka kolektora z uwagi na fakt, Ze zgodnie z art. 1
zalacznika F do porozumienia WCB osoby trzecie nie maja do niego dostepu.
W istocie, jak wskazano powyzej w pkt 71, na mocy art. 3 zalycznika F do
porozumienia WCB Komisja zobowigzana jest uchyli¢ sie od immunitetu
przewidzianego w art. 1 zalacznika F do porozumienia WCB w celu umozliwienia
stuzbom uzytecznosci publicznej dokonania przegladéw, napraw i konserwacji
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urzadzen, za ktére sa oni odpowiedzialni, znajdujacych si¢ wewnatrz Centrum.
W tych okolicznoéciach w celu ustalenia posiadania przez Komisje lub Centrum
trzeciego odcinka kolektora nie mozna skutecznie powotaé¢ si¢ na utrzymywany
immunitet obejmujacy grunt, na ktérym polozone jest Centrum.

Posjadanie trzeciego odcinka kolektora nie moze réwniez obciaza¢ Komisji lub
Centrum z uwagi na to, ze odcinek ten pozostaje do wylacznej dyspozycji Centrum.
W istocie poza rozwazaniami zawartymi w poprzedzajacym punkcie nalezy dodaé,
jak to juz zostalo wskazane powyzej w pkt 75, ze skoro do kolektora, whaczajac w to
trzeci odcinek, zlewane sa $cieki pochodzace z terytorium gminy Ispra i z Centrum,
to trzeciego odcinka nie mozna uznaé¢ za pozostajacy do wylacznej dyspozycji
Komisji lub Centrum.

Z og6tu powyzszych rozwazan wynika, ze utrzymywany brak konserwacji trzeciego
odcinka kolektora lub nieprzeprowadzenie na nim prac nie moga zostaé przypisane
wspolnotowym instytucji lub organowi. W tych okolicznosciach oraz w zakresie
w jakim jest ona dopuszczalna skarge nalezy oddali¢ jako bezzasadna, bez potrzeby
badania, czy w niniejszej sprawie zostaly spetnione inne przestanki stwierdzenia
pozaumownej odpowiedzialnosci Wspdlnoty.

W przedmiocie wnioskowanych $rodkéw dowodowych

Skarzaca wnosi do Sadu o przyjecie $rodkéw dowodowych w celu ustalenia jej
roszczen. Dokladniej podnosi ona, ze nalezy nakaza¢ udzielenie informacji przez
dyrektora i pelnomocnikéw Centrum oraz przez lokalne wiadze wloskie dziatajace
na miejscu zalania. Utrzymuje ona, ze nalezy dopusci¢ dowédd z zeznan $wiadkéw
i zastrzega sobie w tym zakresie prawo pdzniejszego wskazania nazwisk $wiadkéw,
ktérych nalezy przestuchaé. Podnosi ona wreszcie, ze w celu ustalenia utrzymywa-
nego stanu faktycznego, wlaczajac w to rzekomo poniesione lub przyszle szkody,
nalezy dokona¢ wizji lokalnej lub zleci¢ sporzadzenie opinii bieglego.
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10 W tej kwestii nalezy wskazaé, ze skarzaca nie okreslifa ani doktadnych okoliczno$ci
faktycznych, do ktérych srodki te moglyby sie odnosié, ani w jakim zakresie $rodki te
moglyby zmierza¢ do stwierdzenia przypisania zarzucanego zachowania wspdino-
towym instytucji lub organowi. W tych okolicznoéciach wnioski o przyjecie $rodkéw
dowodowych nalezy odrzucié.

W przedmiocie kosztow

wr  Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigZona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

12 Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, poza jej wlasnymi kosztami nalezy — zgodnie
z zgdaniem Komisji — obcigzy¢ ja poniesionymi przez nig kosztami.

Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZE] INSTANC]I (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje odrzucona w cze$ci dotyczgcej zadania naprawienia
nieokreslonych poniesionych szkéd majatkowych i nieokreslonych ponie-
sionych i przyszlych szkdd niemajatkowych,
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2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona jako bezzasadna.

3) Whioski o przyjecie érodkéw dowodowych zostaja odrzucone,

4) Skarzaca zostaje obcigzona, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesio-
nymi przez Komisje.

Pirrung Meij Pelikdnova

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 30 listopada
2005 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon J. Pirrung
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