CASTELLBLANCH/ITSB — CHAMPAGNE ROEDERER (“CRISTAL CASTELLBLANCH")

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata)
2005. gada 8. decembi”

Lieta T-29/04

Castellblanch, SA, Santsadurni d’Anoja [Sant Sadurni d’Anaia]’ (Spanija), ko
parstav F. de Visers [F. de Visscher], E. Kornu [E. Cornul, E. de Griss [E. De Gryse] un
D. Moro [D. Moreau}, advokati,

prasitaja,

pret

Teki@ja tirgus saskano$anas biroju (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav L. de Medrano Kavaljero [L de Medrano Caballero), parstavis,

atbildétajs,

otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece un persona, kas iestajusies lieta
Pirmas instances tiesd, —

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Champagne Louis Roederer SA, Reimsa [Reims] (Francija), ko parstav P. Kuzéns
[P. Cousin), advokats,

par prasibu par ITSB Apelaciju otras palatas 2003. gada 17. novembra lémumu (lieta
R 37/2000-2) saistiba ar iebildumu procesu starp Castellblanch, SA un Champagne
Louis Roederer SA.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(tre$a palata)

Sada sastava: priekssedétajs M. Jegers [M. Jaeger], tiesnedi V. Tili [V. Tiili] un
O. Cics [O. Cziicz],

sekretare K. Andova [K. Andova], administratore,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2004. gada 26. janvari,

nemot véra ITSB atbildes rakstus, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti
2004. gada 4. janija un 28. septembri,

nemot véra personas, kas iestajusies lietd, atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja iesniegts 2004. gada 1. jinija,

péc tiesas sédes 2005. gada 4. jilija
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas priek$vésture

Vo=

1996. gada 1. aprili Castellblanch, SA lekija tirgus saskanoS$anas birojam (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas preCu zimes registracijas
pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes 1993, gada 20. decembra Regulu (EK)

Nr. 40/94 par Kopienas predu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

2 Registracijai pieteikta prec¢u zime ir $ads grafisks apziméjums (turpmak teksta —
“precu zime “CRISTAL CASTELLBLANCH” ”):

! CRISTAL
, CASTELLBLANCH /

-
0
‘-‘.. '.,a
taeyeequrret?
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Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta pre¢u zimes registracija, ietilpst 33. klasé
atbilstodi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas Noligumam par
pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju registracijas
vajadzibam un atbilst $8dam aprakstam: “Vini un dzirkstogie vini”,

1997. gada 24. novembri Registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin des marques
communautaires [Kopienas Pre¢u Zimju Biletena] Nr. 29/1997.

1998. gada 23. februari Champagne Louis Roederer SA iesniedza iebildumus pret §is
Kopienas pre¢u zimes registraciju, atsaucoties uz Regulas Nr. 40/94 42. pantu.
Iebildumi bija balstiti uz $adam vardiskas precu zimes “CRISTAL” registracijam:

— Francijas registracija Nr. 1 114 613, datéta ar 1979, gada 27. novembri, atjaunota
1989. gada 13. novembri (Nr. 1 559 904) un 1991. gada 20. decembri attieciba uz
“Francijas izcelsmes viniem, proti, Sampanieti, dzirksto$ajiem viniem; alkoho-
liskajiem dzérieniem (iznemot alu)”, kas ietilpst 33. klasé;

— starptautiska registracija Nr. 451 185, kas pieteikta 1980. gada 29. janvari, ar
iedarbibu Austrija, Beniluksa valstis, Italija un Portugalé attieciba uz “Francijas
izcelsmes viniem, proti, $ampanieti, dzirksto$ajiem viniem”, kas ietilpst 33. klasé;

— Vacijas registracija DD 647 501, datéta ar 1991. gada 18. aprili, attieciba uz
“alkoholiskajiem dzérieniem (iznemot alu)”, kas ietilpst 33. klasg;
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— Lielbritanijas registracija Nr. 1 368 211, pieteikta 1988. gada 22. decembri,
attieciba uz “Sampanas viniem”, kas ietilpst 33. klasé;

— Trijas registracija Nr. 150 404, datéta ar 1992. gada 30. oktobri, attieciba uz
“alkoholiskajiem dzérieniem (iznemot alu)”, kas ietilpst 33. klasé;

— Danijas registracija VR 06.021 1995, datéta ar 1995. gada 15. septembri, attieciba
uz “Sampanieti, dzirksto$ajiem viniem, vinu un konjaku”, kas ietilpst 33. klasé.

Iebildumi tapat ir balstiti uz Belgiji, Francija, Lielbritanija un Vacija plasi
pazistamam pre¢u zimém, ar ko apzimé “Sampanas vinus”.

Iebildumi ietvéra visas preces, uz kuram attiecas apziméjuma “CRISTAL” agrakas
registracijas, un tie bija vérsti pret visim precém, kuras aptvertu pieteikta precu
zime. Iebildumu pamatojumam tika izvirziti Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta a)
un b) apaképunktd paredzétie iemesli.

Ar 1999, gada 26. oktobra lémumu Iebildumu nodala iebildumus apmierinja.
Pienemot savu lemumu, ta balstijas tikai uz agrako Francijas precu zimi (turpmak

teksta — “Agraka pre¢u zime”). Ta uzskatija, pirmkart, ka persona, kas iestajusies

lieta, bija iesniegusi pietiekamus pieradijumus par Agrikas precu zimes faktisku
izmantoanu un, otrkart, ka, nemot véra attiecigo precu identiskumu un
konfliktéjoso apzim&jumu lidzibu, ka ari Agrakas precu zimes paaugstinato
atskirtspéju Francijas tirgd, pastivéja sajaukdanas iespéja konkrétas sabiedribas
dalas, proti, fran¢u patérétdja, uztvere.

i
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1999. gada 22. decembri prasitaja saskana ar Regulas Nr. 40/94 57.—62. pantu par
Iebildumu nodalas lémumu iesniedza apelaciju ITSB.

Procesa Apelaciju padomé laika prasitaja savu precu zimes pieteikumu sagaurinaja,
attiecinot to tikai uz $adam 33. klasé ietilpsto$am precém: “Spinijas kavas veida
dzirkstogie vini”.

Ar 2003. gada 17. novembra lémumu (turpmak teksta — “Apstridétais lémums”)
Apeléciju padome apelaciju noraidija, Ta uzskatija, ka Agraka precu zime ir tikusi
faktiski un efektivi izmantota un secinaja, ka, ta ka attiecigas preces ir lidzigas un
konfliktéjosie apziméjumi ir lidzigi, var rasties sajauk$anas iespéja, kas ietver
asociacijas iespéju Francijas sabiedribas uztveré.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesaganas izdevumus.
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13 ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitjai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

1 Personas, kas iestajusies lietd, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Par dokumentu, kas pirmo reizi iesniegti Pirmas instances tiesa, pienemamibu

15 Prasitaja apgalvo, ka personas, kas iestjusies lietd, atbildes raksta 23.-30. pielikums
ir jaatzist par nepienemamiem, ta ka tie pirmo reizi ir iesniegti tikai Pirmas instances
tiesa.
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Jaatzimé, ka 23. un 24. pielikums ir valsts tiesu iestaZu nolémumu noraksti. Kaut ari
tie pirmo reizi ir iesniegti tikai Pirmas instances tiesa, $ie dokumenti pasi par sevi
nav pierddijumi, tie attiecas uz valsts tiesu iestiZu nolémumiem, uz ko lietas
dalibniekam ir tiesibas atsaukties ari péc procesa ITSB.

25. pielikums ir franéu—spanu valodas vardnicas izraksta kopija. Nav konstatéts, vai
$is dokuments ir ticis iesniegts ITSB. Tomér $is dokuments apliecina faktu, kas ir
minéts Apstridétaja Iémuma, proti, ka spanu vards “cava” ir ekvivalents francu
vardam “champagne”. Tatad nav nozimes apstaklim, ka persona, kas iestajusies lieta,
ir atsaukusies uz vardnicu, jo ar $o noradi pieraditais fakts ietilpst procesa Apelaciju
padomé faktiskajos apstak]os.

Kas attiecas uz 26.-29. pielikumu, tie ietver kopijas Pirmds instances tiesas
kancelejas un personas, kas iestajusies lieta, parstavja sarakstei attieciba uz %o
procediru. Tatad prasitaja nevar atsaukties uz to nepienemamibu.

30. pielikums satur fotografijas ar kasti, kada lai tirga pudeles, uz kuram izvietota
precu zime “CRYSTAL”. No procesa ITSB administrativajiem lietas materialiem
izriet, ka ITSB iesniegtie dokumenti ietvéra minétas kastes fotografijas. Tatad Pirmas
instances tiesa var nemt véra o pielikumu.

Ta rezultatd apgalvojums, ka personas, kas iestajusies lieta, atbildes raksta 23.-
30. pielikums nav pienemami, ir jinoraida.
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Par lietas buifibu

Prasitaja, savu prasibu pamatojot, izvirza divus pamatus. Pirmais pamats ir saistits ar
Regulas Nr. 40/94 15. panta 2. punkta a) apakipunkta un 43. panta 2. un 3. punkta
parkapumu, ki ari Komisijas 1995. gada 13.decembra Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar
ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV L 303,
1. Ipp., turpmak teksta — “Istenofanas regula”), 22. noteikuma 2. panta parkapumu.
Otrais pamats ir saistits ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta
parkapumu,

Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 40/94 15. panta 2. punkta a) apakspunkta un
43. panta 2, un 3. punkta parkapumu, ki ari IstenoSanas regulas 22. panta 2. punkta
parkapuns

Ievada apsvérumi

Pirma pamata ietvaros persona, kas iestajusies lietd, ir iesniegusi “salcuma
apsvérumus” attieciba uz Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punkta piemérodanu
un Istenoganas regulas 22. noteikuma 2. punkta pieméroganu, kurus ITSB atzinis par
tadu pamatu, kas balstits uz argumentu, kas saistits ar $o tiesibu normu parkapumu,
kurs nav bijis izviizits prasibas pieteikuma, ki to atlawj Pirmas instances tiesas
reglamenta 134. panta 3. punkts, bet kur$ nav pienemams tapec, ka tas nav ticis
iesniegts procesa ITSB laika.
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Persona, kas iestajusies lietd, apgalvo, ka prasitdja atbilstosi Regulas
Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punktam nekad nav lagusi, lai ta parada Agrikas
precu zimes faktisku izmanto$anu, un ka ITSB to nekad nav uzaicinajis, piemérojot
Isteno$anas regulas 22. noteikuma 1. punktu, sniegt $adas izmanto$anas pieradiju-
mus, nosakot terminu $adu darbibu veikSanai. Tatad, saskana ar personas, kas
iestajusies lietd, viedokli un ka izriet no Pirmas instances tiesas 2004. gada 17. marta
sprieduma apvienotajas lietas T-183/02 un T-184/02 El Corte Inglés/ITSB —
Gonzdlez Cabello un Iberia Lineas Aéreasde Espaiia (“MUNDICOR”) (Recueil,
II-965. lpp.), pretéji Apelaciju padomes veiktajam nav nepiecieSams izvértét
jautdjumu par to, vai personas, kas iestajusies lieta, dokuments, kas iesniegts, lai
pamatotu savas preCu zimes reputaciju, pierada vai nepierada &is pre¢u zimes
faktisku izmantosanu. Tapéc prasitajas izvirzitais pirmais pamats ir janoraida.

Pietiek ar to, ka tiek konstatéts, ka, ta ka persona, kas iestajusies lieta, neapstrid
pieméro$anas apjomu Apstridétajam lémumam, ar ko ir apmierinati iebildumi, un
nelidz ta atcel$anu vai grozi$anu [$aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2005, gada
11. maija spriedumu apvienotajas lietas no T-160/02 lidz T-162/02 Naipes Heraclio
Fournier/ITSB — France Cartes (Karsu spéles zobens, rungu jatnieks un zobenu
karalis), Krajums, 1I-1643. Ipp., 17.-20. punkts], tas sakotnéjie apsvérumi nepamato
tas prasjjumus.

Tatad 3ie sakotngjie apsvérumi nav jaizverte.

Par varbutéjam izmainam Agrakas predu zimes at$kirtspéja

Prasitaja uzskata, ka persona, kas iestajusies lieta, nav pieradijusi Agrakas precu
zimes faktisku izmantofanu un ka Apstridétais lémums nenem véra Regulas
Nr. 40/94 15. panta 2. punkta a) apakipunktu un 43. panta 2. un 3. punktu, ka ari
Istenoanas regulas 22. noteikuma 2. punktu. Faktiski, ja precu zime sastiv no
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vairakiem elementiem, no kuriem tikai viens vai daZi ir at8kirtspéjigi un ir pielavusi
pre¢u zimes registraciju kopuma, §i elementa izmainas, ta izlaidums vai aizstaSana ar
citu elementu parasti izraisa minétas precu zimes at3kirtspéjas samazinasanos.
Prasitaja $aja sakara atsaucas uz ITSB lémumu pienemsanas praksi.

ITSB un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas izvirzitos argumentus un
apstiprina, ka pre¢u zimes “CRISTAL” izmantosana ir tilusi pieradita.

Tiesa atgadina, ka — ka izriet no Regulas Nr. 40/94 devita apsvéruma — Padome
uzskatija, ka agrikas preéu zimes aizsardziba ir pamatota tikai tiktal, ciktal 81 precu
zime ir tikusi faktiski izmantota. Atbilstodi $im apsvérumam Regulas
Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punkts paredz, ka Kopienas precu zimes registracijas
pieteikuma iesniedzéjs var lagt apliecinajumu, ka piecu gadu laika pirms Kopienas
pre¢u zimes pieteikuma, kas ir iebildumu priek$mets, publicéSanas agraka pretu
zime ir tikusi faktiski izmantota teritorija, kur ta ir aizsargata [Pirmas instances tiesas
2002. gada 12. decembra spriedums lietd T-39/01 Kabushiki Kaisha Fernandez/
ITSB — Harrison (“HIWATT"), Recueil, 11-5233. Ipp., 34.punkts, un 2004, gada
6. oktobra spriedums lieta T-356/02 Vitakraft-Werke Withrmann/ITSB — Krafft
(“VITAKRAFT"), Krdjums, 11-3445. Ipp., 25. punkts].

Saskana ar Istenosanas regulas 22. noteikuma 2. punktu izmanto$anas pieradiju-
miem jaattiecas uz agriakds pre¢u zimes izmantoSanas vietu, laiku, apjomu un
raksturu.
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Turklat ir japrecizé, ka, piemérojot Regulas Nr. 40/94 15. panta 2. punkta
a) apakdpunktu kopsakara ar 43. panta 2. un 3. punktu, pieradijumi par agrakas
valsts vai Kopienas pre¢u zimes faktisku izmanto$anu, ar kuru ir pamatots iebilduma
process pret Kopienas precu zimes registriciju, ietver ari pieradijumus par agrakas
precu zimes izmanto$anu forma, kas atkiras ar elementiem, kuri nemaina s precu
zimes atSkirtspéju tada forma, kada ta tikusi registréta [$aja sakara skat, Pirmas
instances tiesas 2003. gada 9. julija spriedumu lietd T-156/01 Laboratorios RTB/
ITSB — Giorgio Beverly Hills (“GIORGIO AIRE”), Recueil, 11-2789, Ipp., 44. punkts].

Izskatamaja gadijumd prasitija apgalvo, ka no personas, kas iestajusies lieta,
iesniegtajiem pieradijumiem par izmanto$anu un pazistamibu izriet, ka ta ir Agrako
precu zimi izmantojusi forma, kas at$kiras no formas, kada precu zime ir tikusi
registréta. Faktiski Agraka pre¢u zime tiktu izmantota attieciba uz pudelém, vairakos
gadijumos uz galvenas etiketes un uz pudeles kaklina etiketes bez varda “cristal”
noradot ari apziméjumu “Louis Roederer”, ki arl no burtiem “I” un “r” veidotu
simbolu un noteiktus papildus grafiskos elementus. Saskana ar prasitajas viedokli,
varda “cristal” kombinéSana ar apziméjumu “Louis Roederer”, burtiem “Ii” un
grafiskajiem elementiem bitiski iespaido Agrakas precu zimes identitati, it ipasi
attiecibd uz vardu “Louis Roederer” spécigo atSkirtspéju, un nav uzskatama par
Agrakas pre¢u zimes “CRISTAL” faktisku izmantodanu. Tatad personas, kas
iestajusies lieta, iesniegtajiem iebildumiem un tadejadi ari Apstridétajam lemumam
nav nekada pamatojuma.

Pirmaés instances tiesa vispirms norada, ka prasitaja neapstrid Agrakas preéu zimes
izmanto$anas vietu, laiku un apjomu, bet gan tikai $is izmanto$anas raksturu.

Apstridétaja Iemuma Apelaciju padome ir atzinusi, ka nepastav tads Kopienas precu
zimes reguléjoss noteikums, kas uzliktu iebildumu iesniedzé&jam pienakumu pieradit
agrakas pre¢u zimes izmanto$anu izoléta veida neatkarigi no visim paréjam preéu
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zimém. Saskana ar Apelaciju padomes viedokli, ir iespéjams, ka divas vai vairakas
pre¢u zimes tiek izmantotas kopa un autonoma veida, ar raZotajsabiedribas
nosaukumu vai bez ta, ki tas it ipadi ir automasinu un vina sektoros.

Sai nostajai ir japiekrit. Faktiski nepastav situacija, kura personas, kas iestajusies
lieta, pre¢u zime ir izmantota forma, kas atskiras no formas, kada ta ir tikusi
registréta, bet gan situdcija, kura vairakas precu zimes ir izmantotas vienlaicigi,
nemazinot registréta apziméjuma atkirtspeju. Ka jautdjumnd par etiketem vina
rayoganas sektora pamatoti atzinis ITSB, atsevi$ku pre¢u zimju vai nordzu
izvieto$ana kopa uz viena un ta pasa izstradajuma, it ipadi vina razosanas uznémuma
nosaukuma, ki arl preces nosaukuma $ada izvieto$ana, ir mtsdienu uznéméjdarbi-
bas prakse.

Izskatamaja gadijuma pre¢u zime “CRISTAL” ir skaidri redzama Cetras vietas uz
personas, kas iestijusies lietd, tirgit laistas pudeles kakla un divas vietds — uz
galvenas etiketes, kopa ar simbolu °. Uz pudeles kakla ta izvietota kopa ar citiem
elementiem. Turklat uz kastém, kuras pudeles ar precu zimi “CRISTAL” tiek laistas
tirgd, precu zime “CRISTAL” paradas atseviski. Tapat uz personas, kas iestajusies
lieta, izrakstitajiem rékiniem ir izdarita atsauce uz vardu “cristal” ar noradi
“1990. gada kaste”. Ir jaatzist, ka pretu zime “CRISTAL” identificé ari personas,
kas iestajusies lieta, tirgn laistas preces.

Attieciba uz noradi “Louis Roederer”, kas atrodama uz galvenas etiketes, ta vienkarsi
norada razotdjsabiedribas nosaukumu, kas var radit tie$u saikni starp vienu vai
vairakam preéu linijam un attiecigo sabiedribu. Tada pati argumenticija attiecas uz
burtu kopumu “It”, kas apzimé personas, kas iestjusies lietd, nosaukuma inicialus.
Ka noradijis ITSB, $o elementu izmanto$ana kopa uz vienas un tas padas pudeles
neiespaido identifikacijas funkciju, ko attieciba uz apskatimo preci pilda precu zime
“CRISTAL”.
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7 Bez tam ir jaatbalsta ITSB vért&jums, saskana ar kuru vardiskas precu zimes

38

39

40

izmanto$ana kombinéta veida ar geografisko noradi “Champagne” nav uzskatams
par tadu apvienojumu, kas varétu mazinat precu zimes atskirtspéju, ja ta izmantota
attieciba uz $ampanieti. Faktiski vina joma patérétajam biezi vien ir ipada interese
attieciba uz preces precizu geografisko izcelsmi un vina razotaja identitati, nemot
véra to, ka So pre¢u pazistamiba bieZi vien ir saistita ar faktu, ka tie rajoti noteikta
geografiska regiona un tos razojis noteikts vina raZoganas uznémums,

Sajos apstaklos ir jaatzist, ka vardiskas pre¢u zimes “CRISTAL” izmanto%ana kopa ar
citam norddém ir atbilstofa un ka Apelaciju padome nav parkapusi ne Regulas
Nr. 40/94 15. panta 2. punkta a) apakipunktu, ne tas 43. panta 2, un 3. punktu, ne
Isteno$anas regulas 22. noteikuma 2. punktu.

Lidz ar to prasitajas izvirzitais pirmais pamats ir janoraida.

Par otro pamatu — Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta
parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka, nemot véra to, ka preces nav lidzigas, Agrakas precu zimes
nenozimigo atfkirtspéju un visus paréjos nozimigos faktorus, tadus ka valsts iestazu
lémumi attieciba uz %o lietu un konfliktgjogo apziméjumu mieriga lidzaspastavésana,
nepastav konfliktéjoso apziméjumu sajauksanas iespéja.
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ITSB un persona, kas iestajusies lietd, uzskata, ka Apelaciju padome sajauk3anas
iespéju ir novértéjusi pareizi.

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta noteikumiem, ja
agrakas predu zimes ipasnieks iebilst, pieprasito pre¢u zimi neregistré, ja tas
identiskuma vai lidzibas dél ar agrako predu zimi un pre¢u vai pakalpojumu, ko
aptver pre¢u zimes, identiskuma vai lidzibas dél, pastav iespéja maldinat sabiedribu
taja teritorija, kur ir aizsargata agraka precu zime [sabiedribai taja teritorija, kur ir
aizsargata agraka precu zime, pastav to sajaukdanas iespéja]. lespéja maldinat ir
asociaciju iespéja ar agrako pre¢u zimi [sajaulk$anas iespéja ietver asocidciju iespéju
ar agriko precu zimi]. Turklat saskana ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 2. punkta
a) apaképunkta i) un iii) ievilkumu agrakas pre¢u zimes ir dalibvalsti registrétas
pre¢u zimes un pre¢u zimes, kas registrétas atbilstigi starptautiskiem noligumiem,
kas ir speka dalibvalsti, ar pieteikuma iesniegSanas datumu, kas ir pirms Kopienas
pre¢u zimes sanemganas pieteikuma iesniegdanas datuma.

Saskana ar pastavigo judikatiiru sajauksanas iespéja ir iespéja, ka sabiedriba varétu
domat, ka attiecigas preces vai pakalpojumi ir viena un ta pa$a uznémuma preces vai
pakalpojumi, vai, attiecigaja gadijuma, ekonomiski saistitu uznémumu preces vai
pakalpojumi.

Saskana ar o pa$u judikatiru sajaukianas iespéja ir javérté visaptverodi, atbilstosi
tam, ka konkréta sabiedribas dala uztver attiecigos apziméjumus un preces vai
pakalpojumus, un nemot véra visus uz konkréto lietu attiecindmos faktorus, it Ipasi
savstarpéjo saistibu starp apziméjumu lidzibu un apziméto precu vai pakalpojumu
lidzibu [skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. jilija spriedumu lieta T-162/01
Laboratorios RTB/ITSB — Giorgio Beverly Hills (‘GIORGIO BEVERLY HILLS"),
Recueil, 11-2821. Ipp., 31.—33. punkts un tajos minéta judikattira].
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Seja gadijuma predu zimes, uz kuaram balstiti iebildumi, ir Francija, Vacija,
Lielbritanija un Irija registrétas valsts pre¢u zimes un starptautiska pre¢u zime,
kas ir spéka Austrija, Beniluksa valstis, Italija un Portugalé. Iebildumu nodalas
lémums un Apstridétais lémums ir balstiti tikai uz Francijas Agrako preéu zimi, ko
lietas dalibnieki nav apstridéjusi. Tatad Pirmas instances tiesas vértéjumam
jaaprobeZzojas ar Francijas teritoriju.

Konkréto sabiedribas dalu veido Francijas vidusméra patérétajs, kas tiek uzskatits
par saméra informétu, uzmanigu un apdomigu. Si sabiedribas dala tipat ietver vina
razoSanas sektora un restoranu profesionalus un specialistus.

— Par precu salidzinajumu

Prasitdja uzsver, ka personas, kas iestajusies lieta, veikta izmanto$ana ir aprobezo-
jusies ar “franu izcelsmes viniem, proti, $ampanieti”, kamér ar pieteikto precu zimi
péc pieteikto precu saraksta ierobezo$anas apzimé “Spanijas kavas veida dzirkstogos
vinus”. Sis preces nav pat lidzigas, nemot véra to at$kirigo -izcelsmi, ipasibas,
Sampanie$a un “kavas” cenas, ka arf attiecigo sabiedribas daju.

Ir jaatgadina, ka lebildumu nodalas Iémumé, ka ari Apstridétaja lemuma ir uzskatits,
ka Agrakas precu zimes izmantosana ir paradita ar visim precém, uz ko attiecas
Agraka precu zime, tas ir, ne tikai attieciba uz $ampanieti.

Tatad ir jasalidzina “Spanijas kavas veida dzirkstogie vini”, kas minéti preéu zimes
pieteikuma, ar “Francijas izcelsmes viniem, proti $ampanieti, dzirkstosajiem
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viniem; alkoholiskajiem dzérieniem (iznemot alu)”, uz ko attiecas Agraka precu
zime,

Lai novértétu attiecigo pre¢u vai pakalpojumu lidziby, ir janem véra visi faktori, kas
raksturo saikni starp $im precém vai pakalpojumiem. Sie faktori ipasi ietver to
ipadibas, mérki, izmanto$anu, ka ari to konkuréjo3o vai papildinodo raksturu (péc
analogijas skat. Tiesas 1998. gada 29. septembra spriedumu lieta C-39/97 Canon,
Recueil, 1-5507. lpp., 23. punkts).

Turklat, ciktal preces, uz kuram attiecas Agraka precu zime, ietver preces, uz kuram
attiecas pre¢u zimes pieteikums, $is preces tiek uzskatitas par identiskam [3aja
sakara skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 23. oktobra spriedumu lietd T-104/01
Oberhauser/ITSB — Petit Liberto (“Fifties”), Recueil, 11-4359. Ipp., 32. un 33. punkts].

Ir jaatgidina, ka “Francijas izcelsmes viniem, proti Sampanietim, dzirkstosajiem
viniem; alkoholiskajiem dzérieniem (izpemot alu)” un “Spanijas kavas veida
dzirksto$iem viniem” ir vienadas ipasibas, ka tie domati vienadai izmantoSanai un
tiek patéréti vienados gadijumos, pieméram, svétkos, un ka tos pardod vienos un
tajos pagos uznémumos vai pat viend un taja pasa vieta lielveikalos, ta ka tiem ir
konkuréjoss raksturs. Lai gan prasitajas pieteiktas preces aprobezojas ar Spanijas
izcelsmes precém, ar to nepietiek, lai sajauksanas iespéjas vértéjuma ietvaros izslégtu
predu lidzibu. Faktiski sajauksanas iespéja var pastavét ari tad, ja sabiedribas uztveré
precém ir atskiriga izcelsme (péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Carnon, 29. un 30. punkts). Turklat ir jaatceras, ka preces, uz kuram attiecas Agraka
pre¢u zime, nav tikai Francijas izcelsmes vini, bet ari dzirkstogie vini ka tadi, kas
tapéc varétu tike razoti ari Spanija. Tatad dzirkstodie vini ietver ar “Spanijas kavas
veida dzirkstogos vinus” un tadgjadi $is preces ir identiskas.
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Pat pienemot, ka attieciba uz Agrako pre¢u zimi var nemt véra vienigi Sampanieti,
attiecigds preces ir lidzigas. Saja sakara prasitajas izvirzitais arguments attieciba uz
$ampanie$a ar preéu zimi “CRISTAL” un tas tirgotas “kavas” cenu at$kiribu ir
nepamatots. Nav jasalidzina specifiska prece, kas ir $ampanietis ar precu zimi
“CRISTAL”, ar precém, par kuram lesniegts preCu zimes pieteikums, bet gan
Sampaniesi vispar. Ir janorada, ka ir ari $ampaniei, kuru cena ir relativi lidziga labas
kvalitates “kavas” cenai. Turklat, ka atgadinats ieprieks, pienemot, ka Francijas
patérétajs apzinas, ka “kava” var tikt raZota vienigi Spanija, faktam, ka ta tiek rajota
dazadas vietas, nav nozimes. Nevar izslégt, ka kads uzpémums varétu razot gan
“kavu”, gan $ampanieti, tikai dazadas vietas.

Ta rezultata pretnostatitds preces ir identiskas vai vismaz loti lidzigas.

— Par apzimé&jumu salidzingjumu

Ka izriet no pastavigas judikatiras, attieciba uz konfliktéjodo apziméjumu vizuilo,
fonétisko un konceptualo lidzibu sajauksanas iespéjas visaptvero$am vértéjumam ir
jabalstas uz %o apziméjumu radito kopéjo iespaidu, it ipasi nemot véra to
at3kirtspéjigos un dominéjodus elementus [skat. Pirmis instances tiesas 2003. gada
14. oktobra spriedumu lieta T-292/01 Phillips-Van Heusen/TTSB — Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel (“BASS”), Recueil, 11-4335, Ipp., 47. punkts un taja
minéta judikatira],

Prasitaja uzskata, ka apziméjumu salidzinajums ir javeic, nemot véra Agrako precu
zimi tada veida, kada ta tikusi izmantota, nevis tadu, kada ta tikusi registréta.
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Prasitjas apgalvojumam nevar piekrist. K& pamatoti atzina Apelaciju padome, ir
jasalidzina apziméjumi to registrétaja veida vai tadi, ka tie paradas pretu zimes
pieteikuma, neatkarigi no ta, vai tie tiek izmantoti atseviski vai kopa ar citam precu
zimém vai noradém. Tatad apziméjumi, kas ir jasalidzina, ir $adi:
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: CRISTAL
CrsTAL |, CASTELLBLANCH }
Agraka precu zime ."n... - ,...-"
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MLLTTT SR Lo

Pieteiktd precu zime

Apelaciju padome, tada veida atspogulojot Iebildumu nodalas konstatéto, noléma:

“[lebildumu nodalas] lémuma noradits — kaut ari pastavéja noteikta lidziba starp
konflikt&josajiem apziméjumiem, precu zimes netika uzskatitas par vizuali lidzigam.
No otras puses, abu apzim&jumu fonétiskas atskiribas nav pietiekamas, lai uzskatitu,
ka apziméjumi ir atskirigi, tadgjadi apstiprinot to lidzibu no fonétiska viedokla.
Visbeidzot, lebildumu nodala uzskatija, ka apziméjumi ir konceptuali lidzigi,
apstiprinot, ka vardam “Cristal” varétu but ierosino$s raksturs attieciba uz precém,
kuras apzimétas ar konfliktgjodajiem apziméjumiem, tadu ne tas aprakstods

raksturs.”
il - 5329



2005. GADA 8, DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-29/04

s Kas attiecas uz apziméjumu vizudlo salidzingjumu, ir jaatzimé, ka Agrako predu zimi

60

61

veido tikai vérdiskais elements “cristal”, savukart pieteikto precu zimi veido pils
attéls un vardi “cristal” un “castellblanch”, kas attéloti kopa ovala, no punktveida
linijas sastavo$a ramja ietvaros. Virds “castellblanch” ir rakstits treknraksta, ar
burtiem, kas ir lielaki neka burti varda “cristal”. Tapéc — ka pamatoti noradijusi
prasitdja — patérétaja uzmanibu pirmam kartam piesaista virds “castellblanch”,
nemot vera to, ka prec¢u zimes grafiskajiem elementiem ir tikai sekundara nozime.
Tomeér, jevérojot varda “cristal” centralo novietojumu pieteiktaja precu zimé un
faktu, ka pieteikta pre¢u zime pilniba ietver Agrako pre¢u zimi, pastav noteikta
konfliktéjoso apziméjumu vizuala lidziba.

Kas attiecas uz fonétisko salidzinajumu, kaut ari, ka noradija prasitéja, konfliktéjosas
precu zimes atSkiras no vardu, burtu, zilbju, patskanu un lidzskanu skaita viedokla, ir
janorada, ka starp $§im prec¢u zimém pastav fonétiska lidziba, jo Agraka precu zime
pieteiktaja precu zimeé ir pilniba reproducéta. Turklat abu attiecigo precu zimju
kopéjais elements sakrit ar pieteiktas precu zimes pirmo virdu un tatad tiek izrunats
pirmais. Atseviska varda “castellblanch” pievienoana %o lidzibu neiespaido. Tas, ka
vards “cristal” ir iss un uzkrito$s, neizslédz, ka, to pasitinot mutiski, patérétajs
izruna tikai pirmo vardu. Vards “cristal” tapéc no fonétiska viedokla veido pieteiktas
prec¢u zimes dominéjofo elementu. Bez tam tas ir identisks Agrakas precu zimes
vienigajam elementam. Tapéc pastav konflikt&joso preéu zimju fonétiska lidziba,

Kas attiecas uz salidzindjumu no konceptuila viedokla, ir janorada, ka starp
apziméjumiem $ada lidziba pastav. Abi apziméumi satur vardu “cristal”, kam
attieciba uz konkréto sabiedribas daju ir jédzieniski skaidrs saturs, noradot uz
caurspidiguma un skaidribas ideju. Savukart vardam “castellblanch” no konkrétas
sabiedribas dalas viedokla nepiemit nekada acimredzama nozime. Sajos apstaklos
nevar uzskatit, ka vards “castellblanch” ir pieteiktas pre¢u zimes domingjosais
elements no konceptuala viedokla. Saja sakara nav nozimes prasitdjas izvirzitajam
argumentam, ka vards “cristal” ir apraksto$s vai vismaz zimigs attieciba uz attiecigo
preCu ipasibdm, kas tam pieskir sekundaru raksturu pieteiktaja prec¢u zimé. Sis
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apstaklis nemaina pieteiktas pre¢u zimes konceptualo saturu. Turklat nevar izslégt,
ka zimigo elementu varétu uztvert ki dominéjoSo elementu, ja paréjie apziméjuma
elementi ir vél mazik raksturojosi [Pirmas instances tiesas 2005. gada 25. maija
spriedums lieta T-288/03 TeleTech Holdings/ITSB — Teletech International
(“TELETECH GLOBAL VENTURES”), Krijums, 11-1767. Ipp., 86. punkts].

Tapéc ir jaatzimé, ka starp konfliktgjosajam pre¢u zimém pastav bitiski lidzibas
elementi. Tapéc ir visaptverodi janoverté, vai pastav to sajaukSanas iespéja.

— Par sajauksanas iespéju

Prasitaja uzskata, ka Agrakajai precu zimei ir tikai nenozimiga at8kirtspéja, jo vards
“cristal” ir apraksto$s un zimigs attieciba uz attiecigajam precém, ka tas nav ieguvis
at8kirtspéju izmanto$anas rezultita un ka tirga ir daudzas citas pre¢u zimes, kuras
satur vardu “cristal” un ir registrétas attieciba uz precém, kas ietilpst 33. klasé.

Apstridétaja 1émuma Apeliciju padome noraidija argumentu, ka vards “cristal” ir
apraksto$a norade attiecibd uz attiecigajim precém, atzistot, ka ta ir zimiga norade,
kas norada uz vinu kristaldzidro rakstury, bet kas nekada veida neapraksta preci. Bez
tam Apelaciju padome ipadi uzskatija, ka péc 1999. gada februaii Institut de sondage
Gallup France (Francijas Gallupa institats) Francija, Lielbritanija un Italija veiktas
aptaujas (turpmak tekstd — “Gallupa aptauja”) par reputiciju, iv paradita precu
zimes “CRISTAL” augsta atSkirtspéja Francijas tirgt.
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No Gallupa aptaujas izriet, ka pre¢u zimei “CRISTAL” ir reputacija, kas ir gandriz
identiska pre¢u zimes “Dom Pérignon” reputacijai Francija, Italija un Apvienotaja
Karalisté.

Batu janorada, ka Gallupa aptauja tika pétita “[p]restiza Sampaniesa raudzéjuma
reputacija Francija, Italija un Apvienotaja Karaliste” 1999. gada februari. No aptaujas
sadalas ar virsrakstu “Konteksts, mérki un metodologija” izriet, ka personas, kas
iestajusies lietd, parstavji ir véléjusies veikt pétijumu par $ampaniesa ar pre¢u zimi
“CRISTAL” reputaciju “viesnicas, restoranos un augstakas klases vina pagrabos” un
ka “informacija tika apkopota no vina oficiantu, viesnicu vina pagrabu parziniem,
restoraniem un augstakas klases vina pagrabiem”. Katra no pétitajam valstim tika
veiktas 100 intervijas,

Ir janorada, ka §i aptauja parada pre¢u zimes “CRISTAL” reputaciju tikai attieciba uz
dalu no konkrétis sabiedribas dalas. Si aptauja neapskatija pre¢u zimes “CRISTAL”
popularitati starp vidusméra patérétajiem, bet gan tikai starp profesionaliem
patérétajiem, kas ir augsti specializéti $ajd joma. Bez tam ari citi personas, kas
iestajusies lietd, iesniegtie dokumenti demonstré tikai reputaciju attieciba uz
specializéto sabiedribu, jo tie ir izraksti no vina joma specializétajiem laikrakstiem.
No siem dokumentiem nevar secinat, ka precu zime “CRISTAL” bauda pazistamibu
starp Francijas vidusméra patérétajiem.

Tomeér, pat ja nevar konstatét Agrakas predu zimes reputaciju vai pazistamibu
sabiedriba kopuma, pastav konfliktgjogo pretu zimju sajauksanas iespéja, ietverot
asocidcijas iespéju, nemot véra attiecigo pre¢u identiskumu vai vismaz lielo lidzibu
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un attiecigo apziméjumu lidzibu. Tapat nav nozimes tam, vai Agrakajai precu zimei
péc tas biitibas piemit vai nepiemit augsta atSkirtspéja.

Faktiski, lai gan, vértéjot sajauksanas iespéju, ir janem véra agrakas precu zimes
atskirtspéja (péc analogijas skat. iepriek minéto spriedumu lieta Canon, 24. punkts),
tad ta ir tikai viens no visiem $aja vértéjuma iesaistitiem elementiem. Pat ja agrakajai
preéu zimei ir vija atskirtspéja, var pastavét sajauksanas iespéja, it ipasi apziméjumu
un apziméto precu vai pakalpojumu lidzibas dé] [$aja sakara skat. Pirmas instances
tiesas 2005. gada 16. marta spriedumu lieta T-112/03 L’Oréal/ITSB — Revion
(“FLEXI AIR"), Krajums, 11-949. Ipp., 61. punkts].

Jebkura gadijuma vards “cristal” nekadi nav aprakstoss attieciba uz apskatamajam
precém, bet to var uzskatit par zimigu. Tapéc ir janorada, ka pre¢u zimei “CRISTAL”
piemit vidéja atskirtspéja, bet ne vaja, ki to apgalvojusi prasitaja.

Kas attiecas uz prasitijas argumentu, ka attieciba uz precém 33. klasé ir registrétas
citas pre¢u zimes, kas satur vardu “cristal” un kuram ir tikpat vaja atSkirtspéja ka
Agrakajai pre¢u zimei, un ka abas apskatamas pre¢u zimes mierigi pastav lidzas,
pietiek ar atzinumu, ka nav pieradits, ka §im pre¢u zimém ir iespaids vai tas atbilst
izmanto$anai saistiba ar apskatimajaim precém un, konkrétak, saistiba ar
dzirksto$ajiem viniem,

Turklat, pat ja nevar pilniba izslégt, ka zinamos gadijumos agraku precu zimju
lidzaspastavésana tirglt varétu galu gala samazinat sajauk$anas iespéju, ko Sajos
gadijumos starp divam konflikt&jo3am pre¢u zimém konstatéjugas ITSB instances,
tomér $ada iespéjamiba ir nemama véra tikai tad, ja, mazakais, procesda ITSB
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attieciba uz relativu registracijas atteikuma pamatojumu Kopienas precu zimes
pieteicéjs ir pienacigi pieradijis, ka §i lidzaspastavésana balstas uz to, ka konkrétas
sabiedribas dalas izpratné nepastav agrako pre¢u zimju, uz ko tas atsaucas, un
personas, kas iestdjusies lietd, agrikas pretu zimes, kas ir iebildumu pamata,
sajaukSanas iespéja, ka ari, ka attiecigas agrakas pre¢u zimes un attiecigas precu
zimes ir identiskas [Pirmas instances tiesas 2005. gada 11. maija spriedums lieta
T-31/03 Grupo Sada/ITSB — Sadia (“GRUPO SADA”), Krajums, II-1667. Ipp.,
86. punkts].

Saja gadijuma ir janorada, ka administrativa procesa ietvaros prasitaja, lai pamatotu,
ka $is registrétas pre¢u zimes tirgii pastav lidzas personas, kas iestajusies lieta,
Agrakajai precu zimei, nav iesniegusi neko, iznemot dazu registréto pieteikto precu
zimju fotografiju kopijas un registracijas sertifikatus. Pietiek atzimét, ka attiecigas
Agrakas precu zimes nav identiskas konfliktéjosajam pre¢u zimém. Turklat ar %o
informaciju nepietiek, lai paraditu, ka ir samazinata, vai, vél jo mazak, novérsta
konfliktéjodo pretu zimju sajaukSanas iespéja (skat. %aja sakara ieprieks minéto
spriedumu lieta “GRUPO SADA”, 87. punkts).

Kas attiecas uz $kietamo Agrakas pre¢u zimes “CRISTAL” un valsts pre¢u zimes
“CRISTAL CASTELLBLANCH” lidzaspastavésanu, pietiek noradit, ka prasitaja nav
ari pieradijusi, ka 31 lidzaspastavésana balstds uz to, ka nepastav sajauksanas iespéja.
Tiesi pretéji, no lietas materialiem izriet, ka prasitajas un personas, kas iestajusies
lietd, precu zimes ir bijusas vairakkartéju konfliktu priekémets, kas tadéjadi rada, ka
Skietama lidzaspastavé$ana nav bijusi mieriga.

Kas attiecas uz at$kirigajiem lémumiem valsts limeni, uz kuriem atsaucas lietas
daltbnieki, pietiek atzit, ka Kopienas pre¢u zimju refims ir autonoma sistéma, ko
veido noteikumu kopums un kurai ir ipa$i mérki; tas piemérosana ir neatkariga no
visam valstu sistémam [Pirmas instances tiesas 2000. gada 5. decembra spriedums
lieta T-32/00 Messe Mijnchen/TTSB (“electronica”), Recueil, 11-3829. Ipp.,
47. punkts].
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76 Sajos apstaklos prasitajas izvirzitais otrais pamats nav apmierinams.

77 No ta izriet, ka prasiba noraidama kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

76 Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesd%anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs,
tai japiesprie? atlidzinat tiesaganas izdevumus saskana ar ITSB un personas, kas
iestajusies lietd, prasijumiem.

Ar $3adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (tre$a palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;
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2) prasitaja atlidzina tiesasanas izdevumus,

Jaeger Tiili Cztcz

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 8. decembri.

Sekretars Priekisédétajs

E. Coulon M. Jaeger
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