CASTELLBLANCH PRZECIWKO OHIM — CHAMPAGNE ROEDERER (CRISTAL CASTELLBLANCH)

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I (trzecia izba)
z dnia 8 grudnia 2005 r.*

W sprawie T-29/04

Castellblanch, SA, z siedzibg w Sant Sadurni d’Anoia (Hiszpania), reprezentowana
przez adwokatéw F. de Visschera, E. Cornu'a, E. De Gryse'a oraz D. Moreauy,

strona skarzaca,

przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM), reprezentowanemu przez I. de Medrana Caballera, dzialajacego
w charakterze petnomocnika,

strona pozwana,

w ktdrej drugg strona w postepowaniu przed Izbg Odwolawczg OHIM, wystepujaca
przed Sadem w charakterze interwenienta, jest:
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Champagne Louis Roederer SA, z siedzibg w Reims (Francja), reprezentowana
przez adwokata P. Cousina,

majacej za przedmiot skarge na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
17 listopada 2003 r. (sprawa R 37/2000-2), dotyczaca postgpowania w sprawie
sprzeciwu miedzy Castellblanch, SA a Champagne Louis Roederer S.A.,

SAD PIERWSZE] INSTANC]JI WSPOLNOT EUROPEJSKICH (trzecia izba),

w skladzie: M. Jaeger, prezes, V. Tiili i O. Czicz, sedziowie,

sekretarz: K. Andova, administrator,

po zapoznaniu si¢ ze skarga zfozong w sekretariacie Sadu w dniu 26 stycznia 2004 r.,

po zapoznaniu sie z odpowiedziami na skarge zlozonymi przez OHIM
w sekretariacie Sadu w dniach 4 czerwca i 28 wrzeénia 2004 r.,

po zapoznaniu si¢ z odpowiedzia na skarge zlozona przez interwenienta
w sekretariacie Sagdu w dniu 1 czerwca 2004 .,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 lipca 2005 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Ololiczno$ci powstania sporu

W dniu 1 kwietnia 1996 r. Castellblanch, SA wniosta do Urzedu Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) o rejestracje
wspélnotowego znaku towarowego na podstawie rozporzadzenia Rady (WE)
nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego

(Dz.U. 1994, L 11, str. 1), z pézn, zm.

Zgloszonym znakiem towarowym jest nastepujiace oznaczenie graficzne (zwane dalej
wznakiem towarowym CRISTAL CASTELLBLANCH "):

'.““.o“"l'u.."
Ch ]

i CRISTAL F
", CASTELLBLANCH /

.I
)
Pavgaqaneet?
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Towary, dla ktérych wnosi si¢ o rejestracje znaku, zaliczane sa do klasy 33
w rozumieniu Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji
towaréw i uslug dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r.,
w zrewidowanym i zmienionym brzmieniu, i odpowiadaja nast¢pujacemu opisowi:
»Wina i wina musujace”.

Zgloszenie opublikowane zostalo w Biuletynie Wspdlnotowych Znakéw Towarowych
nr 29/1997 z dnia 24 listopada 1997 r.

W dniu 23 lutego 1998 r. Champagne Louis Roederer SA wniosta na podstawie
art. 42 rozporzadzenia nr 40/94 spizeciw wobec rejestracji tego znaku wspdlnoto-
wego. Sprzeciw uzasadniony by} nastepujacymi przypadkami wczeéniejszej rejestra-
¢ji oznaczenia sfownego CRISTAL:

— rejestracja francuska nr 1 114 613 z dnia 27 listopada 1979 r., odnowiona w dniu
13 listopada 1989 r. (nr 1 559 904) oraz w dniu 20 grudnia 1991 r. (nr 1 713 576)
dla oznaczania ,win pochodzenia francuskiego, mianowicie szampana, win
musujacych oraz napojéw alkoholowych (z wyjatkiem piwa)” zaliczanych do
klasy 33; N

— miedzynarodowa rejestracja nr 451 185, o ktéra wniesiono w dniu 29 stycznia
1980 r. wywolujaca skutki na terenie Austrii, w krajach Beneluksu, we Wloszech
i w Portugalii dla oznaczania ,win pochodzenia francuskiego, mianowicie
szampana i win musujacych” zaliczanych do klasy 33;

— rejestracja niemiecka DD 647 501 z dnia 18 kwietnia 1991 r. dla oznaczania
»napojéw alkoholowych (z wyjatkiem piwa)” zaliczanych do klasy 33;
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— rejestracja brytyjska nr 1 368 211, o ktéra wniesiono w dniu 22 grudnia 1988 r.
dla oznaczania ,win typu szampan” zaliczanych do klasy 33;

— rejestracja irlandzka nr 150 404 z dnia 30 pazdziernika 1992 r. dla oznaczania
»napojéw alkoholowych (z wyjatkiem piwa)” zaliczanych do klasy 33;

~— rejestracja duriska VR 06.021 1995 z dnia 15 wrzeénia 1995 r. dla oznaczania
»Szampana, win musujacych, wina i koniaku” zaliczanych do klasy 33.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazywano takze na znaki towarowe powszechnie
znane w Belgii, Francji, Wielkiej Brytanii i Niemczech dla oznaczania ,win typu
szampan”,

Sprzeciw dotyczyl wszystkich towaréw objetych wezeéniejsza rejestracja oznaczenia
CRISTAL i odnosil si¢ do wszystkich towaréw objetych zgloszeniem,
W uzasadnieniu sprzeciwu powolano si¢ na przyczyny wymienione w art. 8 ust. 1
lit. a) i b) rozporzadzenia nr 40/94.

W decyzji z dnia 26 paZdziernika 1999 r. Wydziat Sprzeciwédw uwzglednit wniesiony
sprzeciw. W uzasadnieniu decyzji powolano sie wylacznie na istnienie wezeéniej-
szego francuskiego znaku towarowego (zwanego dalej ,wczeéniejszym znakiem
towarowym”). Wydzial Sprzeciwéw stwierdzit po pierwsze, Ze interwenient
przedstawil dostateczne dowody na to, ze wcze$niejszy znak towarowy jest
rzeczywidcie uzywany. Po drugie za§ doszedl on do przekonania, ze - majac na
wzgledzie identycznoéé towardw i podobieiistwo konkurujacych ze soba oznaczei,
jak réwniez wysoce odrézniajacy charakter wezesniejszego znaku towarowego na
rynku francuskim - wystapilo ryzyko wprowadzenia w blad whsciwego kregu
odbiorcéw, czyli konsumentéw francuskich.
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W dniu 22 grudnia 1999 r. skarzaca odwolala si¢ od decyzji Wydzialu Sprzeciwow
do OHIM na podstawie art. 57-62 rozporzadzenia nr 40/94.

W toku postepowania przed Izbg Odwotawcza skarzaca ograniczyla swoje zgloszenie
do nastepujacych produktéw zaliczanych do klasy 33: ,hiszpariskie wina musujace
typu cava”.

Moca decyzji z dnia 17 listopada 2003 r. (zwanej dalej ,zaskarzona decyzjy”) Izba
Odwolawcza oddalita odwolanie. Uznala ona, ze wczeéniejszy znak towarowy jest
rzeczywiscie uzywany oraz ze zaréwno towary, jak i konkurujace ze soba oznaczenia,
sa do siebie podobne i w zwiazku z tym wystepuje prawdopodobienistwo
wprowadzenia konsumentdéw francuskich w blad, obejmujgce prawdopodobieristwo
skojarzenia tych dwéch oznaczeri.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.
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OHIM wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzgcej kosztami postepowania.

Interwenient wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

W przedmiocie dopuszczalno$ci dowodu z dokumentéw, na ktére powolano sie
po raz pierwszy przed Sadem

Skarzaca twierdzi, ze nie mozna dopusci¢ dowodu z zalycznikéw 23-30 do zlozonej
przez interwenienta odpowiedzi na skarge z uwagi na to, ze powolano si¢ na nie po
raz pierwszy przez Sadem,
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Nalezy zauwazy¢, ze zataczniki nr 23 i 24 s kopiami krajowych orzeczeni. Mimo ze
powolano sie na nie po raz pierwszy przed Sadem, nie stanowig one dowodéw sensu
stricto, lecz orzecznictwo krajowe, na ktdre strona ma prawo powolywac¢ sie réwniez
po zakoniczeniu postepowania przed OHIM.

Zalgcznik nr 25 jest kopia fragmentu stownika francusko-hiszpanskiego. Nie zostato
wykazane, by dokument ten przedstawiony zostat w postepowaniu przed OHIM.
Niemniej jednak stanowi on dowéd na uwzgledniona w zaskarzonej decyzji
okoliczno$¢, ze hiszpariski wyraz ,cava” jest odpowiednikiem francuskiego wyrazu
»champagne”. A zatem fakt powolania si¢ przez interwenienta na ten stownik jest dla
przebiegu sprawy obojetny, skoro okoliczno$é, na ktéra dowdd ten zostal powotany,
stwierdzona zostala w opisie stanu faktycznego w postgpowaniu przed Izba
Odwolawcza.

Jesli chodzi o zatgczniki nr 26-29, sa to kopie korespondencji wymienionej miedzy
sekretariatem Sadu a przedstawicielem interwenienta dotyczace niniejszego
postgpowania i w zwigzku z tym skarzaca nie moze twierdzi¢, iz dowody takie sa
niedopuszczalne.

Zalhycznik 30 stanowig fotografie skrzynki, w ktérej sa wprowadzane do obrotu
butelki oznaczone znakiem towarowym CRISTAL. Z akt administracyjnych
dotyczacych postepowania przed OHIM wynika, ze wéréd przedstawionych temu
urzedowi dokumentéw znalazly si¢ fotografie tej skrzynki. Dlatego tez Sad moze
uwzgledni¢ ten zalacznik w materiale dowodowym.

W zwiazku z powyzszym zarzut niedopuszczalnosci dowodu z zalacznikéw nr 23—30
do odpowiedzi interwenienta na skarge nalezy oddalié.
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Co do istoty sprawy

W uzasadnieniu swojej skargi skarzaca przedstawia dwa zarzuty. Pierwszy z nich
dotyczy naruszenia art. 15 ust. 2 lit. a) oraz art. 43 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 40/94,
a takze zasady nr 22 pkt 2) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia
13 grudnia 1995 r. wykonujacego rozporzadzenie nr 40/94 (Dz.U. L 303, str. 1,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”). Drugi zarzut dotyczy naruszenia
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94.

W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczgcego naruszenia art. 15 ust, 2 lit. a) oraz
art. 43 ust. 2 i 3 rozporzqdzenia nr 40/94, a takze zasady nr 22 pkt 2) rozporzgdzenia
wykonawczego

Uwagi wstepne

W ramach uzasadnienia zarzutu pierwszego interwenient przedstawil ,uwage
wstepng” dotyczaca zastosowania art. 43 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 40/94 oraz
zasady 22 pkt 1) rozporzadzenia wykonawczego, co OHIM zinterpretowal jako
zarzut naruszenia tych przepiséw, ktéry nie zostal podniesiony w skardze zgodnie
z art. 134 § 3 regulaminu Sadu, a ktéry bylby uznany za niedopuszczalny z uwagi na
to, ze nie zostal przedstawiony w postepowaniu przed OHIM.
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Interwenient twierdzi, ze skarzaca nigdy nie zadala od niego przedstawienia
dowodéw uzywania wezeéniejszego znaku towarowego zgodnie z art. 43 ust. 2 i 3
rozporzadzenia nr 40/94. Przedstawienia takich dowodéw w zakre$lonym przez
siebie terminie nie zazadal réwniez OHIM na podstawie zasady 22 pkt 1)
rozporzadzenia wykonawczego. Dlatego tez interwenient, powolujac sie¢ na
rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sadu z dnia 17 marca 2004 r. w sprawie
T-183/02 i T-184/02 El Corte Inglés przeciwko OHIM — Gonzélez Cabello et Iberia
Lineas Aéreas de Espafia (MUNDICOR), dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze,
twierdzi ze wbrew temu, co uczynita Izba Odwolawcza, nie ma koniecznosci
badania, czy przedstawione przez interwenienta dowody z dokumentéw na
okolicznoé¢ powszechnej znajomoéci uzywania znaku towarowego, do ktérego
przystuguja mu prawa, w dostateczny sposéb wykazuja rzeczywiste uzywanie tego
znaku. W zwiazku z powyzszym pierwszy z zarzutéw podniesionych przez skarzaca
nalezy oddali¢.

Wystarczy stwierdzi¢, ze wobec faktu, iz interwenient nie kwestionuje zakresu
stosowania zaskarzonej decyzji, w ktérej uwzgledniono sprzeciw, oraz nie zada on
ani stwierdzenia jej niewaznosci ani jej zmiany [zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
11 maja 2005 r. w sprawie od T-160/02 do T-162/02 Naipes Heraclio Fournier
przeciwko OHIM — France Cartes (Miecz zwiazany z gra w karty, rycerz butaw
i krdl mieczy), Zb.Orz. str. 11-1643, pkt 17-20], przedstawiona przezen uwaga
wstepna nie stanowi uzasadnienia jego zadar.

Z tego wzgledu uwaga ta nie bedzie przedmiotem rozwazan Sadu.

Co do rzekomej zmiany charakteru odrézniajacego wcze$niejszego znaku towaro-
wego

Skarzaca twierdzi, ze interwenient nie wykazal, by wczeéniejszy znak towarowy byl
w rzeczywistym uzyciu, i w zwiazku z tym zaskarzona decyzja narusza art. 15 ust. 2
lit. a) oraz art. 43 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 40/94, a takze zasade 22 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego. Podnosi ona, ze w przypadku znakéw towarowych
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zlozonych z wielu elementdéw - sposrdd ktérych tylko jeden lub tylko niektdre maja
odrézniajacy charakter, pozwalajac na rejestracje znaku towarowego jako calosci -
zmiana takich elementéw, ich pominiecie lub zastgpienie innymi elementami
wywolaja co do zasady zmiane charakteru odrézniajacego tego znaku towarowego.
Skarzaca wskazuje w tym wzgledzie na praktyke decyzyjng OHIM.

OHIM i interwenient zaprzeczajg twierdzeniom skarzacej utrzymujac, ze uzywanie
znaku towarowego CRISTAL zostalo wykazane.

Sad przypomina, ze w treci motywu dziewigtego rozporzadzenia nr 40/94 Rada
uznala, ze ochrona wczeéniejszych znakéw towarowych da sie uzasadnié tylko
wéwczas, gdy sa one rzeczywiécie uzywane. Zgodnie z tym motywem art. 43 ust. 2
i 3 rozporzadzenia nr 40/94 stanowi, ze zglaszajacy wspdlnotowy znak towarowy
moze zadaé przedstawienia dowodu na rzeczywiste uzywanie weze$niejszego znaku
towarowego na terytorium, na ktérym jest on chroniony w okresie pieciu lat
poprzedzajacych publikacje zgloszenia wspélnotowego znaku towarowego, ktérego
dotyczy postepowanie w sprawie sprzeciwu [wyroki Sadu: z dnia 12 grudnia 2002 r.
w sprawie T-39/01 Kabushiki Kaisha Fernandes przeciwko OHIM — Harrison
(HIWATT), Rec. str. [I-5233, pkt 34 oraz z dnia 6 paZdziernika 2004 r. w sprawie
T-356/02 Vitakraft-Werke Wiithrmann przeciwko OHIM — Krafft (VITAKRAFT),
Zb.Orz. str. 11-3445, pkt 25).

Zgodnie z zasadg 22 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, dowdd uzywania
wezedniejszego znaku towarowego powinien zawieraé wskazanie miejsca, czasu,
zakresu oraz charakteru uzywania tego znaku.
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Nalezy doda¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 40/94
w zw. z art. 43 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia, przy wykazywaniu rzeczywistego
uzywania wczesniejszego znaku towarowego (krajowego lub wspélnotowego), na
ktéry powolano sie w sprzeciwie wobec zgloszonego wspélnotowego znaku
towarowego, nalezy przedstawi¢ dowdd uzywania tego znaku réwniez w postaci,
ktéra rézni si¢ pod wzgledem poszczeg6lnych elementéw niewplywajacych na
odrézniajacy charakter tego znaku w postaci, w ktérej zostat on zarejestrowany [zob.
podobnie wyrok Sadu z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-156/01 Laboratorios RTB.
przeciwko OHIM — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO AIRE), Rec. str. 11-2789,
pkt 44].

W niniejszej sprawie skarzaca twierdzi, Ze z przedstawionych przez interwenienta
dowod6w na okoliczno$¢ uzywania wezeéniejszego znaku towarowego i posiadanej
przezen renomy wynika, iz znak ten byl przez niego uzywany w innej postaci niz
zarejestrowana. Znak ten uzywany byt bowiem na butelkach, na ktérych etykietach
— zaréwno gléwnej, jak i tej umieszczonej na szyjce — oprécz stowa ,cristal”
wystgpowata czesto nazwa ,Louis Roederer”, symbol skiadajacy si¢ z liter ,I” i ,r”
oraz dodatkowe elementy graficzne. Zdaniem skarzacej, potaczenie stowa ,cristal”
z nazwg ,Louis Roederer”, literami ,Ir” oraz dodatkowymi elementami graficznymi
wplywa znaczaco na tozsamo$é wezesniejszego znaku towarowego, w szczegélnosci
z uwagi na charakter wysoce odrézniajacy stéw ,Louis Roederer”, i w zwigzku z tym
nie mozna w takim wypadku méwi¢ o rzeczywistym uzywaniu wezeéniejszego znaku
towarowego CRISTAL. Dlatego tez zgloszony przez interwenienta sprzeciw, a co za
tym idzie réwniez zaskarzona decyzja, sa bezzasadne.

Sad zaznacza przede wszystkim, ze - jak zauwaza OHIM - skarzaca nie
zakwestionowala miejsca, czasu, ani zakresu uzywania wczeéniejszego znaku
towarowego, lecz jedynie charakter tego uzywania,

W zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza stwierdzila, iz Zadne przepisy dotyczace
wspélnotowych znakéw towarowych nie wymagaja, by wnoszacy sprzeciw wykazat
fakt uzywania wcze$niejszego znaku towarowego w sposéb oderwany od innych
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znakéw. Zdaniem Izby Odwolawczej moze sie zdarzyé, ze dwa - lub wigcej - znaki
towarowe uzywane beda lacznie, lecz w sposdb niezalezny, wraz z nazwa
przedsigbiorstwa producenta lub bez tej nazwy. Dzieje si¢ tak w szczegdlnosci
w sektorze produkeji samochoddéw i wina.

Z powyzszym pogladem nalezy sie zgodzi¢. W niniejszej sprawie nie mamy do
czynienia z sytuacja, w ktérej znak towarowy, do ktérego uprawniony jest
interwenient, uzywany jest w postaci rézniacej sie¢ od postaci zarejestrowanej, lecz
z sytuacj, w ktoérej kilka oznaczen jest w jednoczesnym uzyciu, co nie wplywa na
charakter odrézniajacy oznaczenia zarejestrowanego. Jak stusznie stwierdzit OHIM,
przy etykietowaniu wyrobéw winiarskich jednoczesne umieszczanie na jednym
towarze réznych znakéw towarowych lub wskazéwek, w szczegdlnodci zaé nazwy
producenta oraz nazwy produktu, nalezy do powszechnie stosowanej praktyki
handlowe;j.

Wystepujacy w niniejszej sprawie znak towarowy CRISTAL pojawia si¢ wyraznie
cztery razy na szyjce butelki wprowadzanej do obrotu przez interwenienta oraz
dwukrotnie na etykiecie gléwnej, wraz z symbolem °. Na szyjce butelki znak ten
wystepuje w oddzieleniu od pozostalych elementéw. Nadto na skrzynkach,
w ktérych wprowadza sie do obrotu butelki opatrzone znakiem towarowym
CRISTAL, znak ten wystgpuje samodzielnie. Podobnie na przedstawionych przez
interwenienta fakturach okreélenie ,cristal” wystepuje Iacznie z okregleniem ,1990
coffret”. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze znak towarowy CRISTAL
stuzy do identyfikacji towaréw wprowadzanych do obrotu przez interwenienta.

Jesli chodzi o wystepujace na etykiecie gléwnej okreslenie ,Louis Roederer”,
wskazuje ono po prostu na nazwe producenta, co moze wywolywaé bezposrednie
skojarzenia miedzy konkretnym przedsigbiorstwem a gama oferowanych przez nie
produktéw. To samo rozumowanie dotyczy zbitki liter ,lt”, na ktéra skladaja sie
inicjaly nazwy interwenienta. Jak zauwazyl OHIM, laczne umieszczenie tych
elementéw na butelce nie oslabia funkgji identyfikacyjnej spelnianej przez znak
towarowy CRISTAL w odniesieniu do omawianych produktdw.
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Nalezy réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem OHIM, ktéry twierdzi, ze polaczenie
znaku slownego i oznaczenia geograficznego ,,Champagne” nie moze by¢ uznane za
dodatek mogacy wplynaé na charakter odrézniajacy znaku towarowego uzywanego
dla oznaczenia szampana. W sektorze winiarskim konsumentowi czesto zalezy na
okres§lonym pochodzeniu geograficznym towaru oraz okreslonym producencie,
z uwagi na to, ze renoma towaréw ma czestokro¢ zwigzek z faktem, Ze sa one
wytwarzane w okre§lonym regionie geograficznym przez okreSlonego producenta
win.

W tych okolicznoéciach nalezy stwierdzié, ze zastosowanie stownego znaku
towarowego CRISTAL lacznie z innymi wskazéwkami nie ma wigkszego znaczenia
i ze Izba Odwolawcza nie naruszyla ani art. 15 ust. 2 lit. a) ani art. 43 ust. 2 i 3
rozporzadzenia nr 40/94, ani zasady 22 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego.

W konsekwencji pierwszy zarzut skarzacej nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczgcego naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia nr 40/94

Skarzaca jest zdania, ze uwzgledniajac brak podobiefistwa zaréwno miedzy
towarami, jak i znakami, niewielki charakter odrézniajacy wcze$niejszego znaku
towarowego oraz pozostale istotne czynniki, takie jak krajowe decyzje dotyczace tej
sprawy oraz bezkonfliktowe wspdlistnienie konkurujacych ze soba oznaczen, nalezy
uznaé, ze nie wystepuje prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad co do tych
oznaczen.
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OHIM i interwenient twierdza, ze Izba Odwolawcza wlasciwie ocenita wystepowanie
prawdopodobieristwa wprowadzenia w biad.

Zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94, odmawia si¢ rejestracji
wezesniejszego znaku towarowego w wyniku wniesionego sprzeciwu jedli z powodu
identycznodci lub podobieristwa do wczeéniejszego znaku towarowego, identycz-
nosci lub podobieristwa towaréw lub uslug istnieje prawdopodobieristwo wprowa-
dzenia w blad odbiorcéw na terytorium, na ktérym wezesniejszy znak towarowy jest
chroniony. Prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad obejmuje réwniez prawdo-
podobieristwo skojarzenia z wczedniejszym znakiem towarowym. Poza tym zgodnie
z art. 8 ust. 2 lit. a) ii) i iii) rozporzadzenia nr 40/94, wczeéniejszymi znakami
towarowymi sy znaki towarowe zarejestrowane w Panstwie Czlonkowskim oraz
znaki towarowe rejestrowane na mocy miedzynarodowych uzgodnieri obowiazujg-
cych w Paristwie Czlonkowskim, ktérych data zgloszenia jest wczesniejsza od daty
wystapienia ze zgloszeniem wspdlnotowego znaku towarowego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, prawdopodobieistwo wprowadzenia w blad
jest to prawdopodobieristwo wystapienia u odbiorcéw przeéwiadczenia, ze dane
towary czy uslugi pochodzg od tego samego przedsigbiorstwa lub od przedsigbiorstw
powigzanych gospodarczo.

Z orzecznictwa tego wynika réwniez, ze prawdopodobieristwo wprowadzenia w blad
nalezy ocenia¢ calo$ciowo majgc na uwadze sposdb postrzegania oznaczen oraz
danych towaréw lub ustug przez whasciwy krag odbiorcéw oraz przy uwzglednieniu
wszystkich istotnych czynnikéw wystepujacych w danej sprawie, w szczegélnosci
wspotzaleznosci migdzy podobienistwem oznaczeii a podobieiistwem oznaczonych
towaréw lub uslug [zob. wyrok sadu z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-162/01
Laboratorios RTB przeciwko OHIM — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY
HILLS), Rec. str. II-2821, pkt 3133 oraz wskazane tam orzecznictwo].
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W niniejszej sprawie znakami towarowymi, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie, s3
krajowe znaki towarowe zarejestrowane we Francji, Niemczech, Wielkiej Brytanii,
Irlandii i Danii oraz miedzynarodowy znak towarowy chroniony na terenie Austrii,
w krajach Beneluksu, we Wloszech i w Portugalii. Rozstrzygniecie zawarte w decyzji
Wydziatu Sprzeciwéw oraz zaskarzona decyzja wydane zostaly wylacznie w oparciu
o francuski wczeéniejszy znak towarowy, czego zadna ze stron nie kwestionuje.
Dlatego tez przeprowadzane przez Sad badanie nalézy ograniczy¢ do terytorium
Francji.

Whasciwy krag odbiorcéw stanowia zatem przecigtni konsumenci francuscy,
wlasciwie poinformowani, dostatecznie uwazni i rozsadni. Do kregu tego naleza
takze specjaliéci i profesjonaliéci z sektora winiarskiego i restauracyjnego.

— Co do poréwnania towaréw

Skarzaca podkreéla, ze korzystanie przez interwenienta z jego znaku towarowego
ogranicza sie do ,win pochodzenia francuskiego, mianowicie szampana”, podczas
gdy zgloszony przez skarzgca znak towarowy, w nastepstwie ograniczenia listy
towaréw, o ktérych mowa w zgloszeniu, stuzy do oznaczania ,hiszpanskich win
musujacych typu cava”. Ponadto towary te nie s3 podobne z uwagi na ich rézne
pochodzenie, rézne cechy charakterystyczne, rézna cene szampana i ,cavy’, jak
réwniez inny krag odbiorcéw.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze zaréwno w decyzji Wydzialu Sprzeciwéw, jak
i w zaskarzonej decyzji, uznano, ze fakt uzywania wcze$niejszego znaku towarowego
dla wszystkich towardw, dla ktérych byt on zarejestrowany - a zatem nie tylko dla
szampana - zostal wykazany.

Dlatego tez nalezy dokonaé poréwnania ,hiszpariskich win musujacych typu cava”,
o ktérych mowa w zgloszeniu, z ,winami pochodzenia francuskiego, mianowicie
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szampanem i winami musujacymi oraz napojami alkoholowymi (z wyjatkiem piwa)”,
dla ktérych uzywa sie wezeéniejszego znaku towarowego.

Przy ocenie podobiefistwa towaréw lub ustug nalezy mieé na uwadze wszystkie
istotne czynniki, ktére charakteryzuja wzajemny stosunek tych towaréw lub ustug.
Czynniki te obejmuja miedzy innymi ich charakter i przeznaczenie, sposéb
korzystania z nich, jak réwniez to, czy konkuruja one ze sobg, czy tez sie uzupetniaja
(zob. analogicznie wyrok Sadu z dnia 29 wrzeénia 1998 r. w sprawie C-39/97 Canon,
Rec. str. [-5507, pkt 23).

Nadto, jesli do towaréw oznaczanych wczeéniejszym znakiem towarowym naleza
towary zawarte w zgloszeniu znaku towarowego, towary te uznawane s3 za
identyczne [zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 23 pazdziernika 2002 r. w sprawie
T-104/01 Oberhauser przeciwko OHIM — Petit Liberto (Fifties), Rec. str. 1I-4359,
pkt 32 i 33].

Nalezy zaznaczy¢, ze ,wina pochodzenia francuskiego, mianowicie szampan i wina
musujace oraz napoje alkoholowe (z wyjatkiem piwa)” oraz ,hiszparskie wina
musujace typu cava” s3 towarami tego samego rodzaju, przeznaczonymi do
jednakowego uzytku i konsumowanymi w takich samych warunkach, np. przy
okazji przyje¢, a takze Ze sprzedawane sg przez te same przedsiebiorstwa lub
wystepuja na tych samych pétkach w wielkich supermarketach, konkurujac ze soba.
Mimo ze towary, ktérych dotyczy zlozone przez skarzaca zgloszenie pochodza
wylacznie z Hiszpanii, fakt ten nie wystarczy, by wykluczyé podobienistwo tych
towaréw w toku przeprowadzania oceny prawdopodobiefistwa wprowadzenia
w blad. Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blad wystepuje réwniez wtedy, gdy
odbiorcy postrzegaja dane towary jako wytworzone w réznych miejscach (zob.
analogicznie ww. wyrok w sprawie Canon, pkt 29 i 30). Nalezy takze przypomnied, ze
towarami, do ktérych oznaczania stuzy wezesniejszy znak towarowy, sa nie tylko
wina pochodzenia francuskiego, lecz réwniez wina musujace w ogélnoéci, ktére
moga by¢ takze wytwarzane w Hiszpanii. Zatem wina musujace obejmuja réwniez
»hiszpafiskie wina musujace typu cava” i w zwigzku z tym nalezy uznaé, ze towary te
sa identyczne.
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Nawet przy zalozeniu, ze wcze$niejszy znak towarowy uzywany jest wylacznie do
oznaczania szampana, nalezatoby uzna¢, ze towary te sa podobne. W zwigzku z tym
argument skarzacej dotyczacy réznicy w cenie migdzy szampanem marki CRISTAL
a sprzedawana przezen ,cavy” jest bezzasadny. Poréwnania nalezy bowiem dokonaé
migdzy szampanem w ogdélnosci a towarami wymienionymi w zgloszeniu, nie za$
migdzy szczeg6lnym towarem, jakim jest szampan marki CRISTAL a tymi towarami.
Nalezy podkresli¢, ze wystepuja szampany dobrej jakosci, ktérych cena nie odbiega
w stopniu znacznym od ceny ,cavy”. Ponadto, jak wskazano wyzej, przy zatozeniu, ze
konsument francuski wie, ze ,cava” moze by¢ wytwarza tylko w Hiszpanii, fakt
wytwarzania jej w réznych innych miejscach jest bez znaczenia. Nie mozna
wykluczyé wystapienia sytuacji, w ktérej jeden producent wytwarza zaréwno ,cave”,
jak i szampan, tylko w réznych miejscach.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze omawiane towary sa identyczne, a przynajmniej, ze
wystepuje miedzy nimi duze podobienstwo.

— W przedmiocie poréwnania oznaczer

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jeéli chodzi o podobiefistwo wizualne,
fonetyczne czy koncepcyjne konkurujacych ze soba znakéw, calosciowej oceny
wystepowania prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad, nalezy dokonywaé
w oparciu o ogllne wrazenie wywolywane przez te oznaczenia, majac
w szczegllnosci na wzgledzie ich elementy odrézniajace i dominujace [zob. wyrok
Sadu z dnia 14 pazdziernika 2003 r. w sprawie T-292/01 Phillips-Van Heusen
przeciwko OHIM — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), Rec. str. II-4335,
pkt 47 oraz wskazane tam orzecznictwo.

Skarzaca jest zdania, ze poréwnania oznaczeri nalezy dokonywaé majac na uwadze
postaé, w jakiej wczesniejszy znak jest uzywany, nie za$ jego postaé zarejestrowana.
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Z twierdzeniem skarzacej nie mozna si¢ zgodzié. Jak stusznie stwierdzita Izba
Odwotawcza, poréwnania oznaczeri nalezy dokonywaé przy uwzglednieniu ich
postaci zarejestrowanej lub postaci, w ktdrej wystepuja one w zgloszeniu, niezaleznie
od tego, czy uzywane s3 same, czy lacznie z innymi znakami lub okreéleniami.
Dlatego tez oznaczenia, ktdre nalezy poréwnaé sa nastepujace:

FOLELLE I TTYNN
i"" by

'..-"" ! l "'-',_"
i CRISTAL §
CRISTAL ‘-.,‘CAST ELLBLANCH
wezeéniejszy znak towarowy *."‘-. .-""‘

. .
[] -
Plavgpuqarvert?

zgloszony znak towarowy

Izba Odwolawcza, podobnie jak Wydzial Sprzeciwow, stwierdzila, co nastepuje:

#W decyzji [Wydzialu Sprzeciwéw] stwierdzono, ze mimo pewnych podobieristw
miedzy konkurujacymi ze soba oznaczeniami, znaki towarowe nie sa uwazane za
podobne pod wzgledem wizualnym. Z drugiej strony wystepujace réznice fonetyczne
nie wystarczaja do stwierdzenia, ze znaki te dostatecznie r6znig si¢ migdzy soba,
i w zwigzku z tym uznane zostaly za podobne pod wzgledem fonetycznym. Wreszcie
Wydziat Sprzeciwéw uznal, ze oznaczenia te sa do siebie podobne pod wzgledem
koncepcyjnym i potwierdzil, ze stowo ,cristal” moze sugerowaé, ze chodzi o towary,
do ktérych identyfikacji stuza konkurujace ze sobg oznaczenia, lecz ze w zadnym
wypadku stowo to ich nie opisuje”.
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Jesli chodzi o poréwnanie oznaczei na plaszczyZnie wizualnej, nalezy zauwazy¢, ze
wezedniejszy znak towarowy sklada si¢ wylacznie z elementu slownego ,cristal”,
podczas gdy zgloszony znak jest znakiem graficznym, zlozonym z rysunku
przedstawiajacego zamek oraz sléw ,cristal” i ,castellblanch” umieszczonych razem
w owalnym kropkowanym obramowaniu. Sfowo ,castellblanch” napisane jest gruba
i wigksza czcionka niz stowo ,cristal”. Dlatego tez, jak stusznie twierdzi skarzaca,
wobec faktu, iz elementy graficzne znaku maja drugorzedne znaczenie, uwaga
konsumenta skierowana jest przede wszystkim na slowo ,castellblanch”. Jednakze,
zwazywszy na centralna pozycje zajmowana przez stowo ,cristal” w zgloszonym
znaku towarowym oraz majac na uwadze okoliczno$é, ze wczesniejszy znak
towarowy zawiera si¢ calkowicie w zgloszonym znaku, nalezy uznaé, ze miedzy
konkurujacymi ze soba oznaczeniami wystepuje pewien stopieri podobienstwa.

Jesli chodzi o poréwnanie pod wzgledem fonetycznym, to mimo wystepujacych
réznic w ilosci stéw, liter, sylab, samoglosek i spélglosek, na ktére wskazuje skarzaca,
nalezy stwierdzi¢, iz miedzy omawianymi znakami towarowymi wystepuje
podobiefistwo fonetyczne, gdyz znak wczeéniejszy zawiera si¢ w caloéci
w zgloszonym znaku. Ponadto element wsp6lny obydwu znakéw stanowi pierwsze
stowo zgloszonego znaku i w zwigzku z tym wymawiany jest jako pierwszy. Dodanie
kolejnego stowa ,,castellblanch” nie znosi tego podobieristwa. Wobec faktu, iz stowo
»cristal” jest krétkie i charakterystyczne, nie mozna wykluczyé, ze przy skladaniu
ustnych zamdwieft konsument wypowiada tylko to pierwsze slowo. Okreslenie
»cristal” stanowi zatem element dominujacy zgloszonego znaku towarowego
z punktu widzenia fonetycznego. Ponadto jest ono identyczne z jedynym elementem
wezedniejszego znaku. A zatem nalezy uznaé, ze migdzy konkurujacymi ze soba
oznaczeniami wystepuje podobienstwo fonetyczne.

Jesli chodzi o poréwnanie oznaczen na plaszczyznie koncepcyjnej, nalezy stwierdzié,
ze s3 one do siebie podobne. Obydwa zawieraja bowiem stowo ,cristal”, ktérego
znaczenie koncepcyjne nawigzuje do przejrzystosci i czystosci, i jest czytelne dla
whasciwego kregu odbiorcéw. Z kolei stowo ,castellblanch” nie posiada jasnego
znaczenia dla wlasciwego kregu odbiorcéw. W tych okolicznosciach slowo
»castellblanch” nie moze by¢ uznane za element dominujacy zgloszonego znaku
towarowego na plaszczyznie koncepcyjnej. Nietrafny jest argument skarzacej,
zgodnie z ktérym w odniesieniu do cech omawianych towaréw stowo ,cristal” ma
charakter opisowy lub co najmniej ewokacyjny, co sprawia, ze w przypadku
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zgloszonego znaku ma ono znaczenie drugorzedne. Okolicznoé¢ ta nie wplywa na
tre$é koncepcyjng zgloszonego znaku. Ponadto, nie mozna wykluczyé¢, ze element
ewokacyjny moze byé postrzegany jako element dominujacy, w przypadky, gdy
pozostale elementy oznaczenia sa od niego mniej charakterystyczne [wyrok Sadu
z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie T-288/03, TeleTech Holdings przeciwko OHIM —
Teletech International (TELETECH GLOBAL VENTURES), Zb.Orz. str. 11-1767,
pkt 86].

Dlatego tez nalezy stwierdzié, Ze miedzy konkurujacymi ze soba oznaczeniami
wystepuja duze podobieristwa. W dalszej czesci konieczne jest ustalenie, czy
w stosunku do omawianych oznaczert wystepuje prawdopodobienistwo wprowa-
dzenia w blad.

— W przedmiocie prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad

Skarzaca twierdzi, Ze wcze$niejszy znak towarowy ma tylko niewielki charakter
odrézniajacy, z uwagi na to, iz stowo ,cristal” ma charakter opisowy i ewokacyjny
w stosunku do omawianych towarédw. Twierdzi ona réwniez, Ze znak ten nie nabyt
charakteru odrézniajacego w drodze uzywania oraz ze na rynku wystepuje wiele
innych znakow towarowych zawierajacych slowo ,cristal”, zarejestrowanych dla
towaréw zaliczanych do klasy 33,

W tresci zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza odrzucifa argument, zgodnie
z ktérym stowo ,cristal” mialoby stanowié¢ wskazéwke opisujaca omawiane towary
stwierdzajac, Ze jest to wskazéwka o charakterze ewokacyjnym, sugerujaca
krystaliczno$é win, ale w zaden sposéb nie opisuje ona towaru. Ponadto Izba
Odwolawcza — opierajac sig w szczegélnoéci na wynikach badan w sprawie
powszechnej znajomosci znaku przeprowadzonych w 1999 r we Francji, Zjedno-
czonym Krélestwie i we Wioszech przez francuski Instytut Gallupa (zwane dalej
»sondazem Gallupa”) — uznala, Ze wykazano istnienie charakteru wysoce
odrdzniajacego znaku towarowego CRISTAL na rynku francuskim.
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Z sondazu Gallupa wynika, Ze zaréwno we Francji, jak i we Wiloszech oraz
w Zjednoczonym Krdlestwie, znak towarowy CRISTAL jest prawie réwnie
powszechnie znany, jak znak Dom Pérignon.

Nalezy stwierdzi¢, ze w lutym 1999 r. w sondazu Gallupa badano ,powszechna
znajomos$¢ prestizowych producentéw szampana we Francji, Wtoszech
i w Zjednoczonym Krélestwie”. Z czes$ci zatytutowanej ,Kontekst, cele
i metodologia” wynika, iz przedstawiciele interwenienta chcieli przeprowadzié
badanie powszechnej znajomosci szampana marki CRISTAL ,w hotelach, restaura-
cjach i wérdéd whascicieli ekskluzywnych piwnic” oraz ze ,dane byly uzyskiwane od
0s6b sprawujacych piecze nad winami lub zarzadzajacych piwnicami winnymi
w hotelach, restauracjach lub u whascicieli ekskluzywnych piwnic”. W kazdym
z badanych krajéw przeprowadzono wywiad z setka osdb.

Nalezy zauwazy¢, ze sondaz ten wykazuje powszechng znajomo$¢ znaku towaro-
wego CRISTAL jedynie wsréd czeéci danego kregu odbiorcéw. Nie zawiera on
badania powszechnej znajomosci znaku towarowego CRISTAL wérdd przecigtnych
konsumentéw, lecz jedynie informacje na temat takiej znajomoéci posréd
profesjonalistéw, wysoko wyspecjalizowanych w omawianej dziedzinie. Réwniez
pozostate dokumenty przedstawione przez interwenienta stanowia jedynie dowéd
powszechnej znajomosci tego znaku wérdd specjalistow, jako ze chodzi o fragmenty
specjalistycznych gazet z sektora produkcji win. Na podstawie tych dokumentéw nie
mozna stwierdzi¢, ze znak towarowy CRISTAL jest powszechnie znany przecigtnym
konsumentom francuskim.

Jednak mimo ze nie da si¢ stwierdzi¢, iz wczesniejszy znak towarowy jest
powszechnie rozpoznawany lub cieszy si¢ renoma w calym danym kregu odbiorcéw
— ktéry stanowia przecietni konsumenci francuscy, wladciwie poinformowani,
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dostatecznie uwazni i rozsadni — to jednak nalezy uznaé, ze w odniesieniu do
konkurujacych ze soba znakéw wystepuje prawdopodobieristwo wprowadzenia
w blad z uwagi na identyczno$¢ lub co najmniej duze podobiefistwo oznaczanych
nimi towaréw oraz podobienistwo samych oznaczef. Nie ma pod tym wzgledem
znaczenia, ze weczedniejszy znak ma samoistny charakter wysoce odrézniajacy.

Przy dokonywaniu oceny wystepowania prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad,
nalezy uwzgledni¢ charakter odrézniajacy wezeéniejszego znaku towarowego (zob.
analogicznie ww. wyrok w sprawie Canon, pkt 24), lecz jest to tylko jedno
z kryteriéw takiej oceny. Nawet jesli wcze$niejszy znak towarowy ma niewielki
charakter odrézniajacy, moze wystepowaé ryzyko wprowadzenia w biad miedzy
innymi z powodu podobieristwa oznaczent oraz towardw i uslug [zob. podobnie
wyrok Sadu z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie T-112/03 L'Oréal przeciwko OHIM
— Revlon (FLEXI AIR), Zb.Orz. str. 11-949, pkt 61].

W kazdym razie stowo ,cristal” nie opisuje omawianych towaréw, lecz moze byé
uznane za element ewokacyjny. Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, ze znak towarowy
CRISTAL ma $redni charakter odrdzniajacy, lecz nie jest to niewielki charakter
odrézniajacy, jak chee skarzaca.

Jesli chodzi o argument skarzacej dotyczacy wystgpowania réwniez innych znakéw
towarowych zawierajacych stowo ,cristal” zarejestrowanych dla towaréw nalezacych
do klasy 33, za pomocg ktérego pragnie ona wykazaé, ze wczeséniejszy znak
towarowy ma niewielki charakter odrézniajacy oraz ze mozliwe jest bezkonfliktowe
wspolistnienie omawianych dwéch znakéw, wystarczy stwierdzié, iz nie zostalo
wykazane, by znaki te wywolywaly skutki lub byly uzywane w odniesieniu do
omawianych towaréw, w szczegolnodci za§ do win musujacych.

Ponadto, mimo Ze nie sposéb catkowicie wykluczyé, iz w pewnych przypadkach
wspdlistnienie na rynku wcze$niejszych znakéw towarowych mogloby zmniejszy¢
stwierdzone przez OHIM prawdopodobieiistwo wprowadzenia w blad w odniesieniu
do dwdch konkurujacych ze sobg znakdw, to jednak tego rodzaju okolicznoéé moze
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by¢ uwzgledniona tylko wéwczas, gdy przynajmniej w ramach toczacego sie przed
OHIM postepowania dotyczacego wzglednych podstaw odmowy rejestracji zgla-
szajacy wspdlnotowy znak towarowy dostatecznie wykazal, iz wymienione wyzej
wspdlistnienie opiera sie na braku prawdopodobieristwa wprowadzenia wlasciwego
kregu odbiorcéw w blad w odniesieniu do wczeéniejszych znakéw towarowych, na
ktére si¢ powoluje, oraz wskazanego w sprzeciwie wcze$niejszego znaku interwe-
nienta, a takze pod warunkiem, ze owe wczesniejsze znaki i znaki konkurujace ze
soba sa identyczne [wyrok Sadu z dnia 11 maja 2005 r. w sprawie T-31/03 Grupo
Sada przeciwko OHIM — Sadia (GRUPO SADA) Zb.Orz. str. 1I-1667, pkt 86].

W niniejszej sprawie nalezy podkreslié, iz na poparcie swojego twierdzenia, zgodnie
z ktérym jej dwa wczeéniejsze znaki towarowe wspdlistnialy na rynku
z wczeéniejszym znakiem interwenienta, skarzgca nie przedstawila w toku
postepowania administracyjnego zadnego dowodu poza kopiami zdje¢ niektérych
rejestracji znakéw towarowych, na ktdre sie powoluje, oraz zagwiadczenl o rejestracji.
Wystarczy stwierdzi¢, ze omawiane wcze$niejsze znaki towarowe nie sa identyczne
z konkurujacymi ze soba znakami wystepujacymi w niniejszej sprawie. Ponadto
informacje te sa niewystarczajace, by wykazaé, ze prawdopodobienstwo wprowa-
dzenia w blad w odniesieniu do konkurujacych ze soba znakéw zmalalo, a tym
bardziej, ze zostalo zniwelowane (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie GRUPO
SADA, pkt. 87).

Co si¢ za$ tyczy twierdzenia dotyczacego wspdlistnienia wczesniejszego znaku
towarowego CRISTAL i znaku krajowego skarzacej CRISTAL CASTELLBLANCH,
wystarczy stwierdzi¢, ze skarzaca nie wykazala réwniez, by wspélistnienie to opierato
sic na niewystepowaniu ryzyka wprowadzenia w blad. Przeciwnie, z materiatu
dowodowego wynika, iz znaki skarzacej i interwenienta byly wielokrotnie
w konflikcie, co oznacza, ze ich wspdlistnienie nie bylo bezkonfliktowe.

Jesli chodzi o wskazane przez strony decyzje krajowe, nalezy stwierdzié, ze
wspolnotowy system znakéw towarowych jest systemem autonomicznym
i stanowigcym pewna calo$¢, ktéry ma za zadanie realizacje wlasciwych mu celéw
i jest stosowany niezaleznie od systeméw krajowych [wyrok Sadu z dnia 5 grudnia
2000 r. w sprawie T-32/00, Messe Miinchen przeciwko OHIM (electronica),
Rec. str. 11-3829, pkt 47].
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76 W tych okoliczno$ciach drugi z zarzutéw podniesionych przez skarzaca nalezy
oddali¢.

77 W zwigzku z powyzszym skarga podlega oddaleniu w catosci.

W przedmiocie kosztow

78 Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe,
nalezy — zgodnie z zadaniem OHIM i interwenienta — obciazyé¢ ja kosztami
poniesionymi przez te podmioty.

Z powyzszych wzgleddéw,

SAD PIERWSZE] INSTANCIJI (trzecia izba)

orzeka, co nastepuje :

1) Skarga zostaje oddalona,
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2) Skarzaca zostaje obcigZona kosztami.

Jaeger Tiili Czucz

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 8 grudnia 2005 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon M. Jaeger
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