DUBOIS ET FILS v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (viides jaosto)

29 pdivdna tammikuuta 1998 i

Asiassa T-113/96,

Edouard Dubois et Fils, Ranskan oikeuden mukaan perustettu osakeyhtio, koti-
paikka Roubaix (Ranska), edustajinaan asianajajat Pierre Ricard ja Alain Crosson
du Cormier, Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Marc Feiler, 67
rue Ermesinde,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamichindin oikeudellisen yksikon virkamiehet
Guus Houttuin ja Maria Cristina Giorgi, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Euroo-
pan investointipankin lakiasiainosaston johtaja Alessandro Morbilli, 100 boulevard
Konrad Adenauer,

ja

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichiniin oikeudellinen neuvonantaja Hend-
rik van Lier ja oikeudellisen yksikon virkamies Fernando Castillo de la Torre, pro-
sessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies Carlos Gémez de
la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajina,

* Oikcudenkiyntikicli: ranska.
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jossa kantaja EY:n perustamissopimuksen 178 ja 215 artiklan perusteella nostamas-
saan vahingonkorvauskanteessa vaatii, etti yhteisé velvoitetaan korvaamaan
vahinko, jonka kantaja viittii itselleen aitheutuneen siiti, etti sisimarkkinat toteu-
tettiin Euroopan yhteniisasiakirjan mukaisesti 1.1.1993 lihtien ja siiti, ettei tuohon
asti Ranskan alueella tulliasioitsijana toiminut kantaja tisti syysti endi voinut har-
joittaa toimintaansa,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas seki tuomarit
J. Azizi ja M. Jaeger,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 16.9.1997 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion
Kanteen perustana olevat tosiseikat ja sovellettavat siinnokset

ETY:n perustamissopimusta tiydennettiin 17.2.1986 Luxemburgissa ja 28.2.1986
Haagissa allekirjoitetun, 1.7.1987 voimaantulleen Euroopan yhteniisasiakirjan
13 artiklalla, jolla sithen lisittiin 8 aartikla, josta Euroopan unionin perustamisso-
pimuksen g artiklan 9 kohdan nojalla tuli EYin perustamissopimuksen 7 a artikla,
ja jossa mddritdin seuraavasti:

”Yhteis6 hyviksyy toimenpiteet, joiden tarkoituksena on toteuttaa sisimarkkinat
asteittain 31 pdivini joulukuuta 1992 piittyvin kauden kuluessa timin artiklan
mukaisesti — —.
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Sisimarkkinat kisittivat alueen, jolla ei ole sisiisid rajoja ja jolla tavaroiden, hen-
kildiden, palvelujen ja pidomien vapaa liikkkuvuus taataan timin sopimuksen mii-
raysten mukaisesti.”

Koska sisimarkkinoiden toteuttaminen edellytti sisaisid rajoja vailla olevan alueen
perustamista ETY:n jisenvaltioiden vililld, fiskaaliset rajat ja yhteison sisdiset tul-
litarkastukset oli poistettava edelli mainitussa miaridyksessi asetetun maiiriajan
paatyttya, 1.1.1993 mennessa.

Sisimarkkinoiden toteuttaminen vaikutti huomattavasti erdiden sellaisten taloudel-
listen toimintojen harjoittamiseen, jotka liittyivit vilittémiasti yhteison sisdisilla
rajoilla toimitettuihin tulli- ja verotarkastuksiin.

Tisti syysti sisimarkkinoiden toteuttaminen koski erityisesti tulliasiamichii ja
-asioitsijoita eli henkil®iti, jotka tiyttivit muiden puolesta vastiketta vastaan tava-
roiden rajanylityksen edellyttimit tullimuodollisuudet. Tulliasiamiehet tdyttivit
nimi muodollisuudet toisen henkilén lukuun ja timin nimissi. Tulliasioitsijat
tiyttivit nimi muodollisuudet toisen henkilén lukuun, toimien kuitenkin omissa
nimissain.

Kuten tulliasiamichen ja tulliasioitsijan ammatin sopeuttamisesta sisimarkkinoille
annetusta komission tiedonannosta neuvostolle, Euroopan parlamentille ja talous-
ja sosiaalikomitealle (SEC(92) 887 lopull,, jiljempini komission tiedonanto) ilme-
nee, sisimarkkinoiden toteuttamisesta tille ammattiryhmille aiheutuvien sosiaalis-
ten ja taloudellisten vaikutusten huomioon ottamiseksi ryhdyttiin useisiin tukitoi-
menpiteisiin.
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Jasenvaltiot ovat olleet yhteistoiminnassa niissi ammateissa toimineiden henkil6i-
den kanssa ja ehdottaneet usein sosiaalisia (varhennetun elikkeen myéntiminen,
ammatillinen uudelleenkouluttautuminen, ansionmenetyksen korvaaminen, liikku-
vuusavustukset ja tyénhaussa avustaminen) tai taloudellisia toimenpiteita (irtisano-
miskorvausten verottomuus, arvonlisiveron tai yritystukien maksuaikojen piden-
timinen), vaikka nimi toimenpiteet onkin eri jisenvaltioissa toteutettu eri tavoin
(komission tiedonanto, s. 11—13, III kohta).

Sen jilkeen kun komissio vuonna 1991 laaditutti Euroopan sosiaalirahaston rahoit-
taman tutkimuksen (komission tiedonanto, s. 6—11, II kohta), yhteis6 paitti kol-
menlaisten toimenpiteiden toteuttamisesta.

Ensinnikin Euroopan sosiaalirahasto rinnasti tulliasiamiehet ja -asioitsijat pitkiai-
kaistyOttémiin ja toteutti tisti syystd toimenpiteiti, joilla pyrittiin varmistamaan
koulutusmahdollisuudet, avustaminen tydnhaussa ja )onakm erityistoimenpiteit,
kuten sosiaalirahaston rahoittamat interventiot, joilla pyrittiin helpottamaan timin
ammattiryhmin ammatillista suuntautumista (komission tiedonanto, s.14—16,

IV.1 kohta).

Toiseksi Interreg-aloitteella tuettiin alan yritysten rakennemuutoksia, niiden hen-
kiloston koulutusta ja uudelleenjirjestiytymisti, rajoilla sijaitsevien tavaroiden
kisittelyyn varattujen alueiden kiyttotarkoituksen muuttamista ja kunnostamista
seki korvaavien tyOpaikkojen perustamista (komission tiedonto, s.16—7,

IV.2 kohta).

Kolmanneksi ja edelld mainittujen rakennerahastojen toimialaan kuuluvien toimen-
piteiden lisiksi ehdotettiin ja toteutettiin myds muita kuin niisti rahastoista rahoi-
tettuja toimenpiteiti. Niihin kuului tulliasiamiehen ja tulliasioitsijan ammatin
sopeuttamisesta sisimarkkinoille 17 pdivdni joulukuuta 1992 annettu neuvoston
asetus (ETY) N:o 3904/92 (EYVL L1394, s. 1, jiljempini asetus N:o 3904/92).
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Kantaja, Ranskan oikeuden mukaan perustettu osakeyhtis, jonka osakepiioma on
47 850 000 Ranskan frangia (FRF), tyollistaa 1 400 tyontekijai ja silli on 40 sivu-
konttoria ja yhteistoimintayritysti. Sen paiasialliseen toimialaan kuuluvat kulje-
tukset ja nithin liittyvit toiminnot ja ennen sisimarkkinoiden toteuttamista se
toimi valtuutettuna tulliasioitsijana kuudessatoista eri puolilla Ranskaa sijaitsevassa
toimipaikassa.

Kantaja esittii ryhtyneensi merkittiviin toimenpiteisiin toteuttaakseen kehittimis-
strategian, jolla toimintaa pyrittiin suuntaamaan muihin toimintoihin, valmistautu-
akseen tulliasioitsijan toiminnan osalta sisimarkkinoiden toteuttamisen vaikutuk-
siin 1.1.1993 lihtien.

Yhtié hyétyi etenkin asetuksesta N:o 3904/92, jonka perusteella sille paitettiin
my6ntii 100 000 ecun suuruinen avustus, jonka se kiytti hankkiakseen omistuk-
seensa selvitystilassa olevan yhtién (Société Adrien Martin, josta myShemmin tuli
Adrien Martin International). Timi hankinta oli osa strategiaa, jolla kantajan har-
joittamaa tulliasioitsijan toimintaa pyrittiin suuntaamaan muihin toimintoihin,
tissi tapauksessa yhteison ulkopuolisista maista periisin oleviin tai sinne vietiviin
tavaroihin liittyviin palveluihin.

Kantaja katsoo, etti sen toiminta tulliasioitsijana paittyi kiytinnossi kokonaan ja
lopullisesti sisimarkkinoiden toteuduttua 1.1.1993 lihtien. Se katsoo, etti sille on
tisti syystd atheutunut 112 339 703 FRF suuruinen aineellinen vahinko.

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset sekd niiden perustelut

Tissd tilanteessa kantaja nosti 24.7.1996 ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa nyt esilli olevan vahingonkorvauskanteen.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) piitti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ryhtymitti edeltiviin asian
selvittimistoimiin.

Asianosaisten vaatimukset ja niiden vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen esittimiin suullisiin kysymyksiin on kuultu 16.9.1997 pidetyssi istun-
nossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa vastaajien olevan EY:n perustamissopimuksen 215 artiklassa tarkoitetuin
tavoin vastuussa siitd vahingosta, joka on aiheutunut kantajan harjoittamille
tulliasioitsijan toiminnoille Euroopan yhteniisasiakirjan soveltamisesta el siiti,
ettd jisenvaltiot perustivat tilld asiakirjalla 1.1.1993 lihtien sisiisii rajoja vailla
olevan alueen;

— velvoittaa neuvoston ja komission yhteisvastuullisesti korvaamaan timin
vahingon 112 339 702 FRF:lla,

— velvoittaa neuvoston ja komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Neuvosto vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ensisijaisesti jittdd kanteen tutkittavaksi ottamatta, koska edellytykset tihin
selvisti puuttuvat;

— toissijaisesti hylkdi kanteen perusteettomana;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Komissio vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattid kanteen tutkimatta tai hylkid sen perusteettomana;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Vastaajat perustelevat kanteen tutkimatta jittimisti kolmella perusteella, joista
kahteen ensimmiiseen vetoavat komissio ja neuvosto ja kolmanteen neuvosto.

Ensimmaiisessi tutkimatta jittimistd koskevassa perusteessaan vastaajat viittdvit,
etti kanteella pyritiin saattamaan yhteisé vastuuseen vahingosta, joka on aiheutu-
nut jisenvaltioiden vililli tehdystd perustamissopimuksesta. Vastaajat muistuttavat
oikeuskiytinndsti (asia 169/73, Compagnie Continentale France v. neuvosto, tuo-
mio 4.2.1975, Kok. 1975, s. 117, 16 kohta, ja yhdistetyt asiat 31/86 ja 35/86, LAISA
ja CPC Espina v. neuvosto, tuomio 28.4.1988, Kok. 1988, s. 2285, 18—22 kohta),
jonka perusteella kanteita, joissa vaaditaan jisenvaltioiden vililld tehdystd sopi-
muksesta tai perustamissopimuksista mahdollisesti aiheutuneiden vahinkojen kor-
vaamista, ei voida tutkia. Ne katsovat, etti nyt esilli olevassa kanteessa vaaditaan
yhteniisasiakirjan soveltamisesta aitheutuneen vahingon korvaamista.

Toisessa tutkimatta jattimista koskevassa perusteessaan vastaajat viittivit, ettd
koska kanteessa ei yksiloidd vahingon atheuttanutta seikkaa, se ei tiytd EY:n tuo-
mioistuimen perussiinnén (jiljempini tuomioistuimen perussaintd) 19 artiklassa
ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan
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c kohdassa asetettua edellytysti. Oikeudenkiynnin kohdetta ei niiden mukaan ole
riittdvisti yksilsity. Kanteen oikeudellinen perusta on tismennetty ainoastaan silti
osin kuin se perustuu yhteniisasiakirjaan.

Kolmannessa kanteen tutkimatta jittimisti koskevassa perusteessaan neuvosto
viittdd, etti jisenvaltiot ovat vastuussa viitetysti vahingosta. Jos kannetta on tul-
kittava siten, ettd siini viitetdin yhteisén toimielinten syyllistyneen laiminlyontiin,
se on jitettivd tutkimatta, koska vastuu viitetysti vahingosta kuuluu huomatta-
valta osalta jisenvaltioille sen vuoksi, etti kanteen perustana olevan EY:n perusta-
missopimuksen 215 artiklan toisen kohdan perusteella voidaan vedota vain
yhteisén toimielinten ja henkilstén toiminnasta atheutuvaan vastuuseen.

Kantaja katsoo ensimmiisen tutkimatta jittimisti koskevan perusteen osalta, etti
vaikka kanteessa on kysymys yhteniisasiakirjasta, se ei sellaisenaan ole kantajalle
aiheutuneen vilittémin vahingon syy, vaan oikeusnormi, joka voimaantultuaan
asetti yhteisén toimielimille uusia toimintavelvoitteita, kuten erityisesti velvollisuu-
den ryhtyi tulliasioitsijan ammatin kannalta asianmukaisiin korvaaviin ja mukaut-
taviin toimenpiteisiin. Niitd toimenpiteiti ei ollut toteutettu joko ollenkaan tai
vain osa niisti oli toteutettu.

Kantaja katsoo, etti toista tutkimatta jattimisti koskevaa perustetta ei voida ottaa
vakavasti. Vastaajat ovat kyenneet tiysin yksilimiin sen vahinkoa aiheuttaneen
seikan, johon kantaja vetoaa, ja ne ovat pyrkineet osoittamaan viiriksi kaikki kan-
tajan esittimait perusteet.

Kantaja ei ota kantaa kolmanteen tutkimatta jittimisti koskevaan perusteeseen.
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Ensimmdiisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo sopivaksi kisitelld ensin toista tut-
kimatta jittimista koskevaa perustetta ja sitten ensimmaiistd ja kolmatta perustetta

Toinen tutkimatta jittimistd koskeva peruste

On muistutettava, etti EY:n tuomioistuimen perussiinnon 19 artiklan ensimmai-
sen kohdan, jota sovelletaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen saman
perussdinnén 46 artiklan ensimmaisen kohdan nojalla, ja ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tydjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan
kanteessa on mainittava oikeudenkiynnin kohde ja yhteenveto kanteen oikeudel-
lisista perusteista. Niiden mainintojen on oltava riittivin selkeitd ja tismillisia,
jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin voi tarvittaessa ratkaista kanteen tukeutumatta muihin tietothin. Oikeus-
varmuuden ja hyvin oikeushallinnon takaamiseksi kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytykseni on, etti ne oleelliset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kantaja
perustaa vaatimuksensa, ilmenevit ainakin yhteenvedonomaisesti mutta silti
yhdenmukaisesti ja ymmarrettivisti itse kanteen tekstistad (asia T-85/92, De Hoe v.
komissio, tuomio 28.4.1993, Kok. 1993, s. I1-523, 20 kohta).

Jotta nimi edellytykset tiyttyisivit, kanteesta, jossa vaaditaan yhteisén toimieli-
men aiheuttamien vahinkojen korvaamista, on ilmettivi seikat, joiden perusteella
kantajan riitauttama toimielimen menettely voidaan yksilidd, ja syyt, joiden
nojalla kantaja katsoo, ettd timin menettelyn ja aiheutetuksi viitetyn vahingon
vililld on syy-yhteys, seki vahmgon laatu ja sen laajuus (asia T-387/94, Asia Motor
France ym. v. komissio, tuomio 18.9.1996, Kok. 1996, s.11-961, 107 kohta; asia
T-195/95, Guérin Automobiles v. komissio, tuomio 6.5.1997, Kok. 1997, s. 11-679,
21 kohta ja asia T-38/96, Guérin Automobiles v. komissio, tuomio 10.7.1997,
Kok. 1997, s. 11-1223, 42 kohta).
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Nyt esillid olevassa asiassa on syyti todeta, etti kanne tiyttii nimi vihimmiisedel-
lytykset. Ei ndet ole epiilystikdin siitd, etteiké kanteella pyrittiisi saattamaan
yhteis6d sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen ja saamaan niin korvaus vahin-
gosta, jonka kantaja viittid itselleen aiheutuneen siiti, etti sen oli lopetettava litke-
varallisuuteen rinnastettavissa olevat tulliasioitsijan toiminnot, ja vahingosta, joka
kantajalle aiheutui tihin lopettamiseen liittyvisti poikkeuksellisista kustannuksista.
Kantajan mukaan yhteisé on vastuussa vahingosta, jonka kantaja viittdi kirsi-
neensi tulliasioitsijan toiminnan piittymisesti yhteison sisilli. Yhteisé on kantajan
mukaan aiheuttanut vahingon, koska se on yhteniisasiakirjaa soveltaen poistanut
jasenvaltioiden viliset fiskaaliset rajat ja tullirajat ja koska se on laiminlyényt ryh-
tyd sellaisiin korvaaviin toimenpiteisiin ja tukitoimenpiteisiin, jotka ovat tarkoituk-
senmukaisia kyseisen ammattikunnan lakkauttamisesta aiheutuvien vaikutusten lie-
ventamiseksi.

Yhteis6 on niin toimien kantajan mukaan loukannut yksityisten yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta, toteuttanut pakkolunastamiseen rinnastettavissa olevan toi-
menpiteen, joka perustaa korvauksensaantioikeuden, ja rikkonut riittivin ilmei-
selld tavalla yksityisid suojaavia ylemminasteisia oikeussiintdji, eli saavutettujen
oikeuksien koskemattomuuden ja luottamuksensuojan periaatteita.

Toisin kuin vastaajat vidittivit kanteessa tismennetiin siis riittivin selvisti vahin-
gon aiheuttanut seikka ja vaatimuksen oikeudellinen perusta, minki vuoksi tutki-
matta jattimistd koskeva viite ei ole perusteltu.

Ensimmdinen ja kolmas tutkimatta jattamistd koskeva peruste

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti nimi kaksi tutkimatta jatti-
mistid koskevaa perustetta edellyttivit sen selvittimistd, onko viitetty vahinko
jisenvaltioiden vai yhteisén toimielinten aiheuttama. Ne viittaavat siis yhteison
vastuun syntymisen vilttimittomiin edellytyksiin, joiden mukaan tapahtuma,
johon vastuu perustuu ja timin tapahtuman ja viitetyn vahingon vilinen syy-
yhteys on kyettivd méirittimain. Niiden edellytysten selvittiminen liittyy pidasi-
aan.
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Piiasia

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi ensisijaisesti yhteison tuottamuksesta riippumat-
tomaan vastuuseen ja toissijaisesti sen tuottamusvastuuseen.

Tuottamuksesta riippumaton vastuu

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja esittid yhteison tuottamuksesta riippumattomaan vastuuseen nojautuvan
ensisijaisen vaatimuksensa tueksi kaksi kanneperustetta.

Ensimmiinen kanneperuste nojautuu Ranskan hallinto-oikeudessa esiintyviin
periaatteeseen, jonka mukaan yksityisii on kohdeltava yhdenvertaisesti niiden
oikeuksien ja velvollisuuksien osalta, joita niilli on julkiseen valtaan nihden (le
principe de rupture de I’égalité devant les charges publiques, jiljempini yksityisten
yhdenvertaisen kohtelun periaate). Tamin teorian perusteella on kantajan mukaan
mahdollista suorittaa korvausta sellaiselle henkilélle, joka voi osoittaa kirsineensi
epitavallista, erityisti ja vilitontd vahinkoa, vaikka timi vahinko ei ole aiheutunut
lainvastaisesta menettelysti. Kantaja katsoo, etti yhteniisasiakirjan soveltamisella
on kantajan osalta loukattu yksityisten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja ettd
kantaja on kirsinyt tisti syysti epitavallista, erityisti ja vilitontd vahinkoa. Tdmin
kansainvilisen perustamissopimuksen soveltaminen on nidet aiheuttanut sen, ettd
erityinen tulliasioitsijan toiminto on lakkautettu yhteison sisdisessi kaupassa ja
tistd syysti sen, ettd kantaja on menettinyt peruuttamattomasti liikevarallisuuttaan
ja etti sille on aiheutunut poikkeuksellisia kustannuksia sosiaalisista, teknisistd ja
hallinnollisista toiminnoista. Viitaten komission tiedonantoon (s. 1, kolmas kohta)
ja asetukseen N:o 3904/92, jonka johdanto-osan viidennessi perustelukappaleessa
todetaan, etti “yhteison sisiisilld rajoilla toimitettavien tullimuodollisuuksien pois-
tamisella lakkautetaan ikillisesti timin ammatin harjoittaminen yhteison sisilld”,
kantaja katsoo, etti titi vilitontd syy-seuraussuhdetta on vaikea kiistda.
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Toinen kanneperuste nojautuu Saksan oikeudessa esiintyviin kisitteesen ”pakko-
lunastukseen rinnastettava toimenpide”. Kantaja katsoo tilti osin, etti yhte-
niisasiakirjan soveltamista voidaan sen osalta pitii pakkolunastukseen rinnastetta-
vana toimenpiteeni. Se viittaa julkisasiamies Sir Gordon Slynnin asiassa 59/83,
Biovilac v. ETY, 6.12.1984 esittimiin ratkaisuehdotukseen (Kok. 1984, s. 4057 ja
s. 4091), jossa timai toteaa, ettd “vaikka yhteis6lld oli oikeus ryhtyi pakkolunastuk-
seen, omistajalla oli perusteltu syy saada korvausta; tillaista korvausta voidaan siis
myo6ntii sille 215 artiklan toiseen kohtaan perustuvan kanteen yhteydessi”. Kan-
taja piittelee, ettd titd periaatetta voidaan soveltaa siihen.

Vastaajien mukaan ensisijainen vaade ei ole perusteltu.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi

EY:n perustamissopimuksen 215 artiklan toisen kohdan mukaan yhteisé korvaa
toimielintensd ja henkil6stonsi tehtividin suorittaessaan aiheuttaman vahingon
sopimussuhteen ulkopuolisen vastuunsa perusteella.

Yhteisoén primaarioikeuteen kuuluu Euroopan hiili- ja terisyhteison, Euroopan
yhteisén ja Euroopan atomienergiayhteison perustamissopimukset sekid ne sopi-
mukset, joilla nditi perustamissopimuksia on tiydennetty tai muutettu, kuten
yleissopimus tietyistdi Euroopan yhteiséille yhteisisti toimielimisti, uusien jisen-
valtioiden liittymissopimukset, yhteniisasiakirja ja Euroopan unionin perustamis-
sopimus. Jdsenvaltiot ovat tehneet niami perustamissopimukset, joihin yhte-
niisasiakirjakin kuuluu, perustaakseen Euroopan yhteisot tai muuttaakseen niita.
Yhteniisasiakirja ei siis ole yhteison toimielinten eiki yhteisén henkiloston tehti-
viddn suorittaessaan toteuttama toimenpide. Yhteison sopimussuhteen ulkopuoli-
nen vastuu el tistid syystd voi perustua sithen (edelld 22 kohdassa mainittu asiassa
Compagnie Continentale France v. neuvosto annettu tuomio, tuomion 16 kohta, ja
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samassa kohdassa mainittu asiassa LAISA v. neuvosto annettu tuomio, tuomion
18—22 kohta). Lisiksi perustamissopimuksen 178 artikla ja 215 artiklan toinen
kohta, joissa miiritiin yhteisén sopimussuhteen ulkopuolisesta vastuusta, kuulu-
vat nekin primaarioikeuteen. Oikeussdinnosten hierarkiasta aiheutuu, ettid niitd
miiriyksii el voida soveltaa samantasoisiin saanndksiin, koska siitd ei ole nimen-
omaisesti madritty.

Ilman, etti on tarpeen vastata kysymykseen, voiko yhteisén sopimussuhteen ulko-

n, peen vastata Xysymy s Yy 1% !

puolinen vastuu yhteison oikeuden mukaan perustua tuottamuksesta riippumatto-

maan vastuuseen, riittii, kun nyt esilli olevassa asiassa todetaan, etti huolimatta

kantajan vakuutuksista, joiden mukaan vahinko, jonka korvaamista se vaatii, ei
) 7 ] b ] ]

perustu yhteniisasiakirjaan, vaan yhteison toimielinten laiminly6ntiin, kantaja pyr-

kii ensimmaiiselli kanneperusteellaan tosiasiallisesti ja piiasiallisesti perustamaan
S cperusiee’ )2 P P

yhteison vastuun yhteniisasiakirjaan.

Kantajalle on voinut aiheutua epitavallista, erityisti ja valitontd vahinkoa yhteis-
markkinoiden toteuttamisesta ja sithen liittyvisti tullirajojen poistamisesta, milld
kyseisen ammatin harjoittaminen tehtiin tosiasiallisesti mahdottomaksi, ja sisi-
markkinoiden toteuttamisella on voitu loukata myss yksityisten yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta tai se on voinut olla pakkolunastamlseen rinnastettavissa oleva
toimenpide, misti on ollut seurauksena, etti nimi toiminnot ovat kiytinnossd
hivinneet kokonaan ja lopullisesti ja ettd tistd on aiheutunut titi menetysti vas-
taavia poikkeuksellisia toimintakustannuksia.

Timi johtopiitds pitdi sitikin suuremmalla syylla paikkansa, koska ensisijaisessa
vaatimuksessa katsotaan, etti vahingon ja yhtenidisasiakirjaa soveltaen toteutetun
fiskaalisten rajojen ja tullirajojen poistamisen vililli on syy-yhteys.
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Yhteison tuottamuksesta riippumattomaan vastuuseen nojautuvan ensisijaisen vaa-
timuksen tueksi esitetyt kanneperusteet perustuvat siis fiskaalisten rajojen ja tul-
lirajojen poistamiseen, jolla lakkautettiin yhteison sisilli toimivien tulliasioitsijoi-
den toiminnot. Titd syy-yhteytti ei myoskaan ole kiistetty. Kantaja vetoaa
kanteessaan nimenomaisesti tihin syy-yhteyteen ja komissio on sen myéntinyt ja
neuvosto on todennut sen olemassaolon asetuksen N:o 3904/92 johdanto-osan vii-
dennessi perustelukappaleessa, jonka mukaan yhteison sisiisilli rajoilla toimitet-
tavien tullimuodollisuuksien poistamisella lakkautetaan ikillisesti timin ammatin
harjoittaminen yhteison sisilli.

Fiskaalisten rajojen ja tullirajojen poistaminen perustuu vilittdmisti yhteniisasia-
kirjan 13 artiklaan, josta on tullut EYin perustamissopimuksen 7 a artikla, ja jossa
miiritdin, ettd “sisimarkkinat kisittavit alueen, jolla ei ole sisiisii rajoja”. Fiskaa-
listen rajojen ja tullirajojen poistaminen on siis timin méirdyksen vilitdn ja valt-
taimiton seuraus. Téstd poistamisesta aitheutuneen vahmgon viliton ja mairiivi
perusta on niin ollen yhteniisasiakirjan 13 artikla. Siti vastoin ne yhteison tai val-
tion toteuttamat toimenpiteet, jolla fiskaalisten rajojen ja tullirajojen poistamisen
perusteena ollut yhteniisasiakirja pantiin tiytint6on, eivit ole itseniinen perusta
viitetylle vahingolle.

Tistd seuraa, ettd yhteison tuottamuksesta riippumattomaan vastuuseen perustu-
valla vaatimuksella pyritdin saattamaan yhteisd vastuuseen vahingosta, joka perus-
tuu yhteisén primaarioikeuteen kuuluvaan yhteniisasiakirjaan. Yhteniisasiakirja ei
siis ole yhteison toimielinten eiki yhteisén henkiléston tehtividin suorittaessaan
toteuttama toimi eikd yhteison sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu tisti syysti
voi syntyi sen perusteella.

Ensisijaista kanneperustetta, joka perustuu yhteison tuottamuksesta riippumatto-
maan vastuuseen, ei siis voida tutkia.
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Tuottamusvastun

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittid tuottamusvastuuseen perustuvan toissijaisen kanneperusteensa
tueksi, ettd vastaajat ovat yhteniisasiakirjaa soveltaessaan, sen vaikutusten varalta
toteutettuja toimenpiteitd tutkiessaan tai sen tiettyja seurauksia valvoessaan rikko-
neet riittivan ilmeisesti yksityisid suojaavia ylemminasteisia oikeussiintdji. Se
viittdi tiltd osin, ettdi komission asetuksella N:o 3904/92 toteutetut korvaavat toi-
menpiteet olivat riittimattomia.

Ne yksityisid suojaavat ylemmainasteiset oikeussiinnoét, joita vastaajat ovat kanta-
yksity ) y > ) )

jan mukaan rikkoneet, ovat saavutettujen oikeuksien koskemattomuuden ja luot-
tamuksensuojan periaatteet.

Kantaja korostaa, etta tulliasioitsijoiden ammattiryhmi oli sellaisenaan hyviksytty
yhteison oikeudessa niistd edellytyksisti, joiden tiyttyessi henkil6 voi tehda tulli-
ilmoituksen 12 piivini joulukuuta 1985 annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:o0 3632/85 (EYVL L 350, s. 1, jiljempani asetus N:o 3632/85). Tulliasioitsijoiden
ammattiryhmin saavutettuja oikeuksia ei yhteison primaarioikeudessa ole asetettu
vilittdmaisti kyseenalaisiksi. Ne on asetettu kyseenalaisiksi vain vilillisesti yhteisén
johdetun oikeuden siinnéksilli, joilla on muutettu muun muassa arvonlisiveroil-
moituksen tekemiseen liittyvii muodollisuuksia ja joiden seurauksena tulliasioitsi-
jan ammatti yhteison sisdisessa kaupassa on tosiasiallisesti lakkautettu.

Kantaja katsoo, ettd luottamuksensuojan periaatetta on nyt esilli olevassa asiassa
loukattu kolmella tavalla. Ensiksikin kantajan perusoikeutta ammattinsa harjoitta-
miseen on loukattu. Toiseksi titd periaatetta on loukattu, koska sellaisia siirtymi-
vaiheen toimenpiteitd, joiden avulla tulliasioitsijoiden ammattikunta olisi voinut
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valmistautua ja mukautua sisimarkkinoiden toteuttamisesta 1.1.1993 lihtien seu-
raavaan uuteen tilanteeseen, ei ollut toteutettu. Timi laiminlyénti on sitikin vaka-
vampi kun otetaan huomioon, etti ammattikunnalla oli ollut lakiin perustuva vel-
vollisuus jatkaa toimintaansa tihin piivimiiriin saakka. Kolmanneksi yhteison
toimielimet olivat laiminly6neet ryhtyi asianmukaisiin toimenpiteisiin juuri tille
ammattikunnalle aiheutuneen vahingon korvaamiseksi ja ne olivat niin jittineet
ottamatta huomioon asianomaisten perustellut odotukset. Milliin perusteella ei
nimittiin voida olettaa, ettd yhteison toimielimet eivit toteuttaisi erityisii korvaa-
via toimenpiteitd ja tukitoimenpiteitid, kun ne ryhtyvit sisimarkkinoiden toteutta-
misen kannalta tarpeellisiin toimiin.

3 Vastaajat kiistdvit toisen kanneperusteen perusteltavuuden.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

s+ Aluksi on syyti muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhteison
sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun syntyedellytykseni on se, etti kantaja niyt-
tid toteen toimiclimen riitautetun menettelyn lainvastaisuuden, vahingon syntymi-
sen ja menettelyn ja viitetyn vahingon vilisen syy-yhteyden (asia 26/81, Oleifici
Mediterranei v. ETY, tuomio 29.9.1982, Kok. 1982, s. 3057, 16 kohta; yhdistetyt
asiat 'T-481/93 ja T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens ym. v. komissio, tuo-
mio 13.12.1995, Kok. 1995, s. I1-2941, 80 kohta; asia T-175/94, International Pro-
curement Services v. komissio, tuomio 11.7.1996, Kok. 1996, s. 11-729, 44 kohta; |
asta T-336/94, Efisol v. komissio, tuomio 16.10.1996, Kok. 1996, s.II-1343, |
30 kohta ja asia T-267/94, Oleifici Italiani v. komissio, tuomio 11.7.1997,
Kok. 1997, s. 11-1239, 20 kohta).

Viitteet, jotka koskevat menettelyn lainvastaisuusedellytyksen tiyttymisti, on
syytd todeta perusteettomiksi kahdesta syysti.
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Ensinnikin on muistutettava, ettd yhteiso on vastuussa yhteison toimielinten lai-
minlydnneisti vain, jos toimielimet ovat rikkoneet yhteisén siannoksestd johtuvaa
lakiin perustuvaa toimimisvelvollisuutta (asia C-146/91, KYDEP v. neuvosto ja
komissio, tuomio 15.9.1994, Kok. 1994, s. I-4199, 58 kohta, ja edelli kohdassa 54
mainittu asiassa Oleifici Italiani v. komissio annettu tuomio, tuomion 21 kohta).

Tistd syystd on kysyttivi, milli oikeudellisella perusteella ja miten yhteis6lla olisi
ollut velvollisuus toimia ja korvata kantajalle aiheutunut vahinko. Tillainen velvol-
lisuus ei perustu itse yhteniisasiakirjaan eikd mihinkiin muuhunkaan yhteis6n sii-
dinnidisen oikeuden muodolliseen siinnokseen. Nyt esilld olevassa asiassa ei myo6s-
kiin ole syyti pohtia, onko yhteisén oikeudessa mahdollisesti sellainen yleinen
oikeusperiaate, jonka mukaan yhteisélli on velvollisuus korvata vahinko, joka
yksityiselle on aiheutunut pakkolunastustoimenpiteesti tai toimenpiteesti, jolla
rajoitetaan sen omistusoikeutta, ja jonka huomiotta jattimisestd seuraisi oikeus
nostaa EY:n perustamissopimuksen 215 artiklan toiseen kohtaan perustuva kanne.
Tillainen vahingonkorvausvelvollisuus voi syntyid vain yhteisGjen toimielinten
toteuttamien pakkolunastustoimenpiteiden perusteella, silli yhteis6lla ei voi olla
velvollisuutta korvata sellaisista toimista aiheutunutta vahinkoa, joita se itse ei ole
toteuttanut. Kuten edelli on esitetty, yhteison sisdisen tulliasioitsijan ammattikun-
nan hividminen on seurausta yhteniisasiakirjasta, joka on jasenvaltioiden tekemi ja
hyviksymi kansainvilinen perustamissopimus. Tastd seuraa, ettd yhteison vastuun
syntymisedellytykset eivit tdyty. Ei kuitenkaan ole mahdotonta, ettd vahingonkor-
vausvelvollisuus saattaa joissakin tapauksissa syntyd sen jasenvaltion sisiisen
oikeuden perusteella, jonka alueella yhteison sisdinen tulliasiamies tai -asioitsija
harjoitti toimintojaan.

Toiseksi on syyti todeta, etti vaikka lakiin perustuvaa toimimisvelvollisuutta kat-
sottaisiinkin loukatun nyt esilli olevassa asiassa, tallainen loukkaaminen ei voi nyt
kysymyksessi olevissa olosuhteissa milloinkaan olla peruste yhteison vastuun syn-
tymiselle.
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so  Tiltd osin on syytd muistuttaa, etti vaikka lainvastaisuusviite koskeckin lainsai-
ddnt6tointa, yhteiso voi olla vastuussa ainoastaan, jos on osoitettu, etti ylemmin-
tasoista, yksityisid suojaavaa oikeussiintdi on rikottu. Jos toimielin lisiksi on
toteuttanut lainsiddantotoimen laajan harkintavaltansa perusteella, yhteisé on vas-
tuussa vain, jos rikkominen on kyllin selkei ja vakava (ks. esimerkiksi asia 5/71,
Zuckerfabrik Schoppenstedt v. neuvosto, tuomio 2.12.1971, Kok. 1971, s. 975,
11 kohta; yhdistetyt asiat 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 ja 40/77, HNL v. neuvosto ja
komissio, tuomio 25.5.1978, Kok. 1978, s. 1209, 6 kohta; yhdistetyt asiat C-104/89
ja C-37/90, Mulder ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 19.5.1992, Kok. 1992,
s. 1-3061, 12 kohta; asia T-572/93, Odigitria v. neuvosto ja komissio, tuomio
6.7.1995, Kok. 1995, s. 11-2025, 34 kohta ja edelli kohdassa 54 mainitut, asiassa
Exporteurs in Levende Varkens ym. v. komissio annettu tuomio, tuomion 81 kohta
ja asiassa Oleifici Italiani v. komissio annettu tuomio, tuomion 22 kohta).

so Naiitd perusteita sovelletaan my®s silloin, kun laiminlyénti perustuu tuottamuk-
seen (asia 50/86, Grands Moulins de Paris v. neuvosto ja komissio, tuomio
8.12.1987, Kok. 1987, 5.4833, 9 ja 16 kohta ja asia T-571/93, Lefebvre ym. v.
komissio, tuomio 14.9.1995, Kok. 1995, s. 11-2379, 39 kohta).

st Koska nyt esilli olevassa kanteessa vaaditaan korvausta vahingosta, joka on aiheu-
tunut siitd, ettd toimenpiteet, joihin yhteisd on sisimarkkinoiden toteuttamisen
yhteydessi ryhtynyt tulliasioitsijoiden ammattikunnan hyviksi, ovat rittimitts-
mid, kanne koskee selvisti lainsiidintstoimia, joiden toteuttaminen edellyttdd
talouspoliittisia valintoja ja joiden toteuttamisessa yhteisén toimielimilli on laaja
harkintavalta.

Tistd syystd on ensin tarkistettava, ovatko vastaajat jittineet huomioon ottamatta
yksityisid suojaavan ylemminasteisen oikeussdinnén, ja timin jilkeen tarvittaessa,
onko timi rikkominen riittivin ilmeinen.
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Saavutettujen oikeuksien koskemattomuuden periaatteen osalta on syyti ensinni-
kin todeta, etti kantajan mainitsemalla asetuksella N:o 3632/85 vain yhdenmukais-
tetaan ne edellytykset, joiden tiyttyessi henkil6lld on oikeus tehdi tulli-ilmoitus.
Asetuksessa todetaan, etti edellytykset, joiden tiyttyessi henkilolld on oikeus
tehdi tulli-ilmoitus, vaihtelevat huomattavasti eri jisenvaltioiden vililli muun
muassa siltd osin, kuin ne koskevat mahdollisuutta tehdi tulli-ilmoitus toisen
lukuun (johdanto-osan toinen perustelukappale). Siina todetaan edelleen, etti jois-
sakin jisenvaltioissa voimassa olevan lainsaadinnon mukaan vain tietyt edellytyk-
set tiyttivilli henkil6illi on oikeus harjoittaa ammattia, joka kisittdd tulli-
ilmoitusten tekemisen toisen nimissi tai omissa nimissi toisen lukuun
(johdanto-osan kuudes perustelukappale). Asetuksessa tismennetdin ainoastaan,
ettd niiden lainsiidintdjen pysyttiminen voimassa niiltd osin kuin niissd sdannel-
lidn tietyn ammatin harjoittamisedellytyksii tai itse sen harjoittamista, ei ole timin
asetuksen vastaista (johdanto-osan kuudes perustelukappale).

Tistid seuraa, etti asetuksella N:o 3632/85 ei millidn tavoin pyritdi mairittimain
tulliasiamichen tai -asioitsijan ammatin harjoittamista yhteison oikeudessa eiki silld
pyriti muuttamaan jisenvaltioissa voimassa olevia, nditd ammatteja koskevia lain-
siidintoji. Jos saavutettuja oikeuksia on, ne eivit perustu asetukseen N:o 3632/85,
vaan scllaisten jisenvaltioiden asiaa koskeviin lainsiddintoihin, jotka allekirjoitta-
malla ja mahdollisesti ratifioimalla yhteniisasiakirjan ovat saattaneet nimi oikeudet
kyseenalaisiksi. Tilti osin on syyti muistuttaa kantajan esittivin olleensa Rans-
kassa ministerion tullikoodeksin perusteella valtuuttama tulliasioitsija ja ettd silld
oli ollut lupa harjoittaa valtuutetun tulliasioitsijan ammattia, jota on viimeksi siin-
nelty 24.12.1986 annetulla Ranskan asetuksella.

Tistd seuraa, ettd asetuksella N:o 3632/85 ei ole annettu kantajalle sellaista etua,
jota voitaisiin pitidi saavutettuna oikeutena.

Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti silloin kun
yhteisén viranomaisilla on laaja harkintavalta, taloudelliset toimijat eivit voi perus-
tellusti vedota saavutettuun oikeuteen varmistaakseen sellaisen edun pysyttimisen,
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jonka ne ovat saavuttaneet yhteison siinndksen perusteella ja joka on kuulunut
niille tiettynd ajankohtana (ks. esimerkiksi asia 230/78, Eridania, tuomio 27.9.1979,
Kok. 1979, s. 2749, 22 kohta; edelli 38 kohdassa mainittu asiassa Biovilac v. ETY
annettu tuomio, tuomion 23 kohta; yhdistetyt asiat 133—136/85, Rau v. BALM,
tuomio 21.5.1987, Kok. 1987, s. 2289, 18 kohta ja asia C-69/89, Nakajima All Pre-
cision v. neuvosto, tuomio 7.5.1991, Kok. 1991, s. 1-2069, 119 kohta).

Tdstd seuraa, ettd vaikka asetuksella N:o 3632/85 olisikin tosiasiallisesti myonnetty
erityinen asema tulliasiamiesten ja -asioitsijoiden ammattiryhmille, kantaja ei voi
perustellusti vedota saavutetun oikeutensa koskemattomuuteen varmistaakseen
timin aseman jatkumisen, koska yhteison toimielimilli on oikeus mukauttaa lain-
sdadintod tilanteen niin vaatiessa. Timi toimielimillid oleva mukauttamisoikeus on
sitakin selvempi nyt esilli olevassa asiassa, koska sisimarkkinoiden toteuttaminen
on yhteisén kehityksen kannalta perustavaa laatua oleva tavoite, kuten asetuksen
N:o0 3904/92 johdanto-osan ensimmiisesti perustelukappaleesta ilmenee.

Luottamuksensuojan periaatteen osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
muistuttaa, ettd kaikilla toimijoilla, joille yhteison hallinnon toiminnan vuoksi on
syntynyt perusteltuja odotuksia, on oikeus vedota luottamuksensuojan periaattee-
seen (ks. esimerkiksi edelld 54 kohdassa mainittu asiassa Exporteurs in Levende
Varkens ym. v. komissio annettu tuomio, tuomion 148 kohta). Luottamuksensuo-
jaan ei sitd vastoin voida vedota, jos hallinto ei ole antanut tismaillisii vakuutuksia
(ks. esimerkiksi edelli 60 kohdassa mainittu asiassa Lefebvre ym. v. komissio
annettu tuomio, tuomion 72 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kantaja ei ole nyt esilli ole-
vassa asiassa esittinyt mitdin sellaisia seikkoja, jotka osoittaisivat tai edes viittaisi-
vat sithen suuntaan, etti sille olisi yhteiséjen toimielinten toiminnan vuoksi synty-
nyt perusteltuja odotuksia, ja etti toimielimet tulisivat toteuttamaan asianmukaisia
korvaavia ja mukauttavia toimenpiteiti.
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Kantaja viittaa kanteessa ainoastaan “koko ammattikunnan — — perusteltuihin
odotuksiin” ja toteaa vastineessaan, ettd “millidn perusteella ei voitu olettaa, ettd
yhteisén toimielimet eivit sisimarkkinoiden toteuttamisen kannalta tarpeellisia
saidoksid antaessaan toteuttaisi erityisia korvaavia toimenpiteitd ja tukitoimenpi-
teitd”. Se ei siis ilmeisestikidn kykene osoittamaan, ettd sille on vastaajien menet-
telyn vuoksi syntynyt perusteltuja odotuksia esimerkiksi siitd, etteivit nimi tulisi
toteuttamaan sisimarkkinoiden toteuttamisen kannalta tarpeellisia toimenpiteiti tai
ettd nima tulisivat toteuttamaan korvaavia toimenpiteitd tai tukitoimenpiteiti.

Luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista koskeva viite ei siis ole perusteltu.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin lisii, etti kantajan viite, jonka mukaan
luottamuksensuojan periaatetta on loukattu loukkaamalla kantajan perusoikeutta
harjoittaa ammattiaan, ei myoskain ole perusteltu.

Perusoikeudet ovat olennainen osa niita yleisid oikeusperiaatteita, joiden noudatta-
mista yhteisdjen tuomioistuin valvoo. Valvoessaan niiden oikeuksien toteutumista
yhteisdjen tuomioistuimen on tukeuduttava jisenvaltioille yhteisiin valtiosddntpe-
rinteisiin, minkd vuoksi yhteisossi ei voida sallia toimenpiteiti, jotka olisivat risti-
riidassa jisenvaltioiden valtiosiinndissi tunnustettujen perusoikeuksien kanssa.
Myés kansainviliset ihmisoikeussopimukset, joiden tekemiseen jasenvaltiot ovat
osallistuneet tai joihin ne ovat liittyneet, voivat antaa viitteitd, jotka on aiheellista
ottaa huomioon (asia 44/79, Hauer, tuomio. 13.12.1979, Kok. 1979, s.3727,
15 kohta ja asia 2/94, yhteisdjen tuomioistuimen lausunto 28.3.1996, Kok. 1996,
s. 11759, 33 kohta).
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7« Oikeus vapaaseen ammatinharjoittamiseen on eris yhteison oikeuden yleisisti
periaatteista. Se ei kuitenkaan ole absoluuttinen oikeus, vaan sitd sovellettaessa on
otettava huomioon sen yhteiskunnallinen tehtivi. Tisti seuraa, etti vapaata amma-
tinharjoittamisoikeutta voidaan rajoittaa edellyttien, etti nimi rajoitukset ovat
tosiasiallisesti perusteltuja yhteison yleisen edun mukaisten piimiirien saavutta-
miscksi, ja ettd ne eivit tavoiteltujen piimiirien kannalta ole suhteettomia ja kes-
timdttomid siten, ettd niilli puututaan taatun perusoikeuden olennaiseen sisiltoon
(asia 265/87, Schrider, tuomio 11.7.1989, Kok.1989, s.2237, 15 kohta; asia
C-84/95, Bosphorus, tuomio 30.7.1996, Kok. 1996, s.1-3953, 21 kohta ja asia
T-390/94, Schroder ym. v. komissio, tuomio 15.4.1997, Kok. 1997, s. II1-504,
125 kohta).

s Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa nyt esilli olevassa asiassa, etti
sisimarkkinoiden toteuttamisella ei vaaranneta kantajan yritystoimintaa tai
vapautta valita ammattinsa. Silli ei vaikuteta vilittdmisti, vaan vain vilillisesti, nii-
hin liittyviin oikeuteen, silli tihin toteuttamiseen liittyvilli eriiden tullimuodol-
lisuuksien poistamisella on tiettyji vaikutuksia kantajan yritystoiminnan harjoit-
tamismahdollisuuksiin ja vain titi kautta kantajan ammatin harjoittamiseen. On
todettava, ettd sisimarkkinoiden toteuttaminen on selvisti yleisen edun mukainen
pdimiiri. Kun timi oleellinen piimiiri otetaan huomioon, sisimarkkinoiden
toteuttamisella ei perusteettomasti rajoiteta kyseisen perusoikeuden kiyttimisti.

76 Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajan esille tuomia ylempii oikeusperiaatteita ei ole
loukattu.

Lopuksi on syyti lisiti, ettd vaikka oletettaisiinkin, etti korvaavien toimenpiteiden
ja tukitoimenpiteiden toteuttaminen on tuottamuksellisesti laiminlyéty, tilli ei kui-
tenkaan selvistikddn vakavalla ja ilmeiselld tavalla loukata kyseisid periaatteita.

II-150




78

79

DUBOIS ET FILS v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

Vastaajilla on nimittiin sisimarkkinoiden toteuttamisen ja siitd mahdollisesti aiheu-
tuvien kielteisten vaikutusten huomioon ottamisen osalta laaja harkintavalta, ja ne
ovat asetuksella N:o 3904/92 toteuttaneet useita erilaisia toimenpiteitd. Tassd ase-
tuksessa tismennetiin lisiksi — kuten johdanto-osan kahdeksannesta perustelu-
kappaleesta ilmenee —, etti nimi yhteison toimenpiteet ovat ainoastaan tiydenti-
vid ja ettd niilld pyritiddn tukemaan jisenvaltioiden ponnisteluita. Kuten asetuksen
N:o 3632/85 johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee, tietyissa
jasenvaltioissa, kuten Ranskassa, oli olemassa erityisii tulliasiamichen ja tulliasioit-
sijan ammattia koskevia siinndksid, joihin yhteisén oikeudessa, tissi tapauksessa
asetuksessa N:o 3632/85, ei pyritty puuttumaan. Ilman, etti toissijaisuuskysymystd
olisi tarpeen kisitelld, niyttaa siis ilmeiseltd, ettd ennen kaikkea kyseisten jasenval-
tioiden, jotka hyviksymillid yhteniisasiakirjan aiheuttivat viitetyn vahingon, olisi
pitinyt ryhtyi mahdollisiin korvaaviin toimenpiteisiin tai tukitoimenpiteisiin.
Jasenvaltioiden aseman kannalta arvioiden yhteisén toimintaa on pidettavi riittd-
vini etenkin, jos katsotaan, etti silld oli velvollisuus toimia.

Tistd seuraa, ettd tuottamukselliseen vastuuseen perustuva toissijainen kannepe-
ruste on perusteeton. Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kanne on hylitiva
kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian, se on vel-
voitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, koska neuvosto ja komissio ovat sitd
vaatineet.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitiin.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Garcia-Valdecasas Azizi Jaeger

Julistettiin Luxemburgissa 29 piivini tammikuuta 1998.

H. Jung J. Azizi

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtajan tehtivii hoitava tuomari




