FRISCHPACK KONTRA OHIM (EGY SAJTDOBOZ FORMAJA)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6tédik tandcs)
2004. november 23.”

A T-360/03. sz. tigyben,

a Frischpack GmbH & Co. KG (székhelye: Mailling bei Schénau [Németorszag],
képviseli: P. Bornemann iigyvéd)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintsk)
(OHIM) (képviselik: U. Pfleghar és G. Schneider meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen

az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsanak 2003. szeptember 8-i, egy térbeli
megjel6lés lajstromozasara (sajtdoboz) vonatkozé hatdrozata (R 236/2003-2. sz. igy)
ellen benyujtott keresete targyaban,

* Az elifrds nyclve: német.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA

(6toddik tandcs),

tagjai: P. Lindh elnok, R. Garcfa-Valdecasas és D. Svaby birdk,
hivatalvezetd: 1. Natsinas tandcsos,

tekintettel az Elséfokd Birésag Hivataldhoz 2003. oktdber 30-dn benydjtott
keresetlevélre,

tekintettel az Elséfoku Birésag Hivatalahoz 2004. janudr 21-én benytjtott vélasz-
beadvanyra,

a 2004. julius 8-i targyaldst kovetden,

meghozta a kovetkezo

ftéletet

A jogvita el6zményei

A felperes a kozosségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK moédositott
tanécsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o,; magyar nyelvii killonkiadas 17. fejezet,
1. kotet, 146. 0.) alapjén 2002. mércius 26-4n kozosségi védjegybejelentést tett a
Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatalndl (védjegyek és formatervezési mintdk) (a
tovabbiakban: OHIM).
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A lajstromoztatni kivant védjegy az alébbi térbeli megjelolés volt:

A lajstromoztatni kivént védjegyet a felperes a kévetkezéképpen irja le:

»A lajstromoztatni kivint megjelolés egy szeletelt élelmiszerek, kiilénosen sajt-
szeletek csomagoldsara szolgdlé doboz térbeli alakja. A megjeldlést kiilonbozé
szogekben, ferdén felilrdl, alulrdl és oldalrdl késziilt fényképfelvételek mutatjak. A
csomagolds egy lapos alju hajotestként jellemezhets, melynek oldalan ferdén
emelkedd homlokfalak taldlhatéak, az oldalfalak trapézformat alkotnak, a test teteje
fedett, és az egész test vékony, miianyag lemezbél késziil. Az oldalrészek barazdaltak
és hullamosak, a bardzdak, azaz a kiemelkedések és a hullamos formaju vajatok a fal
tetejétdl az aljdig hizédnak. Az oldalfalak, melyek a fentrdl lefelé hazédé
merdlegessel széget zarnak be, szintén ferde vonaltak.”
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A termék, amely vonatkozésiban a lajstromozést kérték, a védjegyeklel ellathato
termékek és szolgdltatisok nemzetkdzi osztélyozdsdra vonatkozd, felilvizsgdlt és
médositott, 1957. jlnius 15-i Nizzai Megéllapodés szerinti 29. osztélyba tartoz6
drukkal kapcsolatban tették, az alabbi leirdssal: ,Szeletelt éleimiszerek, kiilondsen
sajtszeletek”.

Az elbiralé 2003. februar 11-i hatirozataban elutasitotta a bejelentést azzal az
indokoldssal, hogy a lajstromoztatni kivint védjegy a 40/94 rendelet 7. cikke

"

(1) bekezdésének b) pontjéban eldirt feltétlen kizaré okba iitkozik.

A felperes 2003. mércius 21-én az elbirdl6 hatdrozata ellen, a 40/94 rendelet 57-62.
cikke alapjan fellebbezést nytjtott be az OHIM-nal.

A fellebbezési tanics 2003. szeptember 8-i hatdrozatiban (a tovébbiakban:
megtdmadott hatirozat) elutasitotta a fellebbezést azzal az indokkal, hogy a
lajstromoztatni kivint védjegy nem rendelkezik a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti megkiilsnbdztetd képességgel.

A fellebbezési tandcs az adott {igyben tgy itélte meg, hogy az étlagos fogyaszté a
felsorolt termékek szamdara késziilt, lajstromoztatni kivant formaban csak a
forgalomban hasznélatos, lapos csomagolast latna. A doboz, melynek lajstromozésat
kérték, nem tartalmaz semmilyen ,az élelmiszertermékek piacin Livételesen
kilbnleges, kiemelkeds vagy szokatlan” jellemz8t, mely lehetévé tenné a fent
nevezett piacon forgalomban 1év8 mdas formaktél valé megkiilonbdztetését. ,A
jellemzé forma egy elhanyagolhaté, nem szembetting valtozatdrdl” van csupén szo.
A fellebbezési tandcs hozzateszi, hogy jéllehet a lajstromoztatni kivint védjegyrdl
teljes korti leiras késziilt, az abban felsorolt valamennyi jellemz$ csupdn jelentds
elemzé munkéval ismerhetd fel. Mérpedig az 4tlagos fogyaszté nem foglalkozik a
termék ilyen mélyrehaté és teljes korli vizsgalataval.
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A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Elséfoka Birésag:

— viltoztassa meg a megtidmadott hatérozatot, és azt részben helyezze hatalyon
kiviil, amennyiben az a ,szeletelt sajttermékek nagy mennyiségben val6, nem a
végsd fogyasztd szdmdra torténd csomagolasat” érinti;

— kotelezze az OHIM-ot a kéltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Elséfoku Birésag:

— utasitsa el a keresetet, mivel az elfogadhatatlan;

— masodlagosan, utasitsa el a keresetet, mivel az nem megalapozott;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A tdrgyalason, miutdn az Elséfokd Birdsag felhivta a felperest, hogy magyarazza meg
a megtdmadott hatdrozat részleges hatdlyon kivill helyezésére irdnyuld kérelme
céljdt, a felperes tgy nyilatkozott, hogy kereseti kérelmeit tigy kell értelmezni, hogy
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azokban elsdsorban a megtamadott hatdrozat megvéltoztatasat kéri, masodsorban
pedig annak teljes egészében torténd hatdlyon kivill helyezését. Az OHIM arra
hivatkozott, hogy az, amit a felperes kereseti kérelmeinek moédositdsaként mindsit,
elfogadhatatlan. Az Els6fokd Birésdg ezt a targyalds jegyz6konyvébe feljegyezte.

Indokolas

A felek érvei

A megtdmadott hatarozat megvéltoztatasara irdnyuld kérelem elfogadhatésdgardl

Az OHIM dugy itéli meg, hogy felperes azon kérelme, hogy a megtdmadott
hatérozatot, amennyiben az a ,szeletelt sajttermékek nagy mennyiségben valé, nem a
végsd fogyaszté szhméra torténé csomagoldsat” érinti, helyezzék hatdlyon kiviil,
elfogadhatatlan. Jéllehet a 40/94 rendelet 63. cikkének (3) bekezdése alapjan az
Elséfokt Birésag hatéskorrel bir a megtdmadott hatérozatnak mind a hatélyon kiviil
helyezésére, mind a megvéltoztatdsara, a jogvita térgyt valdjaban a fent nevezett
hatdrozat és a lajstromozési iranti kérelem hatdrozza meg. Mérpedig a lajstromozas
iranti kérelem ,szeletelt élelmiszerekre és killéndsen sajtszeletekre” irdnyult.

A termékek azon kérének ilyen korldtozasa, amelyre a lajstromozas irdnti kérelmet
benytjtottak, a jogvita targydnak megvéltoztatasat jelentené. E tekintetben az OHIM
az Elséfoka Birésag T-194/01. sz., Unilever kontra OHIM (Tojésdad alaku tabletta)
tigyben 2003. marcius 5-én hozott itéletének (EBHT 2003., 1I-383. 0.) 16. pontjara
utal, melyb6él az OHIM szerint kittinik, hogy az Elséfoka Birésig a fellebbezési
tanécs hatérozata jogszer(iségének vizsgalatét a jogvita ténybeli és jogi keretei kozott
végzi, ahogyan azt elé terjesztették, és e kereteket a felperes érvényesen, kérelmeinek
megvaltoztatisival nem mddosithatja.
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Egyebekben, ha a felperes az igényelt termékek vonatkozisiban kivint volna
hatédrozatot kapni, az OHIM-ot t4jékoztatnia kellett volna egyértelmiien arrél, hogy
drujegyzékét a fent nevezett termékekre korlatozza, és azt a 40/94 rendelet
44. cikkének (1) bekezdését alkalmazva legkésébb a fellebbezési tandcs elétti eljards
sordn teszi meg.

Az tigy érdemérél

A felperes keresetében egyetlen jogalapra hivatkozik, miszerint a fellebbezési tanacs
a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat megsértette, mivel tgy itélte
meg, hogy a lajstromozni kivint védjegy nem alkalmas a megkiilonbéztetésre.

A kérdéses csomagolas az alakja és az dltala tartalmazott sajtszeletek legyezé alakban
torténd elrendezése — mely eltér a szokasostél, és nyilvanvaléan kilonbozik a
szeletelt sajtok mds nagybani csomagoldsaté! — miatt alkalmas a megkiilénbozte-
tésre. E tekintetben a felperes kijelenti, hogy az a kériilmény, mely szerint egy
csomagolds megkiilonboztetd képessége nehezebben bizonyithaté, mint egy sz6-
vagy dbrds védjegy esetében, nem terhelhetd a bejelentére. Nem igazolhatja semmi
azt, hogy egy csomagolds megkiilonboztetd képességével kapcsolatos kétely esetén
annak lajstromozésit elutasitjak.

Az adott Ggyben a kérdéses csomagoldst kizdrdlag olyan szakmai kozonségnek
szdnjdk, mely hozzaszokott ahhoz, hogy a csomagoldsok az altaluk tartalmazott
termékek eldallitojét jelolik. Marpedig ez a csomagolds nem 4tlagos, sem pedig
szokvényos ¢és tisztdin megkiilonboztethetd a szakmai véllalatoknak nyujtott
nagybani csomagolasi ajanlottdl.
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A kérdéses csomagolds alakja alapjén elsé ranézésre megkiilonboztethetd, mely az
érintett vasarléi rétegekben gondolattérsités titjdn egy hajotest alakjanak benyomdsat
kelti, magén hordja a hajétest kialakitasanak jellemzdit (lapos alj, sik felszin, két
oldalfal). Ezt a benyomast tovabb fokozza az oldalsé falak erezett és hullimos
kialakitisa, mely egy hajé vézdra emlékeztet. A csomagolds alakjanak egésze egy
hajotest alakjéhoz hasonlithaté.

A forma kiilsnleges jellemzdje nem a részletes leirasbol kovetkezik, mivel a fent
nevezett forma a fellebbezési tandcs szerint csak ,a részletek irdnt vonzédd és
jelentékeny képzelderdvel biré tekintet elétt” tlinik fel. Tehdt nem sziikséges a
kérdéses forma elemz6 és részletes vizsgilata ahhoz, hogy érzékelhet6vé véljon
annak megkiilonboztetd képessége.

A felperes emlékeztet arra, hogy egy védjegy megkiilonboztetd képessége azoktdl a
termékektél fiigg, melyek vonatkozdsaban lajstromozisat kérték, és kovetkezéskép-
pen az érintett vasarlokozonségtsl. Marpedig a fellebbezési tandcs tévesen vélte tigy,
hogy a kérdéses csomagolast kozvetleniil a fogyasztok széles kozonségének szénjak.
A felperes kijelenti, hogy tejtermékek feldolgozisaval foglalkozé vallalkozést
tizemeltet, és hogy a végs6 fogyasztdk szamdra forgalmazott csomagoldsokat illetden
olyan hétkéznapi csomagoldst haszndl, mint amilyet 4ltaliban a felvigottak vagy
sajtok csomagoldséra. A kérdéses csomagolds azonban legalabb 500 gramm termélket
tartalmaz, és csak a szakmén beliiliek részére, nem pedig a végsé fogyasztéknak
szanjik. Igy nem keriil kiskereskedelmi forgalomba, hanem a szakmai vasdrlok
szdméra akér kozvetleniil a termeld vagy a nagykereskedd utjan, akdr ezeknek a
szakman beliili vésarléknak fenntartott tizleteken keresztiil forgalmazzak.

Az érintett vasarlokozonséget tehdt nem az 4tlagos fogyaszték alkotndk. Az
élelmiszeripar szakértSi, akik szakmai hozzéértésik folytdn tdjékozottabbak,
figyelmesebbek és tapasztaltabbak, alkotndk ezt az érintett vdsarlokdzonséget. Ez
utébbiak pedig hozzdszoktak ahhoz, hogy az olyan kisebb eltéréseket is érzékeljék,
amelyek kiilsnbséget jelentenek két csomagolds kézott. Ebbél kiindulva gyengébb
megkiilénboztets képesség is elegendd lenne ahhoz, hogy a bejelentett védjegyet
lajstromozzak.
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A kérdéses csomagolast kizarélag szeletelt sajtok nagybani csomagoldsihoz
hasznéljak, melyet nem a végsé fogyasztéknak szannak, és nem résziikre ajanlanak
vételre. Ennek megfeleléen pontositdsra kerill azon termékek kére, amelyek
vonatkozdsiban az oltalmat igénylik. E tekintetben a felperes eléadja, hogy
egyébként nem volt lehetésége arra, hogy az érintett termékek kérének ilyen
Korldtozasét kordbban végezze el, mivel ennek jelentéségét csak a fellebbezési tanacs
hatdrozata indokoldsanak elolvasasakor ismerte fel.

Az OHIM lényegében azt vilaszolja, hogy feltételezve, hogy az Elséfoku Birdsag ugy
itéli meg, hogy a felperes nem véltoztatott a jogvita targyn azzal, hogy az érintett
termékek korét a nagybani eladdsra korlétozta, egy ilyen korlétozas nem tiinik ki a
lajstromozas irdnti kérelmet kisérd drujegyzékbol. Ennélfogva a fellebbezési tanacs
helyesen vélte tgy, hogy az étlagos végsé fogyasztét kell figyelembe vennie a
lajstromoztatni kivant védjegy megkiilonboztetd képességének vizsgdlatakor.

Mindenesetre a felperesnek az érintett termékek korére vonatkozé pontositdsa nincs
befolyassal a lajstromoztatni kivant védjegy megkiilonboztetd képességének vizs-
gilatira. A felperes valjdban nem dllitotta, hogy az emlitett védjegy meg-
kiilonbdztetd képességét eltéréen észlelik a szakman beliiliek és a végsé fogyasztok.

Az Elsdfokii Birdsdg dlldspontja

A megtdmadott hatdrozat megvaltoztatdsara irdnyulé kérelem elfogadhatésagardl

El8zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 63. cikkének (2) és
(3) bekezdése alapjan a fellebbezési tandcs hatdrozatinalk akar hatilyon kiviil
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helyezése, akar megvéltoztatdsa csak akkor lehetséges, ha a hatdrozat érdemi vagy
alaki jogellenességben szenved (az Els6foki Birésig T-247/01. sz, eCopy kontra
OHIM [ECOPY] iigyben 2002. december 12-én hozott ftéletének [EBHT 2002,
11-5301. o.] 46. pontja).

Maésfeld] az Elséfoku Birdsag eljardsi szabdlyzata 135. cikkének 4. §-a szerint a felek
beadvényai nem véltoztathatjdk meg a fellebbezési tanics el6tti eljards targyat.

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjénak értelmében a megjel6lés nem
részesiilhet védjegyoltalomban, ha ,nem alkalmas a megkiilonboztetésre”.

E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlat szerint egy védjegy megkiilonbozetd
képességét egyrészt a bejelentéssel érintett arukra és szolgaltatdsokra val6 tekintettel,
mdsrészt a termékek vagy szolgéltatisok fogyaszt6ibol all6 érintett vsarlokdzonség
észlelése szempontjabol kell értékelni (Idsd a védjegyekre vonatkozd tagdllami
jogszabalyok Lozelitésérél szolo, 1988. december 21-i 89/104/EGK tandcsi els
irdnyelv [HL 1989. L 40., 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. kétet, 1. fejezet, 92. 0.]
3. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmezését illetéen a Birésdg C-53/01-
C55/01. sz., Linde és tarsai tigyben 2003. éprilis 8-dn hozott ftéletének [EBHT 2003,
[-3161. 0.] 41. pontjit, a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
alkalmazésit illetéen pedig az Els6foki Birésig T-88/00. sz., Mag Instrument kontra
OHIM (zseblampék alakja) tigyben 2002. februdr 7-én hozott {téletének
[EBHT 2002., 11-467. 0.] 30. pontjit).

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja ugyanis arra kotelezi az
elbiralét és adott esetben a fellebbezési tandcsot, hogy vizsgdlja meg — el6zetes
vizsgélat keretében és a megjellés barmilyen, a 40/94 rendelet 7. cikkének
(3) bekezdése szerinti tényleges hasznalatra torténé utalds nélkiil —, vajon kizdrtnak
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tinik-e, hogy a kérdéses megjelélés alkalmas arra, hogy az érintett véasarlokozonség
el6tt megkiilonbdztesse az éltala jelolt termékeket vagy szolgaltatasokat a maés
szdrmazésu termékektdl vagy szolgaltatasoktdl a vasarlokozonségnek a kereskedelmi
forgalomban meghozott vélasztdsakor (az Els6foku Birésag T-87/00. sz., Bank fiir
Arbeit und Wirtschaft kontra OHIM [EASYBANK] {igyben 2001. aprilis 5-én hozott
itéletének [EBHT 2001., II-1259. o.] 40. pontja).

Jelen esetben a felperes szembehelyezkedik az érintett vasarlokozonség OHIM altali
meghatédrozdsdval. Vagyis a lajstromoztatni kivint védjegy megkiilonbbztets
képességének vizsgilatakor az OHIM elbiraléja és késébb a fellebbezési tandcs is
ugy itélte meg, hogy mivel a sajt egy 4ltaldnos fogyasztasi termék, érintett vasarlonalk
az dtlagos fogyasztot kell tekinteni. A felperes jelen kereset keretében ezzel szemben
azt dllitja, hogy az érintett kézonséget a szakmai kozonség alkotja, mivel a kérdéses
terméket csak nagyban, az élelmiszeripar szakemberei részére értékesitik.

Az OHIM dgy itéli meg, hogy ebben az 6sszefiiggésben a felperes médositja a jogvita
targyat, és ezdltal a megtdmadott hatdrozat megvaltoztatisara irdnyuld kérelme
elfogadhatatlan, mivel sérti az eljérasi szabalyzat 135. cikkének 4. §-at.

Meg kell dllapitani, hogy a fellebbezési tanacs elétti jogvita targyat a felperes a Nizzai
Megdllapodads szerinti 29. osztalyba tartozé termékekhez kapcsolédé megjelolésének
védjegyként vald lajstromozasara irdnyulé bejelentése hatdrozta meg.

Kovetkezésképpen mivel a felperes fenntartja az Elséfoku Birésag el6tt, hogy a
lajstromoztatni kivant védjegy a szakmai kozonség szamara megkiilonboztetd
képességgel rendelkezik, nem médositotta azon jogvita térgyat, amellyel az
OHIM-hoz fordult.
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Valéjéban, ahogyan arra a 29. pontban emlékeztettiink, az OHIM feladata, hogy egy
védjegyként lajstromoztatni kivint megjeldlés 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja szerinti megkiilénboztetd képességének vizsgdlata keretében az
érintett kzonséget meghatarozza.

fgy a felperes — amikor a lajstromoztatni kivint védjegy megkiilonboztetd
képességének vizsgalata céljabol a fellebbezési tandcs altal az érintett vasdrlokd-
zonségre adott meghatdrozést vitatjia — nem kéri az Elséfoku Birdsagtol, hogy

azoktol eltéré kérdésekben dontsén, mint amilyenekkel a fellebbezési tandcshoz
fordult.

A fellebbezési tandcs éltali érintett vasarlokézonség meghatdrozésinak e birdlata
nem tekinthetd az azokra az egyes termékekre — mely termékekre a Lkérdéses
csomagolés lajstromozasdt kérték — korlatozott megtamadott hatdrozat hatélyon
kiviil helyezésére iranyulé kérelemnek, ellentétben a fent hivatkozott »Tojasdad
alaky tabletta” tigyben hozott itélet meghozataldra okot ad6 tiggyel (16. és 17. pont).

E biralat tovibba nem tekinthetd vigy, mint a jelen kézdsségi védjegybejelentésben
megjelslt arujegyzéknek a 40/94 rendelet 44. cikkének (1) bekezdése szerinti
korlatozasa. A felperes kereseti kérelme val6jéban tovabbra is a kérdéses védjegynek

a Nizzai Megéllapod4s szerinti 29. osztalyba tartoz6 termékekre torténd lajstromo-
zéséra iranyul, ahogy egyébként azt a felperes a targyalds sordn megerdsitette.

Ebb8l kovetkezoleg az OHIM 4éltal felhozott elfogadhatatlansigi okot el Lell
utasitani.
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Az iigy érdemérol

Mivel a lajstromozni kivint megjelolés megkiilonboztetd képességének vizsgélata
céljgbdl a fellebbezési tanacs altal az érintett vasarlokozonségre adott meg-
hatdrozdssal kapcsolatos felperesi kritika megalapozottsagarél van szé, meg kell
vizsgalni, hogy a fent nevezett tanacs kovetett-e el jogban valé tévedést azzal, hogy a
fent emlitett vasdrlokozonséglként az atlagos fogyasztét itélte meg.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a csomagolds, melynek védjegyként valo
lajstromozasat kérték, olyan terméket tartalmaz, tudniillik szeletelt sajtot, mely
dltaldnos fogyasztasi cikk. E termék célkézonségét, ahogyan a Nizzai Megallapodas
szerinti 29. osztdlyba tartozd tobbi termék célkozonségét is, elviekben valamennyi
fogyaszté alkotja.

Ilyen értelemben meg kell allapitani, hogy a felperes az OHIM elétti eljaras sordn
egyszer sem emlitette azt a tényt, hogy a lajstromoztatni kivint csomagoldsban
talalhaté szeletelt sajtot kizdrolag az élelmiszeripar szakemberei szémara torténd
nagybani eladdsra szantak. Egyébként az OHIM elbfraléja mér a 2003. februdr 11-i
hatdrozatdban is egy dtlagos fogyaszté vélelmezett elvarasainak figyelembe vételével
dllapitotta meg a kérdéses csomagolds megkillénboztetd képességét, anélkiil hogy a
felperes a fellebbezési tandcs el6tti fellebbezésében ezt vitatta volna.

Mirpedig mivel a 40/94 rendelet 74. cikkének (2) bekezdésének megfelelden az
OHIM figyelmen kiviil hagyhatja azokat a tényeket vagy bizonyitékokat, amelyeket
az érintett felek nem kell§ id6ben terjesztettek eld, a fellebbezési tandcs jogosan
itélhette gy a felperes dltal szolgltatott tdjékoztatds alapjan, hogy az érintett
vasarlokozonséget az dtlagos fogyaszté alkotja.
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A fellebbezési tandcs tehdt jogosan itélte meg a kérdéses csomagolds meg-
kiilonboztetd képességét a szokdsosan tijékozott, ésszertien figyelmes és koriilte-
kinté, atlagos fogyaszté vélelmezett elvardsainak figyelembevételével. Marpedig a
felperes nem 4llitja, hogy a védjegy, melynek lajstromozésat kéri, az 4tlagos fogyasztd
vélelmezett elvardsainak figyelembevételével megkiilénboztetd képességgel rendel-
kezik.

Ebbél kovetkezéleg a megtimadott hatdrozat nem jogellenes, és anélkill, hogy
dénteni kellene a felperes éltal szolgaltatott, a kereseti kérelmére (I 11. pont)
vonatkozé magyarazatainak elfogadhatésagérdl, a hatdrozatot a 40/94 rendelet
63. cikkének (2) és (3) bekezdése alapjan sem hatdlyon kiviil helyezni, sem
megvéltoztatni nem lehet.

A Kkoéltségekrol

Az eljardsi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjin az Els6foku Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte

Mivel a felperes pervesztes lett, az OHIM kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6t6dik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Lindh Garcfa-Valdecasas Svaby

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. november 23-i nyilvénos iilésen.

H. Jung

hivatalvezets

P. Lindh

elnok
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