HAMEICO STUTTGART U. A. / RAT UND KOMMISSION

URTEIL DES GERICHTS (Erste Kammer)
2. Juli 2003 *

In der Rechtssache T-99/98

Hameico Stuttgart GmbH, frither A & B Fruchthandel GmbH, mit Sitz in
Stuttgart (Deutschland),

Amhof Frucht GmbH mit Sitz in Schwabhausen (Deutschland),

Hameico Dortmund GmbH, frither Dessau-Bremer Frucht GmbH, mit Sitz in
Dorrmund (Deutschland),

Hameico Fruchthandelsgesellschaft mbH, frither Bremen-Rostocker-Frucht
GmbH, mit Sitz in Rostock (Deutschland),

Leipzig-Bremer Frucht GmbH mit Sitz in Leipzig (Deutschland),

vertreten durch Rechtsanwalt G. Schohe, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Klagerinnen,

* Vertahrenssprache: Deutsch.
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gegen

Rat der Europiischen Union, vertreten durch J.-P. Hix und A. Tanca als Be-
vollmichtigte,

und

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch K.-D. Borchardt
als Bevollmichtigten, im Beistand von Prof. A. von Bogdandy, Zustellungs-
anschrift in Luxemburg,

Beklagte,

unterstiitzt durch

Konigreich Spanien, vertreten durch R. Silva de Lapuerta als Bevollmichtigte,
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Streithelfer,
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wegen Ersatzes des von den Kldgerinnen angeblich durch die Anwendung der
Verordnung (EWG) Nr. 404/93 des Rates vom 13. Februar 1993 iber die ge-
meinsame Marktorganisation fiir Bananen (ABL. L 47, S. 1) und der Verordnung
(EWG) Nr. 1442/93 der Kommission vom 10. Juni 1993 mit Durchfithrungs-
bestimmungen zu der Einfuhrregelung fiir Bananen (ABL. L 142, S. 6) erlittenen
Schadens,

erlasst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten B. Vesterdorf sowie der Richter N. J. Forwood
und H. Legal,

Kanzler: J. Plingers, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
20. Februar 2002

folgendes

Urteil

Vorgeschichte und rechtlicher Rahmen

Der vorliegende Rechtsstreit gehort in denselben Rahmen wie eine Reihe von
Rechtsstreitigkeiten, in denen sich die Bundesrepublik Deutschland und ver-
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schiedene Gesellschaften der Atlanta-Gruppe einerseits und der Rat und die
Kommission andererseits nach dem Inkrafttreten der Verordnung (EWG)
Nr. 404/93 des Rates vom 13. Februar 1993 iiber die gemeinsame Markt-
organisation fiir Bananen (ABL L 47, S. 1) gegeniiberstanden.

Diese Rechtsstreitigkeiten fiihrten u. a. zu den Urteilen des Gerichtshofes vom
5. Oktober 1994 in der Rechtssache C-280/93 (Deutschland/Rat, Slg. 1994,
1-4973), vom 9. November 1995 in der Rechtssache C-466/93 (Atlanta Frucht-
handelsgesellschaft u. a. [II], Slg. 1995, 1-3799) und vom 26. November 1996 in
der Rechtssache C-68/95 (T. Port, Slg. 1996, I-6065) sowie zum Urteil des Ge-
richts vom 11. Dezember 1996 in der Rechtssache T-521/93 (Atlanta u. a./EG,
Slg. 1996, 11I-1707, im Folgenden: Atlanta-Urteil des Gerichts) und, im Rechts-
mittelverfahren, zum Urteil des Gerichtshofes vom 14. Oktober 1999 in der
Rechtssache C-104/97 P (Atlanta/Europiische Gemeinschaft, Slg. 1999, 1-6983,
im Folgenden: Atlanta-Urteil des Gerichtshofes).

Die Vorgeschichte und der rechtliche Rahmen des vorliegenden Rechtsstreits sind
in diesen Urteilen, insbesondere im Atlanta-Urteil des Gerichts, im Wesentlichen
dargelegt, auf die daher verwiesen wird.

Fiir das vorliegende Urteil geniigt der Hinweis darauf, dass die Verordnung
Nr. 404/93 eine gemeinsame Einfuhrregelung fiir Bananen einfiihrte, die an die
Stelle der verschiedenen nationalen Regelungen trat. Um eine zufrieden stellende
Vermarktung der in der Gemeinschaft geernteten Bananen und der Erzeugnisse
aus den Staaten Afrikas, der Karibik und des Pazifischen Raums (AKP-Staaten)
sowie anderen Drittlindern zu gewihrleisten, sicht Artikel 18 Absatz 1 der
Verordnung Nr. 404/93 die Eroffnung eines jahrlichen Zollkontingents fiir Ein-
fuhren von ,Drittlandsbananen® und ,,nichttraditionellen AKP-Bananen® vor.
Artikel 19 Absatz 1 bestimmt, dass das Zollkontingent anteilig wie folgt er6ffnet
wird: 66,5 % fiir die Gruppe der Marktbeteiligten, die Drittlandsbananen und/
oder nichttraditionelle AKP-Bananen vermarktet haben (Marktbeteiligte der
Gruppe A), 30 % fiir die Gruppe der Marktbeteiligten, die Gemeinschafts-
bananen und/oder traditionelle AKP-Bananen vermarktet haben (Marktbeteiligte
der Gruppe B), und 3,5 % fiir in der Gemeinschaft niedergelassene Markt-
beteiligte, die ab 1992 mit der Vermarktung von anderen als Gemeinschafts- und/
oder traditionellen AKP-Bananen begonnen haben (Marktbeteiligte der Gruppe
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C). Jeder Markrtbeteiligte der Gruppe A erhilt Einfuhrbescheinigungen auf der
Grundlage des durchschnittlichen Absatzes von Bananen, den er in den letzten
drei Jahren, fiir die Angaben vorliegen, getitigt hat. Die Jahre 1989 bis 1991
wurden als erster Referenzzeitraum fiir die Ausstellung der Einfuhr-
bescheinigungen fiir das zweite Halbjahr 1993 zugrunde gelegt.

Die Kommission wurde ermichtigt, zusitzliche Kriterien zu bestimmen. Gemif§
der 15. Begrindungserwigung der Verordnung Nr. 404/93 sollte sie sich von dem
Grundsatz leiten lassen, dass die Bescheinigungen Personen gewihrt werden
sollten, die das kommerzielle Risiko bei der Vermarktung der Bananen getragen
haben, sowie die Notwendigkeit beriicksichtigen, eine Stérung der normalen
Geschiftsbeziehungen zwischen Personen, die an unterschiedlichen Punkten in
der Vermarktungskette tdtig sind, zu vermeiden. Diese zusirtzlichen Kriterien
wurden durch die Verordnung (EWG) Nr. 1442/93 der Kommission vom 10. Juni
1993 mit Durchfithrungsbestimmungen zu der Einfuhrregelung fiir Bananen
(ABL. L 142, S. 6) festgelegt, die durch die Verordnung (EG) Nr. 2362/98 der
Kommission vom 28. Oktober 1998 mit Durchfithrungsvorschriften zur Ver-
ordnung Nr. 404/93 des Rates betreffend die Einfuhrregelung fiir Bananen in die
Gemeinschaft (ABL L 293, S. 32) aufgehoben worden ist. Gemif§ diesen Kriterien
wurden als Marktbeteiligte der Gruppe A diejenigen in der Gemeinschaft nie-
dergelassenen Wirtschaftsteilnehmer angesehen, die wihrend des Referenz-
zeitraums eine oder mehrere der folgenden Titigkeiten ausiibten: Ankauf oder
gegebenenfalls Erzeugung von grinen Bananen bei den Erzeugern aus Dritt-
landern und/oder AKP-Staaten sowie Verwendung und Verkauf dieser Bananen
in der Gemeinschaft, Versorgung des Marktes der Gemeinschaft mit griinen
Bananen oder Reifung der ihnen gehérenden Bananen und Abfertigung zum
freien Verkehr in der Gemeinschaft.

Die 22. Begriindungserwigung der Verordnung Nr. 404/93 hat folgenden
Wortlaut:

»Dadurch, dass die gemeinsame Marktorganisation mit Inkrafttreten dieser
Verordnung an die Stelle der verschiedenen nationalen Regelungen tritt, kénnten
sich auf dem Binnenmarkr Stérungen ergeben. Daher sollte die Kommission ab
1. Juh 1993 die Méoglichkeit haben, Ubergangsmafinahmen zu treffen, um et-
waige Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Durchfiihrung der neuen Re-
gelung beheben zu konnen.*
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Artikel 30 der Verordnung Nr. 404/93 sieht vor:

,Erweisen sich besondere Mafinahmen ab Juli 1993 als notwendig, um den
Ubergang von den vor Inkrafttreten dieser Verordnung giiltigen Regelungen zu
der durch diese Verordnung eingefithrten Regelung zu erleichtern und ins-
besondere ernsthafte Schwierigkeiten zu iiberwinden, so trifft die Kommission ...
alle fiir erforderlich erachteten Ubergangsmafinahmen.“

Sachverhalt und Verfahren

Die Kligerinnen, die zur Atlanta-Gruppe gehodren, sind Marktbeteiligte, deren
Titigkeit in der Einfuhr von Drittlandsbananen in die Gemeinschaft besteht. Sie
waren wihrend des ersten von der Verordnung Nr. 404/93 vorgesehenen Refe-
renzzeitraums, also von 1989 bis 1991, im Gebiet der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik (DDR) gegriindet worden und/oder hatten sich dort
niedergelassen.

Mit Klageschrift, die am 30. Juni 1998 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen
ist, haben die Kligerinnen die vorliegende Klage eingereicht, mit der sie Ersatz des
Schadens verlangen, den ihnen die Einfithrung der gemeinsamen Markt-
organisation verursacht haben soll.

Mit Beschluss vom 3. Dezember 1998 hat das Gericht (Zweite Kammer) die
Aussetzung des Verfahrens bis zur Verkiindung des Urteils des Gerichtshofes in
der Rechtssache C-104/97 P betreffend das von der Atlanta AG, Zwischen-
Holdinggesellschaft der Atlanta-Gruppe, und anderer Bananenimporteure gegen
das Atlanta-Urteil des Gerichts eingelegte Rechtsmittel angeordnet. Das Gericht
hat die Aussetzung damit begriindet, dass der angebliche Schaden und die im
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vorliegenden Fall vorgebrachten Klagegriinde im Wesentlichen mit denen der
Rechtssache C-104/97 P ubereinstimmten oder ihnen entsprichen, so dass das
Urteil des Gerichtshofes den rechtlichen Rahmen des vorliegenden Rechtsstreits
festlegen werde und diesem daher vorgreiflich sei.

Mit dem Atlanta-Urteil des Gerichtshofes wurde das gegen das Atlanta-Urteil des
Gerichts eingelegte Rechtsmittel zurtickgewiesen. In diesem Urteil wies der Ge-
richtshof die Rechtsmittelgriinde der Verletzung der Verteidigungsrechte, des
Verstofles gegen die Grundsitze der Nichtdiskriminierung und der wirt-
schaftlichen Betidtigungsfreiheit und des Verstoffes gegen den Grundsatz des
Vertrauensschutzes, die die Kldgerinnen auch hier als Klagegriinde vorgebracht
haben, als unbegrundet zuriick.

Nach dem Erlass dieses Urteils ist die Aussetzung aufgehoben und das schriftliche
Verfahren vor der Ersten Kammer des Gerichts, der der Berichterstatter in-
zwischen zugewiesen worden war, wieder aufgenommen worden.

Mit Beschluss des Prasidenten der Ersten Kammer des Gerichts vom 31. Januar
2000 ist das Konigreich Spanien als Streithelfer zur Unterstiitzung der Antrige
der Beklagten zugelassen worden.

Die Parteien und der Streithelfer sind aufgefordert worden, in der Erwiderung
und der Gegenerwiderung bzw. im Streithilfeschriftsatz Erklirungen zu etwa fiir
den vorliegenden Rechtsstreit aus dem Atlanta-Urteil des Gerichtshofes zu zie-
henden Schlussfolgerungen abzugeben.

Das schriftliche Verfahren ist am 17. August 2000 abgeschlossen worden.
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16 Das Gericht (Erste Kammer) hat auf Bericht des Berichterstatters beschlossen, die
miindliche Verhandlung zu eroffnen sowie die Kligerinnen und die Beklagten
aufzufordern, bestimmte Dokumente vorzulegen und/oder bestimmte schriftliche
Fragen zu beantworten. Dem ist innerhalb der gesetzten Frist nachgekommen
worden. Mit Ausnahme des Kénigreichs Spanien haben die Beteiligten in der
Sitzung vom 20. Februar 2002 miindlich verhandelt und Fragen des Gerichts
beantwortet.

Antrage der Parteien

17 Die Kldgerinnen beantragen, durch Zwischenurteil

— festzustellen, dass die Beklagten verpflichtet sind, ihnen den Schaden zu er-
setzen, den sie durch die Anwendung der Verordnung Nr. 404/93, ins-
besondere deren Artikel 17 bis 19 und 21 Absatz 2, und durch die
Anwendung der Verordnung Nr. 1442/93 erlitten haben bzw. weiter erlei-
den;

— den Parteien aufzugeben, binnen einer vom Gericht festzusetzenden Frist
mitzuteilen, auf welche zu zahlenden Betrige sie sich geeinigt haben, bzw.,
falls eine Einigung nicht erzielt wird, dem Gericht binnen derselben Frist ihre
bezifferten Antrige vorzulegen;

— die Kostenentscheidung vorzubehalten.
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Der Rat und die Kommission, unterstiitzt durch das Kénigreich Spanien, be-
antragen,

— die Klage abzuweisen,

— den Klagerinnen die Kosten aufzuerlegen.

Zur Zulidssigkeit

Vorbringen der Parteien

Ohne durch besonderen Schriftsatz férmlich eine Einrede der Unzulissigkeit ge-
maf Artikel 114 der Verfahrensordnung zu erheben, machen die Beklagten gel-
tend, die Klage sei in zweierlei Hinsicht unzulissig.

Die Beklagten tragen zunidchst vor, dass sie mangels eines hinreichend sub-
stanziierten Sachvortrags daran gehindert seien, ihre Verteidigungsrechte sinnvoll
wahrzunehmen. Sie verweisen insoweit auf Artikel 44 § 1 Buchstabe ¢ der Ver-
fahrensordnung und fiihren aus, die Klageschrift miisse nach der Rechtsprechung
(Urteil des Gerichtshofes vom 28. April 1971 in der Rechtssache 4/69, Liitticke/
Kommission, Slg. 1971, 325, Randnr. 3) alle Angaben enthalten, die erforderlich
seien, um den Streitgegenstand und die rechtliche Tragweite der Klagegriinde, auf
die die Klageantrige gestiitzt seien, mit Sicherheit zu ermitteln, sowie jene tat-
sdchlichen Umstande darlegen, die es im Streitfall erlaubten, zu entscheiden, ob
die Voraussetzungen fiir die Anwendung einer Bestimmung des Gemeinschafts-

- 2205



21

22

23

24

URTEIL VOM 2. 7. 2003 — RECHTSSACHE T-99/98

rechts vorligen. Die Kommission bezieht sich iiberdies auf die Pflicht der Kla-
gerinnen, ihren Vortrag hinreichend zu substanziieren (Urteil des Gerichtshofes
vom 15. Juni 1976 in der Rechtssache 74/74, CNTA/Kommission, Slg. 1976,
797, Randnrn. 12 ff.; Urteile des Gerichts vom 18. September 1995 in der
Rechtssache T-168/94, Blackspur u. a./Rat und Kommission, Slg. 1995, 11-2627,
Randnrn. 38 ff., und vom 29. Januar 1998 in der Rechtssache T-113/96, Dubois
et Fils/Rat und Kommission, Slg. 1998, 11-125, Randnr. 30).

Im vorliegenden Fall geniige die Klageschrift diesen Anforderungen nicht, da sie
weder erkennen lasse, ob die Kligerinnen iiberhaupt einen eigenen Schaden er-
litten hitten, noch erlaube, eine Kausalitdt zwischen dem dem Rat vorgeworfenen
rechtswidrigen Handeln und dem angeblichen Schaden festzustellen.

Die Kommission fithrt weiter aus, die Klage beziehe sich fast ausschlieSlich auf
den Erlass der Verordnung Nr. 404/93, ohne dass die Klédgerinnen sich die Miihe
machten, darzulegen, wodurch sie einen Fehler begangen und mit dem Erlass der
Verordnung Nr. 1442/93 einen selbstindigen Schaden verursacht haben solle.

Zudem sei die Klage unzulissig und als Verfahrensmissbrauch zu qualifizieren, da
die Kligerinnen primire Rechtsschutzméglichkeiten und insbesondere ihren
Anspruch aus Artikel 30 der Verordnung Nr. 404/93 auf Behebung einer even-
tuellen Hirte nicht genutzt hitten. Diese Bestimmung sei unter solchen Um-
standen, wie sie die Kldgerinnen geltend machten, anwendbar.

Zur ersten Zuldssigkeitsriige tragen die Kligerinnen vor, dass die Klageschrift den
Anforderungen von Artikel 44 § 1 Buchstabe ¢ der Verfahrensordnung gentige.
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Zur zweiten Zuldssigkeitsriige filhren die Kligerinnen zum einen aus, dass die
Zuldssigkeit der Schadensersatzklage, die der Vertrag als selbstindiger Rechts-
behelf eingefithrt habe, nicht durch eine Vorschrift des Sekundirrechts wie
Artikel 30 der Verordnung Nr. 404/93 beschrinkt werden kénne, und zum an-
deren, dass der von ihnen mit der vorliegenden Klage geforderte Schadensersatz
nach der Rechtsprechung nicht zu den Mafnahmen gehére, die die Kommission
gemaf$ Artikel 30 der Verordnung Nr. 404/93 ergreifen diirfe.

Wiirdigung durch das Gericht

Nach Artikel 21 der EG-Satzung des Gerichtshofes, der nach Artikel 51 Absatz 1
dieser Satzung auf das Verfahren vor dem Gericht anwendbar ist, und nach
Artikel 44 § 1 Buchstabe ¢ der Verfahrensordnung des Gerichts muss die Kla-
geschrift unter anderem den Streitgegenstand angeben und eine kurze Darstellung
der Klagegriinde enthalten. Um diesen Erfordernissen zu geniigen, muss eine
Klage auf Ersatz der von einem Gemeinschaftsorgan angeblich verursachten
Schéden Tatsachen anfiihren, anhand deren sich das dem Organ vom Kliger
vorgeworfene Verhalten bestimmen lésst, die Griinde angeben, warum der Kliger
der Auffassung ist, dass ein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten und
dem angeblich erlittenen Schaden besteht, sowie Art und Umfang dieses Schadens
bezeichnen. Ein auf irgendeine Schadensersatzleistung gerichteter Antrag er-
mangelt dagegen der notwendigen Bestimmtheit und ist deshalb als unzulissig
anzuschen (vgl. Urteil des Gerichtshofes vom 2. Dezember 1971 in der Rechts-
sache 5/71, Zuckerfabrik Schéppenstedt/Rat, Slg. 1971, 975, Randnr. 9; Urteile
des Gerichts vom 10. Juli 1990 in der Rechtssache T-64/89, Automec/Kommis-
sion, Slg. 1990, 1I-367, Randnr. 73, und vom 8. Juni 2000 in den verbundenen
Rechtssachen T-79/96, T-260/97 und T-117/98, Camar und Tico/Kommission
und Rat, Slg. 2000, 1I-2193, Randnr. 181).

Hier fiihrt die Klageschrift die Tatsachen an, anhand deren sich das dem Organ
vorgeworfene Verhalten (vgl. Randnrn. 43 bis 45 des vorliegenden Urteils), die
Natur und die Art des geltend gemachten Schadens (vgl. Randnrn. 49 bis 55 des
vorliegenden Urteils) und die Griinde bestimmen lassen, warum die Klagerinnen
der Auffassung sind, dass ein Kausalzusammenhang zwischen diesem Verhalten
und diesem Schaden besteht.
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Zwar enthilt die Klage keine Schitzung des Schadensumfangs, die Kldgerinnen
beantragen in diesem Stadium vielmehr nur ein Zwischenurteil, mit dem die
grundsitzliche Haftung der Gemeinschaft festgestellt wird.

Die Kligerinnen substanziieren auch nicht hinreichend ihren Vortrag, wonach sie
iiberhaupt einen eigenen Schaden erlitten hitten, der in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit dem Inkrafttreten der GMO steht (vgl. Randnrn. 68 ff. des
vorliegenden Urteils).

Jedoch sind die von den Beklagten in dieser Hinsicht erhobenen Einwinde, ins-
besondere, soweit sie sich auf den Umfang oder den Nachweis des Schadens
beziehen, bei der Begriindetheit des Schadensersatzantrags zu priifen und nicht
bei seiner Zulissigkeit.

Dasselbe gilt fiir das Vorbringen der Kommission, dass die Klagerinnen nicht
darzulegen versucht hitten, wodurch die Kommission einen Fehler begangen und
beim Erlass der Verordnung Nr. 1442/93 einen selbstindigen Schaden verursacht
haben solle. Die Kligerinnen fithren in dieser Hinsicht lediglich aus, dass ihre
Klage auf die Einfuhrregelung der sowohl mit der Verordnung Nr. 404/93 als
auch mit der Verordnung Nr. 1442/93 festgelegten gemeinsamen Markt-
organisation abziele.

Im Ubrigen wird die These der Kommission, dass ein nicht hinreichend sub-
stanziierter Vortrag zur Unzuldssigkeit der Klage fithre, nicht durch die von ihr
angefiihrte Rechtsprechung gestiitzt. Im Urteil CNTA/Kommission (Randnr. 17)
hat der Gerichtshof die Klage als unbegriindet und nicht als unzuldssig abge-
wiesen, weil die Kldgerin den Beweis dafiir schuldig geblieben war, dass sie eine
Einbufe erlitten hatte, die von der Kommission zu ersetzen gewesen wire. Ebenso
hat das Gericht im Urteil Blackspur u. a./Rat und Kommission (Randnr. 50) die
Klage von Blackspur als unbegriindet abgewiesen, weil es der Auffassung war,
dass nicht auf ihre Zuldssigkeit einzugehen sei, wenn ,,die Kldger... offenkundig
nicht den Nachweis fiir einen Kausalzusammenhang zwischen dem geltend ge-
machten Schaden und dem angeblich fehlerhaften Verhalten der Gemein-
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schaftsorgane erbracht haben“. Im Urteil Dubois et Fils/Rat und Kommission
(Randnrn. 30 und 31) hat das Gericht lediglich festgestellt, dass die Klageschrift
den Mindestanforderungen von Artikel 44 der Verfahrensordnung geniige.

Im Ubrigen hat es die Einreichung der Klageschrift den Organen offensichtlich
ermoglicht, ihre Verteidigung vorzubereiten und sich zur Sache zu duflern.

Im vorliegenden Fall ist den Anforderungen von Artikel 44 § 1 Buchstabe ¢ der
Verfahrensordnung also Geniige getan, so dass die erste Zulissigkeitsriige zu-
riickzuweisen ist.

Mit ihrer zweiten Zuldssigkeitsriige macht die Kommission im Wesentlichen
geltend, dass eine Schadensersatzklage einen Verfahrensmissbrauch darstelle und
daher als unzulissig zuriickzuweisen sei, wenn der geltend gemachte Schaden
durch Inanspruchnahme eines anderen von der geltenden Gemeinschaftsregelung
vorgeschenen Rechtsbehelfs hitte vermieden werden kénnen oder ersetzt werden
konnte.

Im vorliegenden Fall stelle Artikel 30 der Verordnung Nr. 404/93 in seiner
Auslegung durch den Gerichtshof im Urteil T. Port (Randnr. 43) einen solchen
Rechtsbehelf dar, mit dem die Rechte der Kldgerinnen wirksam geschiitzt werden
konnten,

Diesem Vorbringen kann grundsitzlich nicht gefolgt werden, da die Artikel 178
und 215 EG-Vertrag (jetzt Artikel 235 EG und 288 EG) fiir die Zuldssigkeit der
Schadensersatzklage nicht voraussetzen, dass andere vom Vertrag vorgesehene
Rechtsbehelfe oder Verfahren nach dem abgeleiteten Gemeinschaftsrecht zuvor
ausgeschopft wurden.
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Selbst wenn die Kligerinnen, wie die Kommission meint, berechtigt gewesen
waren, gemifs Artikel 30 der Verordnung Nr. 404/93 deren Eingreifen zu ver-
langen, wire die vorliegende Schadensersatzklage hier nicht schon deshalb un-
zuldssig, weil die Betroffenen dieses Verfahren nicht in Anspruch genommen

haben.

Gegebenenfalls wire ein solches Unterlassen der Kldgerinnen eher im Rahmen der
Begriindetheit zu beriicksichtigen, wenn das Vorliegen eines Fehlers oder eines
Kausalzusammenhangs zwischen dem geltend gemachten Fehler und dem an-
geblichen Schaden gepriift wird. Sihe die gemeinsame Marktorganisation, wie
von der Kommission vorgetragen, in Artikel 30 der Verordnung Nr. 404/93 einen
Mechanismus zur Vermeidung oder zum Ersatz von Schiden der von den Klai-
gerinnen geltend gemachten Art vor, so miisste dies bei der Priifung der Frage
beriicksichtigt werden, ob die gemeinsame Marktorganisation die Grundrechte
der Kldgerinnen verletzt und — zumindest — ob der behauptete Schaden auf
diesen angeblichen Verstof$ zuriickzufiihren ist.

Die zweite Zuldssigkeitsriige ist daher ebenfalls zuriickzuweisen.

Folglich ist die Klage zulissig.

Zur Begriindetheit

Vorbringen der Parteien

Die Klagerinnen nehmen die Gemeinschaft auf Schadensersatz wegen aufler-
vertraglicher Haftung nach Artikel 215 Absatz 2 EG-Vertrag in Anspruch.
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Sie berufen sich in erster Linie auf die Rechtswidrigkeit der durch die gemeinsame
Markrorganisation eingefithrten Einfuhrregelung fiir Bananen.

Die Parteien stimmen darin iiberein, dass nach der Rechtsprechung die Haftung
der Gemeinschaft fur rechtswidrige Handlungen nur durch die Verletzung einer
Regelung ausgelost werden kann, deren Zweck es ist, dem Einzelnen Rechte zu
verleihen. Sie gehen weiter davon aus, dass dann, wenn das Organ die Handlung
in Ausiibung eines weiten Ermessens erlisst, die Hafrung der Gemeinschaft nur
ausgelost wird, wenn die Rechtsverletzung dariiber hinaus hinreichend qualifi-
ziert, d. h. offenkundig und erheblich ist (Urteil des Gerichtshofes vom 4. Juli
2000 in der Rechtssache C-352/98 P, Bergaderm und Goupil/Kommission, Slg.
2000, 1-5291, Randnrn. 40 bis 43). Die Kldgerinnen sind der Ansicht, dass diese
Voraussetzungen im vorliegenden Fall erfullt seien. Die Beklagten und der
Streithelfer bestreiten dies.

Die Kldgerinnen riigen insbesondere eine Verletzung der Verteidigungsrechte,
soweit den betroffenen Marktbeteiligten nicht die Méglichkeit gegeben worden
sei, im Laufe des Verfahrens zum Erlass der Verordnung Nr. 404/93 von der
Kommission angehért zu werden, sowie einen Verstof$ gegen die Grundsitze der
Nichtdiskriminierung, des Vertrauensschutzes und der wirtschaftlichen Be-
tatigungsfreiheit. Im Ubrigen machen sie geltend, die Gemeinschaft habe die
Entscheidung vom 27. September 1997 (European Communities — Regime for
the importation, sale and distribution of bananas, WT DS27/AB/R) nicht be-
achtet, mit der das Streitbeilegungsgremium (Dispute settlement body) der
Welthandelsorganisation die Unvereinbarkeit einiger wesentlicher Bestimmungen
der gemeinsamen Marktorganisation und insbesondere des Lizenzsystems mit
dem Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen von 1994 und dem Allgemeinen
Abkommen tiber den Handel mit Dienstleistungen festgestellt habe.

Nachdem die Kligerinnen aufgefordert worden waren, sich zu der Frage zu du-
fern, welche Schlussfolgerungen aus dem Atlanta-Urteil des Gerichtshofes fiir
den vorliegenden Rechtsstreit zu ziehen seien, fiihrten sie in ihrer Erwiderung aus,
dass sie alle in ihrer Klageschrift vorgebrachten Klagegriinde aufrechterhielten,
konzentrierten sich jedoch zum einen auf die Verletzung der Grundrechte der
Markebeteiligten mit Sitz in der ehemaligen DDR (im Folgenden: DDR-
Marktbeteiligte) als ,,vertypte Untergruppe®, die sich von der Allgemeinheit der
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Marktbeteiligten der Gruppe A unterscheide, und zum anderen auf die angebliche
Nichtbeachtung der Entscheidung des Streitbeilegungsgremiums, soweit diese
beiden Fragen von der Rechtsprechung noch nicht untersucht worden seien.

Hilfsweise stiitzen die Kldgerinnen ihre Klage auf die verschuldensunabhingige
Haftung der Gemeinschaft fiir ,Sonderopfer® oder wegen ,Verletzung der
Gleichheit vor den 6ffentlichen Lasten®.

Die Beklagten und der Streithelfer sind der Ansicht, dass hier die Vorausset-
zungen fiir eine solche Haftung nicht vorldgen, soweit sie, was der Rat und das
Konigreich Spanien bestreiten, im Gemeinschaftsrecht grundsitzlich anerkannt
werden miisse.

Beim geltend gemachten Schaden unterscheiden die Kldgerinnen zwischen zwei
Schadenspositionen.

Erstens machen sie geltend, dass das Inkrafttreten der gemeinsamen Markt-
organisation am 1. Juli 1993 den in der Gemeinschaft niedergelassenen Markt-
beteiligten der Gruppe A, darunter den Tochtergesellschaften —der
Atlanta-Gruppe, die Inhaber von Einfuhrlizenzen gewesen seien, plotzlich mehr
als 50 % der Mengen fiir Drittlandsbananen entzogen habe, die sie vor dem 1. Juli
1993 hitten einfithren diirfen.

Die Atlanta-Gruppe, der auch die Kligerinnen angehérten, habe so wahrend des
ersten Jahres nach dem Inkrafttreten der gemeinsamen Marktorganisation
73,73 % der Mengen an Drittlandsbananen verloren, die sie wihrend der Refe-
renzjahre 1989 bis 1991 pro Monat durchschnittlich hitte einfithren konnen.
Dieser Verlust habe sich infolge der durch die Referenzmengen erzeugten ,,Spi-
ralwirkung® im Laufe der Zuteilungszeitraume wiederholt.
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Diese Verluste hitten entgegen den vom Gerichtshof in Randnummer 83 des oben
angefithrten Urteils Deutschland/Rat zum Ausdruck gebrachten Erwartungen
nicht durch den Kauf von Gemeinschafts- oder AKP-Bananen ausgeglichen
werden konnen, da die Marktbeteiligten der Gruppe B dank der Ausschlief3-
lichkeitsvereinbarungen mit den Erzeugern ihr Vermarkrungsmonopol fiir diese
Bananen behalten hitten und es daher keine Integration der Mirkre gegeben
habe. Im Ubrigen unterliege die Einfuhr von Drittlandsbananen auRerhalb des
Zollkontingents einem prohibitiven Zoll (vgl. Artikel 18 der Verordnung
Nr. 404/93).

Die Atlanta-Gruppe sei daher gezwungen gewesen, im zweiten Halbjahr 1993 elf
ihrer 44 Unternehmen zu schliefen und 700 ihrer 2 300 Arbeitnehmer zu ent-
lassen. Um ihre Verluste zu mindern und ihre festen Kosten zu decken, sei sie
gezwungen gewesen, von Marktbeteiligten der Gruppe B Einfuhrlizenzen, die
diese selbst nicht hitten nutzen kénnen, zu einem Preis von 4 bis 6 USD pro
Bananenkarton a 18,6 kg zu kaufen.

Zweitens hitten sie einen Schaden dadurch erlitten, dass sie als DDR-
Marktbeteiligte ihre ersten Referenzmengen gemif der Verordnung Nr. 404/93
nicht wihrend der gesamten drei Jahre von 1989 bis 1991 hitten bilden kénnen,
sondern nur vom 3. Oktober 1990 — dem Tag der deutschen Wiederver-
einigung, an dem das genannte Gebiet Bestandteil der Gemeinschaft wurde —
bis zum 31. Dezember 1991.

Hierzu legen die Kligerinnen als Anlage zur Klageschrift Ubersichten iber die
Referenzmengen vor, die sie wihrend dieses Zeitraums bilden konnten. Sie tragen
vor, diese Ubersichten seien aufgrund von Informationen erstellt worden, die die
Atlanta-Gruppe dem Bundesamt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten am
21. Juni 1993 iibermittelt habe. In den Meldungen seien fiir 1989 und 1990 keine
Mengen aufgefiihrt, weil der Referenzzeitraum fiir DDR-Marktbeteiligte niche
vor dem 3. Oktober 1990 habe beginnen kénnen.
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Soweit der Rat und die Kommission eine Bezifferung oder Spezifizierung des
geltend gemachten Schadens vermissen, tragen die Kldgerinnen vor, dass sie in
diesem Stadium lediglich die Feststellung einer Schadensersatzpflicht der Ge-
meinschaft dem Grunde nach im Wege eines Zwischenurteils beantragten. Im Fall
eines diesem Antrag stattgebenden Urteils solle versucht werden, die Hohe des
geschuldeten Ersatzes im Wege von Verhandlungen zwischen den Parteien fest-
zulegen. Das Gericht solle mit der Frage der Schadenshéhe und der Frage des
Kausalzusammenhangs nur befasst werden, wenn solche Verhandlungen fehl-
schliigen. Zur Begriindung dieses Vorgehens, das durch Uberlegungen der Pro-
zessokonomie gerechtfertigt sei, fithren die Kldgerinnen die Urteile des
Gerichtshofes vom 28. Mirz 1979 in der Rechtssache 90/78 (Granaria/Rat und
Kommission, Slg. 1979, 1081, Randnr. 6) und vom 19. Mai 1992 in den
Rechtssachen C-104/89 und C-37/90 (Mulder u. a./Rat und Kommission, Slg.
1992, 1-3061, Randnrn. 37 und 38) an.

Die Beklagten und der Streithelfer machen im Wesentlichen geltend, dass die
Kligerinnen im vorliegenden Fall nicht den geringsten Nachweis dafiir erbracht
hiitten, dass ein tatsichlicher Schaden vorliege und welches Ausmaf§ der angeb-
lich durch das Inkrafttreten der gemeinsamen Marktorganisation entstandene

Schaden habe.

Auf das Vorbringen der Kldgerinnen, dass ihr Antrag in diesem Stadium lediglich
darauf abziele, die Haftung der Gemeinschaft dem Grunde nach festzustellen,
erwidern die Beklagten, dass eine solche Feststellung durch Zwischenurteil nur
méglich sei, wenn die Klagerinnen darlegten, dass sie alle Voraussetzungen eines
Schadensersatzanspruchs erfiillten, wobei selbstversténdlich die Behauptung eines
Schadens und eines hypothetischen Kausalzusammenhangs nicht ausreiche.

Wiirdigung durch das Gericht

Nach stindiger Rechtsprechung setzt die aufervertragliche Haftung der Ge-
meinschaft fiir eine rechtswidrige Handlung voraus, dass ein Tatbestand erfiillt
ist, dessen Merkmale die Rechtswidrigkeit des den Organen zur Last gelegten
Verhaltens, das Vorliegen des angeblich erlittenen Schadens und das Bestehen
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eines Kausalzusammenhangs zwischen diesem Verhalten und dem geltend ge-
machten Schaden sind (vgl. Urteil des Gerichtshofes vom 17. Mai 1990 in der
Rechtssache C-87/89, Sonito u. a./Kommission, Slg. 1990, 1-1981, Randnr. 16,
und Urteil des Gerichts vom 29. Oktober 1998 in der Rechtssache T-13/96,
TEAM/Kommission, Slg. 1998, 11-4073, Randnr. 68).

Eine Haftung der Gemeinschaft fiir rechtmifiges Handeln, sofern der Grundsatz
einer solchen Haftung im Gemeinschaftsrecht anzuerkennen sein sollte, kann
jedenfalls nur ausgelést werden, wenn drei Voraussetzungen nebeneinander er-
fiillt sind, namlich das tatsichliche Vorliegen des angeblich entstandenen Scha-
dens, ein ursichlicher Zusammenhang zwischen dem Schaden und dem den
Gemeinschaftsorganen zur Last gelegten Handeln sowie die Qualifikation des
Schadens als aufsergewdhnlicher und besonderer Schaden (Urteil des Gerichts-
hofes vom 15. Juni 2000 in der Rechtssache C-237/98 P, Dorsch Consult/Rat und
Kommission, Slg. 2000, 1-4549, Randnrn. 17 bis 19).

Dabher ist vorrangig die Voraussetzung zu priifen, ob der den Kldgerinnen an-
geblich entstandene Schaden tatsiichlich vorliegt, und danach die damit in engem
Zusammenhang stehende Voraussetzung des Kausalzusammenhangs.

Hierzu ist vorab festzustellen, dass entgegen dem Vorbringen der Kligerinnen das
bloffe Geltendmachen irgendeines Schadens nicht die Voraussetzungen erfiillt, die
die Rechtsprechung fiir die Feststellung der Haftung der Gemeinschaft durch
Zwischenurteil festgelegt hat.

Artikel 215 des Vertrages schliet nicht aus, dass der Gemeinschaftsrichter mit
dem Ziel angerufen wird, die Haftung der Gemeinschaft fiir unmittelbar bevor-
stehende und mit hinreichender Sicherheit vorhersehbare Schiden feststellen zu
lassen, auch wenn der Schaden noch nicht genau beziffert werden kann. Zur
Verhinderung noch bedeutenderer Schiden kann es sich als zweckmifiig er-
weisen, bereits dann Klage zu erheben, wenn die Schadensursache feststeht {Urteil
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des Gerichtshofes vom 2. Juni 1976 in den verbundenen Rechtssachen 56/74 bis
60/74, Kampffmeyer/Kommission und Rat, Slg. 1976, 711, Randar. 6). Hierfiir
muss die geschidigte Partei jedoch die Tatsachen angeben, anhand deren sich der
Umfang des geltend gemachten Schadens mit hinreichender Sicherheit vor-
hersehen ldsst (Urteil des Gerichts vom 8. Juni 2000 in den verbundenen
Rechtssachen T-79/96, T-260/97 und T-117/98, Camar und Tico/Kommission
und Rat, Slg. 2000, 11-2193, Randar. 195).

Der Schaden, fiir den die Kligerinnen Ersatz verlangen, ist jedoch kein un-
mittelbar bevorstehender oder auch nur kiinftiger Schaden, sondern besteht im
Wesentlichen in Verlusten, die schon vor Klageerhebung entstanden sein sollen.
Dic in der vorstehenden Randnummer angefiihrte Rechtsprechung ist daher nicht
einschligig.

Im Urteil Mulder u. a./Rat und Kommission hat sich der Gerichtshof (in den
Randnrn. 23 ff.) nur zum Vorliegen eines Schadens und eines Kausal-
zusammenhangs gedufert und nur die Frage der Schadenshohe aufier Betracht
gelassen.

Im Urteil Granaria/Rat und Kommission (Randnr. §) hat der Gerichtshof im
Ubrigen betont, dass eine Klageschrift, in der die Klagerin sich darauf beschrinkt,
cinen Vermégensschaden geltend zu machen, der seinen Ursprung in der frag-
lichen Regelung hat, wobei sie sich vorbehilt, den Umfang dieses Schadens spater
darzulegen, im Allgemeinen nicht den Anforderungen der Verfahrensordnung
hinsichtlich der Angabe von Streitgegenstand und Klagegriinden entspricht. Le-
diglich angesichts der besonderen Umstinde des Einzelfalls, unter denen dem
Gerichtshof die Frage der Haftung in besonders hohem Mafe fiir eine gesonderte
Behandlung in einem ersten Verfahrensabschnitt geeignet erschien, war er der
Ansicht, dass die Klage von Granaria aus Griinden der Prozessdkonomie ,,gerade
noch als den Anforderungen geniigend und folglich als zuldssig erachtet werden
konnte, und behielt die Erdrterung von Fragen zur Kausalitit sowie zu Art und
Umfang des Schadens gegebenenfalls einem spiteren Verfahrensabschnitt vor
(vgl. Randnrn. 4 bis 6 des Urteils). Zudem ist zu beachten, dass in dieser
Rechtssache der Umstand, dass die genaue Schadenshdhe nicht angegeben wurde,
damit zusammenhing, dass die beklagten Organe die Erstattungen, auf die die
Kligerin Anspruch zu haben glaubte, nicht festgesetzt hatten (vgl. Schlussantrige
des Generalanwalts Capotorti in dieser Rechtssache, Slg. 1979, 1094, Nr. 3).
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Im vorliegenden Fall rechtfertigen keine besonderen Umstinde oder Erwigungen
dieser Art eine Ausnahme vom Grundsatz, dass die Haftung der Gemeinschaft
nur ausgelost werden kann, wenn die Klagerin einen , tatsichlichen und sicheren®
Schaden im Sinne der einschligigen Rechtsprechung erlitten hat (Urteile des
Gerichthofes vom 27. Januar 1982 in den verbundenen Rechtssachen 256/80,
257/80, 265/80, 267/80 und 5/81, Birra Wiihrer u. a./Rat und Kommission, Slg.
1982, 85, Randnr. 9, und in der Rechtssache 51/81, De Franceschi/Rat und
Kommission, Slg. 1982, 117, Randnr. 9, Urteile des Gerichts vom 16. Januar
1996 in der Rechtssache T-108/94, Candiotte/Rat, Slg. 1996, 11-87, Randnr. 54,
vom 12. Dezember 1996 in der Rechtssache T-99/95, Stott/Kommission, Slg.
1996, 11-2227, Randnr. 72, und vom 11. Juli 1997 in der Rechtssache T-267/94,
Oleifici Iraliani/Kommission, Slg. 1997, 11-1239, Randnr. 74). Die Klagerin hat
dem Gemeinschaftsrichter die Beweismittel fiir den Nachweis des Vorliegens und
des Ausmafles eines solchen Schadens vorzulegen (Urteil des Gerichtshofes vom
21. Mai 1976 in der Rechtssache 26/74, Roquette Fréres/Kommission, Slg. 1976,
677, Randnrn. 22 bis 24, Urteile des Gerichts vom 9. Januar 1996 in der
Rechtssache T-575/93, Koelman/Kommission, Slg. 1996, 1I-1, Randnr. 97, und
vom 28. April 1998 in der Rechtssache T-184/95, Dorsch Consult/Rat und
Kommission, Slg. 1998, II-667, Randnr. 60).

Hier haben die Klagerinnen in ihrer Klageschrift lediglich allgemein Ent-
lassungen, BetriebsschlieBungen und finanzielle Verluste der Atlanta-Gruppe
behauptet und keinerlei Angaben zur Natur und zum Umfang des ihrer Ansicht
nach von ihnen individuell erlittenen Schadens gemacht.

Da die Klage von einzelnen Unternehmen und nicht von der Atlanta-Gruppe
erhoben wurde, kann anhand dieser Angaben nicht festgestellt werden, ob die
Klagerinnen tatsichlich einen eigenen Schaden erlitten haben.

Die Bezugnahme der Kldgerinnen auf den Sachvortrag in der Rechtssache, die
zum Atlanta-Urteil des Gerichts fihree, ist unerheblich, da die Kldgerinnen in
dieser Rechtssache nicht Partei waren.

Die der Klageschrift beigefiigten Anlagen enthalten im Ubrigen keinen Beweis fiir
die Behauptungen der Kligerinnen. Insbesondere fehlen zweckdienliche Angaben
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zu etwaigen Einfuhren von Drittlandsbananen durch die Kladgerinnen vor dem
Inkrafttreten der Verordnung Nr. 404/93. Anhand der Unterlagen zu den von den
Kligerinnen fiir den Referenzzeitraum 1990 bis 1992 bei den zustdndigen na-
tionalen Behorden angemeldeten Mengen (Anlage K 2 zur Klageschrift), die
durch die Unterlagen zu den von den Kligerinnen fiir den Referenzzeitraum 1989
bis 1991 angemeldeten Mengen erginzt wurden, kann allenfalls Folgendes fest-
gestellt werden:

— Die Hameico Stuttgart GmbH (frither A & B Fruchthandel GmbH) hat er-
kldrt, sie habe 1991 § 091 760 kg und 1989, 1990 und 1992 gar keine
Drittlandsbananen eingefiihrt;

— die Amhof Frucht GmbH hat erklirt, sie habe 1992 3 798 463 kg und 1989,
1990 und 1991 gar keine Drittlandsbananen eingefiihrt;

AN

o
— die Hameico Dortmund GmbH (frither Dessau-Bremer Frucht GmbH) hat
erkldrt, sie habe 1991 3 175 649 kg und 1989, 1990 und 1992 gar keine
Drittlandsbananen eingefiihrt; |

i
|

— die Hameico Fruchthandelsgesellschaft mbH hat erkldrt, sie habe 1991
4 901 724 kg und 1989, 1990 und 1992 gar keine Drittlandsbananen ein-
gefiihrt;

— die Leipzig-Bremer Frucht GmbH hat erklart, sie habe 1991 11 903 757 kg
und 1989, 1990 und 1992 gar keine Drittlandsbananen eingefiihrt.
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Dasselbe gilt in Bezug auf die Ausgaben, die angeblich fiir den Erwerb von Ein-
fuhrlizenzen bei anderen Markrtbeteiligten der Gruppe B getitigt wurden und
deren Vorliegen, Umfang und Kosten die Kligerinnen nicht nachgewiesen haben.

Im Ubrigen ergibt sich aus den der Klageschrift als Anlage beigefiigten Unterlagen
nicht ohne weiteres, dass die Kligerinnen als DDR-Marktbeteiligte anzusehen
sind.

Zwar ist es nicht Sache des Gemeinschaftsrichters, die Akten von Amts wegen zu
pritfen, um Versdumnisse der Parteien beim Beweisantritt auszugleichen (Be-
schluss des Gerichtshofes vom 13. Dezember 2001 in der Rechtssache C-263/01 P,
Giulietti/Kommission, nicht in der amtlichen Sammlung veroffentlicht,
Randnr. 30), doch hat das Gericht den Kldgerinnen im Rahmen prozessleitender
MafSnahmen einige schriftliche Fragen gestellt, um ihnen zu erméglichen, das
Vorliegen und das Ausmaf des Schadens, dessen Ersatz sie von der Gemeinschaft
verlangen, sowie den Kausalzusammenhang zwischen dem Schaden und den
streitigen Mafsnahmen zu beweisen.

Aus den Antworten der Kligerinnen auf diese Fragen des Gerichts geht vor dem
Hintergrund der der Klageschrift als Anlage beigefiigten Unterlagen Folgendes
hervor:

— Keine der Kldgerinnen ist als wirtschaftliche Nachfolgerin der ehemaligen
staatlichen Organisationen oder volkseigenen Betriebe im Sinne des Urteils
des Gerichts vom 28. September 1999 in der Rechtssache T-612/97 (Cordis/
Kommission, Slg. 1999, 11-2771, Randnrn. 6 und 37) anzusehen, denen die
zentrale Planwirtschaft der ehemaligen DDR das Monopol fiir die Einfuhr
und die Reifung von Bananen iibertragen hatte;

— die Kldgerin Hameico Stuttgart GmbH wurde durch Vertrag vom 16. Februar
1991 in Bremen (BRD) gegriindet und am 12. Marz 1991 im Handelsregister
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von Bremen eingetragen; ihr Gesellschaftssitz wurde durch Vertrag vom
5. November 1991 von Bremen nach Dresden (ehemalige DDR) verlegt, was
am 17. August 1992 im Handelsregister eingetragen wurde; mit der Ver-
marktung von Bananen begann sie erst 1991;

— die Klagerin Amhof Frucht GmbH wurde durch Vertrag vom 9. August 1991
gegriindet und am 3. September 1991 im Handelsregister von Bremen ein-
getragen; ihr Gesellschaftssitz wurde durch Vertrag vom 25. September 1991
von Bremen nach Gotha (ehemalige DDR) verlegt, was am 17. Dezember
1991 im Handelsregister eingetragen wurde; sie begann erst im Dezember
1991, Bananen zu vermarkten;

— die Kldgerin Hameico Dortmund GmbH wurde durch Vertrag vom 14. Juni
1990 in Dessau (ehemalige DDR) gegriindet und am 29. juni 1990 im
Handelsregister  eingetragen;  durch  Gesellschafterbeschluss ~ vom
19. September 1994 wurde ihr Gesellschaftssitz zundchst von Dessau nach
Bremen und dann durch Gesellschafterbeschluss vom 20. Dezember 1995
von Bremen nach Dortmund (BRD) verlegt, was am 3. Juni 1996 im Han-
delsregister von Dortmund eingetragen wurde; sie soll seit ihrer Griindung,
also bereits vor der deutschen Wiedervereinigung, Tétigkeiten ausgeiibt ha-
ben, die einen Anspruch auf Referenzmengen verlichen;

— die Klagerin Hameico Fruchthandelsgesellschaft mbH wurde durch Vertrag
vom 15. Juni 1990 in Bremen gegriindet und am 10. Juli 1990 im Han-
delsregister eingetragen; ihr Gesellschaftssitz wurde durch Vertrag vom
20. Dezember 1990 von Bremen nach Rostock (ehemalige DDR) verlegt, was
am 29. Oktober 1991 im Handelsregister eingetragen wurde; sie soll in
Rostock seit ihrer Griindung, also vor der deutschen Wiedervereinigung, in
einem Joint Venture mit dem staatlichen Kombinat OGS des Bezirks Rostock
Bananen vermarktet haben; vor Ende des Jahres 1990 soll der ostdeutsche
Partner das Joint Venture verlassen haben, und die Gesellschaft soll seither
die Vermarktung der Bananen allein weitergefithrt haben;

— die Kligerin Leipzig-Bremer Frucht GmbH mit Sitz in Leipzig (echemalige
DDR) wurde durch Vertrag vom 21. Juni 1990 gegriindet und am
13. September 1990 im Handelsregister eingetragen.
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Im Ubrigen haben die Kldgerinnen lediglich Folgendes ausgefithrt, um der Auf-
forderung des Gerichts nachzukommen, unter Vorlage aller beweiskriftiger Un-
terlagen in der Zeit vom 1. Januar 1989 bis zum 2. Oktober 1990 tatsichlich
ausgeiibte wirtschaftliche Tatigkeiten genau anzugeben und zu belegen, die es
thnen erlaubt hatten, nach den Verordnungen Nr. 404/93 und Nr. 1442/93 Re-
ferenzmengen zu erhalten, wenn sie wihrend dieser Zeit in der Gemeinschaft
niedergelassen gewesen wiren:

— Diese Frage stelle sich nicht fiir die Klidgerinnen Hameico Stuttgart GmbH

und Amhof Frucht GmbH, da diese erst nach der deutschen Wiederver-
einigung als juristische Personen entstanden seien.

Die drei anderen Klagerinnen hitten den Fruchtgrofshandel und die Bana-
nenreifung an verschiedenen Platzen in der ehemaligen DDR betrieben; wenn
sie vor dem 3. Oktober 1990 in der Gemeinschaft niedergelassen gewesen
wiren, hitten sie vermutlich fir 1990 Referenzmengen geltend machen
konnen.

Zu den Voraussetzungen des Schadensnachweises und des Kausalzusammen-
hangs ist daher Folgendes festzustellen:

— Die Klagerinnen Hameico Stuttgart GmbH und Amhof Frucht GmbH wur-

den nach der deutschen Wiedervereinigung gegriindet und konnen daher
unter keinen Umstdnden als Drittlands-Marktbeteiligte qualifiziert werden,
die vor der deutschen Wiedervereinigung in der ehemaligen DDR nieder-
gelassen waren;
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— die anderen Kligerinnen haben trotz einer Aufforderung durch das Gericht
lediglich geltend gemacht, sie hitten vor der deutschen Wiedervereinigung
Titigkeiten ausgeiibt, die einen Anspruch auf Referenzmengen verliehen,
ohne dafiir einen Beweis vorzulegen;

— im Ubrigen haben die Kligerinnen trotz ausdriicklicher Aufforderung durch
das Gericht durch schriftliche Fragen und wihrend der miindlichen Ver-
handlung keine bezifferten Angaben zum Vorliegen, zur Natur und zum
Ausmafl des angeblich von jeder von ihnen durch das Inkrafttreten der ge-
meinsamen Marktorganisation insbesondere als DDR-Marktbeteiligte indi-
viduell erlittenen Schadens gemacht.

Folglich haben die Kligerinnen nicht nachgewiesen, dass ihnen durch die Ein-
fithrung der gemeinsamen Marktorganisation — insbesondere als DDR-
Marktbeteiligte — irgendein Schaden entstanden ist.

Die Klage ist daher auf jeden Fall als unbegriindet abzuweisen, ohne dass auf die
{ibrigen Voraussetzungen fiir die Auslésung der Haftung der Gemeinschaft fiir
eine rechtswidrige Handlung oder die Voraussetzungen fiir eine etwaige Haftung
der Gemeinschaft fiir eine rechtmiflige Handlung einzugehen wire.

Kosten

Nach Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf An-
trag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kligerinnen unterlegen sind,
sind ihnen entsprechend den Antrigen des Rates und der Kommission die Kosten
aufzuerlegen. Gemifl Artikel 87 § 4 der Verfahrensordnung, wonach die Mit-
gliedstaaten, die dem Rechtsstreit als Streithelfer beigetreten sind, ihre eigenen
Kosten tragen, trigt jedoch das Koénigreich Spanien seine eigenen Kosten.
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Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Erste Kammer)

fur Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerinnen tragen aufler ihren eigenen Kosten auch die Kosten des Rates
und der Kommission. Das Konigreich Spanien tragt seine eigenen Kosten.

Vesterdorf Forwood Legal

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 2. Juli 2003.

Der Kanzler Der Prasident

H. Jung B. Vesterdorf
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