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PREDMET

Naknada Stete [medu ostalim]; pitanje je li Sudu Europske unije potrebno uputiti
zahtjev za prethodnu odluku

[omissis]

Attunda tingsritt (Prvostupanjski sud u Attundi) donosi sljedec¢u

ODLUKU

Attunda tingsratt (Prvostupanjski sud u Attundi) na temelju.clanka,267, Ugovera o
funkcioniranju Europske unije odlucuje Sudu uputiti zahtjev za prethodnu odluku
[omissis].

Attunda tingsritt (Prvostupanjski sud u Attundi)sedlucuje prekinuti pestupak dok
Sud ne donese prethodnu odluku.

[omissis]

ZAHTJEV ZA PRETHODNUODLUKU

Spor

Garrapatica AB vodi bazu pedataka,Lexbase i u njoj objavljuje osobne podatke
osoba protiv kojihyse vodi kazneni pastupak. Myndigheten for press, radio och tv
(Svedsko Tijelo zawtisak, i audigvizualne medije) [sada Mediemyndigheten;
Svedska Agencijanza ‘medije] izdao je za bazu podataka Lexbase takozvani
utgivningsbevis, (potvrda, 0,nepostojanju zakonskih prepreka za objavu kojom se
dodjeljujeustavnayzastita; u'daljnjem tekstu: potvrda za odobrenje objave). Osoba
ND @sudenayje 17:-sijeénja 2011. za kazneno djelo te je relevantna osudujuca
odlukaybila dostupna/u bazi podataka Lexbase do veljace 2024. Osudujuca odluka
uklenjena je iz,javnog registra kaznene evidencije.

Spet seyodnesi na pitanje je li Garrapatica AB duzna platiti naknadu Stetu zbog
povrede Op¢e uredbe o zastiti podataka Europske unije [Uredba (EU) 2016/679
Europskeg parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju
izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opcéa uredba o zastiti podataka) (SL 2016.,
L 119, str. 1. i ispravci SL 2018., L 127, str. 2. 1 SL 2021., L 74, str. 35.; u
daljnjem tekstu: OUZP] i drugih regulatornih odredbi o obradi osobnih podataka.
Osoba ND trazila je da se tom drustvu naloZzi pla¢anje naknade Stete u iznosu od
300 000 svedskih kruna s pripadaju¢im kamatama. Garrapatica AB osporavala je
to potrazivanje 1 tvrdila da se OUZP ne primjenjuje jer je za bazu podataka
Lexbase izdana potvrda za odobrenje objave. Medutim, to je druStvo priznalo da
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je osobne podatke osobe ND odbilo ukloniti u skladu s njezinim zahtjevom prije
nego Sto su oni uklonjeni u okviru rutinskog internog ciS¢enja podataka tog
drustva. Garrapatica AB priznala je da je isplata naknade Stete u iznosu od 20 000
Svedskih kruna sama po sebi razumna.

Pravni okvir

Yttrandefrihetsgrundlagen i dataskyddslagen

Yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469) (Ustavni zakon (1991:1469) o slobodi
izrazavanja; u daljnjem tekstu: Zakon o slobodi izrazavanja) jedan je od
takozvanih mediegrundlagara (ustavni zakoni o medijima) ugSyedskoj i sadrzava
odredbe o ustavnoj zaStiti, medu ostalim, radijskih 1 televizijskih emitiranja i
odredenih internetskih stranica. Njegova je svrha osigurati slobodu 1zrazavanja u
tom pogledu. U skladu s poglavljem 1. ¢lankom 4. Zakena‘e slobodiyizrazavanja,
ustavne odredbe o prijenosu programa treba primjenjivatina odredenu vrstu baza
podataka ako je za tu djelatnost izdana potvrda zawedobrenje objave. U ovom je
slucaju potvrda za odobrenje objave izdana zatbazu,podataka Lexbase, Sto znaci
da se na nju primjenjuje ustavna zastita.

U skladu s poglavljem 1. ¢lankom 7, prvim ‘stavkom lagena (2018:218) med
kompletterande bestammelser tillsEW:s dataskyddsférordning (Zakon (2018:218)
o utvrdivanju dodatnih odredbi uz UnijintOUZR; dataskyddslagen (u daljnjem
tekstu: Zakon o zastiti podataka)),OUZP se ne,primjenjuje ako je u suprotnosti s
tryckfrihetsforordningenam (Ustavni, zakon, o slobodi tiska; u daljnjem tekstu:
Zakon o slobodi tiska) ili“Zakonom owslebodi izrazavanja. U skladu s drugim
stavkom prethodno nayvedene odredbe; odredeni ¢lanci OUZP-a ne primjenjuju se
na obradu osobnih pedataka koja'se provodi, medu ostalim, u novinarske svrhe.

Iz poglavlja,l. clankanldZakena o slobodi izrazavanja proizlazi da nijedno tijelo
javne vlasti ne“moze, osimma temelju tog zakona, poduzeti mjere protiv osobe
koja_je zlouporabila ‘slobodu izrazavanja ili pridonijela takvoj zlouporabi u
programu. ni ‘mjere ‘protiv programa zbog takvog razloga. Nadalje, iz njegova
poglavlja I'n¢lankadl. proizlazi da tijelo javne vlasti ne moze zabraniti ili
sprijeciti \pfijenes, objavu ili Sirenje programa javnosti na temelju njegova
sadrzaja, osim ako za to postoji osnova u tom zakonu.

Naknada Stete za zlouporabu slobode izrazavanja zbog sadrzaja programa moze
se, u skladu s poglavljem 9. ¢lankom 1. Zakona o slobodi izrazavanja, temeljiti
samo na ¢injenici da program na koji se odnosi potrazivanje ukljucuje povrede
slobode izrazavanja. Utvrdivanje da je neka osoba sudjelovala u kaznenim djelima
ili da je kriva za njihovo pocinjenje ili pruzanje na druk¢iji nacin informacija koje
bi neku osobu mogle izloziti osudi drugih predstavlja kazneno djelo klevete, kao i
povredu slobode izrazavanja na temelju poglavlja 5. ¢lanka 1. Zakona o slobodi
izrazavanja i poglavlja 7. ¢lanka 3. Uredbe o slobodi tiska (1949:105). Medutim,
to se ne kaznjava ako je, s obzirom na okolnosti, bilo opravdano pruziti
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informacije u tom pogledu i ako osoba koja je pruzila informacije moze dokazati
da su one to¢ne ili da je iz opravdanih razloga vjerovala da su to¢ne.

ouzpP

U skladu s ¢lankom 10. OUZP-a obrada osobnih podataka koji se odnose na
kaznene osude i kaznjiva djela na temelju ¢lanka 6. stavka 1. provodi se samo pod
nadzorom sluzbenog tijela ili kada je obrada odobrena pravom Unije ili pravom
drzave ¢lanice kojim se propisuju odgovarajuce zastitne mjere za praya i slobode
ispitanikd. Svaki sveobuhvatni registar kaznenih osuda vodi e samo pod
nadzorom sluzbenog tijela vlasti.

U skladu s ¢lankom 17. OUZP- a ispitanik ima pravo od voditelja obrade ishoditi
brisanje osobnih podataka koji se na njega odnose bez nepotrebnog odgadanja ako
osobni podaci viSe nisu nuzni u odnosu na svrhe za koje styprikupljeni ili na drugi
nacin obradeni.

Svaka osoba koja je pretrpjela materijalnu ili nematerijalnuystetd zbog krsenja
OUZP-a ima, u skladu s njegovim ¢lankom 824, pravo ‘na naknadu od voditelja
obrade ili izvrsitelja obrade za pretrpljenu Stetu.

Iz ¢lanka 85. stavka 1. OUZP-a proizlazi da drzave clanice zakonom uskladuju
pravo na zasStitu osobnih podataka u'skladu‘s,tom uredbom s pravom na slobodu
izrazavanja 1 informiranja, Sto'ukljucuje obradusu novinarske svrhe i1 svrhe
akademskog, umjetnickog™iliy knjizevnog) izrazavanja. U uvodnoj izjavi 153.
navodi se da bi u pravu drzava Clanica trebalo uskladiti pravila kojima se ureduje
sloboda izrazavanjagi informiranja, medu ostalim novinarskog, akademskog,
umjetni¢kog 1/ili knjizévnog izrazavamja s pravom na zastitu osobnih podataka u
skladu s tom uredbom. Nadalje, iz toga slijedi da bi drzave ¢lanice trebale donijeti
zakonodavne mjereykojima bi se predvidjela izuzeéa i odstupanja potrebna radi
uskladivanja tih,temeljnih prava

Za Obradu “koja se obavlja u novinarske svrhe ili u svrhe akademskog,
umjetnickeg ili'knjizevnog izrazavanja, drzave Clanice trebaju takoder predvidjeti,
u skladuys clankom'85. stavkom 2. OUZP-a, izuzeca ili odstupanja od odredenih
poglavlja ‘t& uredbe ako su ona potrebna kako bi se uskladilo pravo na zastitu
osobnihpodataka sa slobodom izrazavanja i informiranja.

NuZnostzahtjeva za prethodnu odluku

Na temelju ¢lanka 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije nacionalni sud
moze Sudu Europske unije uputiti zahtjev za prethodnu odluku. Moguénost
upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku pretpostavlja da se pojavilo pitanje o
tumacenju prava Unije koje je relevantno za predmet i da je pojasnjenje nuzno za
donoSenje odluke.
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Ovaj se predmet odnosi na odnos izmedu slobode izrazavanja i informiranja te
prava na zaStitu osobnih podataka. OUZP-om se drzavama clanicama u tom
pogledu dodjeljuje odredena zakonodavna diskrecijska ovlast. Svedska pravila
znace da se OUZP ne primjenjuje 1 da je pravo na zaStitu osobnih podataka
predvideno pravilima iz Zakona o slobodi izrazavanja i Zakona o slobodi tiska.
Pravila iz poglavlja 1. ¢lanka 20. Zakona 0 slobodi izrazavanja koja se odnose na
obradu osobnih podataka ne primjenjuju se na osobne podatke kao $to su oni o
kojima je rije¢ u ovom predmetu. Pravo na zastitu osobnih podataka u pogledu
Sirenja osobnih podataka kao $to su oni o kojima je rije¢ u ovom predmetu
zajamceno je samo kroz kaznenu odgovornost za klevetu i moguénost trazenja
naknade Stete za klevetu.

Kad je rije¢ o ravnotezi izmedu slobode izrazavanja i prava ha, zaStitu osebnih
podataka, Sud je, prilikom tumacenja Direktive o zasfiti podataka, (Direktiva
95/46[/EZ Europskog parlamenta i VijeCa od 24 listopada 1995. "0 »zastiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o“slebodnom proteku takvih
podataka (SL 1995., L 281, str. 31.) (SL, posebne izdanjeyna hrvatskom jeziku,
poglavlje 13., svezak 7., str. 88.)], presudio «da pravilnujravnotezu izmedu tih
prava i interesa treba ocijeniti na temelju odredbi keje su»u nacionalnom
zakonodavstvu provedene na temelju te direktive. Na sudu koji upucuje zahtjev je
da nacionalno zakonodavstvo tumaciyna macinikoji jesu skladu s direktivom 1 da
osigura da to tumacenje nije protivnoytemeljnim, pravima koja su zasticena u
pravnom poretku [Unije] ili drugim opcim ‘hacelima prava [Unije], kao Sto je,
medu ostalim, nacelo proporcionalnosti (vidjeti presudu Suda Bodil Lindqvist[,]
C-101/01[, t. 87.])[]

Prema misljenju Attunda tingsrétta (Prvostupanjski sud u Attundi), postoji prostor
za tumacenje pitafija opsega u keojem se i svrhe za koju se OUZP-om drzavama
Clanicama omegucuje, day poduzimaju zakonodavne mjere u pogledu obrade
osobnih podataka™i, zahtjeva koji su OUZP-om propisani za nacionalno
zakonodavstvoydoneseno. ma temelju te uredbe. Budu¢i da je pravo Unije
nadredenotmnacionalnom zakonodavstvu, u tom je pogledu potrebno pojasnjenje
kako bi,se mogla donijetivodluka.

OUZP-om sendrzavama clanicama izri¢ito omogucuje da predvide izuzeca i
odstupanja. za obradu osobnih podataka koja se provodi, medu ostalim, u
novinarske swrhe. U OUZP-u se ne definira $to obuhvacaju novinarske svrhe. Sud
je naveo daizrazavanje treba tumaciti Siroko i da treba smatrati da se aktivnosti
¢iji je cilj otkriti informacije, misljenja ili ideje javnosti provode u novinarske
svrhe, neovisno o sredstvu koje se upotrebljava za njihov prijenos (vidjeti presudu
Suda Satakunnan Markkinapérssi Oy i Satamedia Oy[,] C-73/07], t. 61.]). Sud je
nadalje presudio da je to slucaj i s podacima iz dokumenata koji su u skladu s
nacionalnim zakonodavstvom dostupni javnosti. Medutim, nije dodatno
pojasnjeno je li za Sirenje informacija, misljenja ili ideja javnosti potrebno i da
postoji odredeni oblik uredivanja ili obrade podataka koji se stavljaju na
raspolaganje javnosti.
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Attunda tingsratt (Prvostupanjski sud u Attundi) smatra da nije jasno na koji na¢in
treba tumaciti OUZP u tom pogledu. Stoga postoje razlozi za to da se Sudu uputi
zahtjev za prethodnu odluku.

Zahtjev za prethodnu odluku

Attunda tingsréatt (Prvostupanjski sud u Attundi) od Suda Europske unije zahtijeva
da u prethodnom postupku odluci o sljede¢im pitanjima.

1.

Omogucuje li ¢lanak 85. stavak 1. OUZP-a drzavama ¢lafiicama da, uz
zakonodavne mjere koje trebaju donijeti u skladu s Clankom 85.
stavkom 2. te uredbe, donose zakonodavne mjere koje,se odnose na
obradu osobnih podataka u svrhe razliite od novimarskih svrha ili
svrha akademskog, umjetnickog ili knjizevnog izrazavanja?

U slucaju potvrdnog odgovora na prveoypitafje: Omegucuje li
Clanak 85. stavak 1. OUZP-a uskladivanje prayva na zastitu osobnih
podataka u skladu s tom uredbomgs pravem na slebodu izrazavanja i
informiranja, $to znaci da je jedini ‘pravni lijekikojivna raspolaganju
ima osoba Ciji su osobni gpodaci obradeni time Sto su kaznene
osudujuée presude te osebe'uz naknadujstavljene na raspolaganje
javnosti na internetu pokretanje kaznenog!postupka zbog klevete ili
potrazivanje naknade Stete'za Klevetu?

U slucaju nijecnogredgovora nayprve pitanje ili nije¢nog odgovora na
drugo pitanje:"Moze liyaktivnost koja se sastoji od toga da se javni
dokumenti kao sto,su kaznene osudujuce presude, bez ikakve obrade
ili uredivanja, uz maknadu stavljaju na raspolaganje javnosti na
internetu“predstavljati “ebradu osobnih podataka u svrhe propisane
¢lankemy85.‘stavkom 2. OUZP-a?



