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NAJVYSSi [sagsnummer]
SPRAVNY SUD [...]
SLOVENSKEJ REPUBLIKY [...]

(Den Slovakiske Republiks gverste domstol, Slovakiet)
AFGOJRELSE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks overste
domstol) [sammensatningen af den ret, der behandler sagen] [...] har 1 appelsagen
mellem klageren: A.En. Slovensko s.r.o. [...] [advekatoplyshinger] [...] og
indstevnte: 1/ Urad pre vybrané hospodarske subjekty, 2/ Finanéné
riaditel’stvo Slovenskej republiky til provelse “afadom, fra Krajsky sud v
Bratislave (den regionale ret i Bratislava, Slovakiet) [sagsnummer] [...] af 2. juli
2020 [ECLI-kode] [...]

truffet fglgende,afgorelse:
I.  Sagen udseettes.

Il. 1 henhold til artikel 267 1%traktatenn om Den Europaiske Unions
funktionsmade, foreleegges Den Europziske Unions Domstol falgende
preejudicielle spargsmal:

1. Skal artikel 4, stk. 1, sammenholdt med artikel 9 i direktiv 2009/133/EF
fortolkes salédes, at'denne bestemmelse er i strid med en national retsforskrift
[zakon o_osobithom,odvade (lov om serlige afgifter)], hvorefter kapitalvinding fra
transaktionery (tilfgrsel af aktiver) mellem selskaber med hjemsted i Slovakiet
palagges en serlig afgift?

2. Kan artikel 4, stk. 1, sammenholdt med artikel 9 i direktiv 2009/133/EF,
hvorefter<kapttalvinding fra tilfgrsel af aktiver, beregnet som forskellen mellem
den, faktiske, veerdi af overforte aktiver og passiver og deres verdi til
skattemeessige formal, ogsa anvendes pa en indenlandsk transaktion mellem
selskaber, der har hjemsted i samme medlemsstat, nar de nationale bestemmelser
beskatter kapitalvinding fra en sadan transaktion ved en afgift, der har virkninger
som beskatning (dvs. en serlig afgift)?

Begrundelse

EU-Domstolen (herefter »Domstolen«) anmodes om at treeffe en prajudiciel
afgarelse om fortolkningen af artikel 4, stk. 1, sammenholdt med artikel 9 i Radets
direktiv 2009/133/EF af 19. oktober 2009 om en falles beskatningsordning ved
fusion, spaltning, partiel spaltning, tilfgrsel af aktiver og ombytning af aktiver
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vedrgrende selskaber i forskellige medlemsstater og nar et SE’s eller SCE’s
vedtegtsmassige hjemsted flyttes mellem medlemsstater (herefter »direktiv
2009/133).

Grundlaget for denne anmodning er, at der er opstaet retlige uklarheder under den
retslige prevelse af finansforvaltningens afgerelser om at palegge klageren, der
har foretaget et apportindskud i datterselskaber (herefter »transaktionen«), hvor
kapitalvindingen, der opstod som falge af denne transaktion, blev palagt en afgift i
form af en sarlig afgift for virksomhed, som er reguleret i henhold til zdkon ¢.
235/2012 Z. z. o osobitnom odvode z podnikania v regulovanych odvetviach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (lov nr.235/2012 om dndferelse af en
seerlig afgift for erhvervsvirksomhed i regulerede sektorer @g om, e&ndring og
supplering af visse retsakter heri), herefter »lov om seerlige afgifters

Retsgrundlaget

EU-retten
Artikel 4, stk. 1, i direktiv 2009/133 bestemmer:

»Fusion, spaltning eller partiel spaltning, medferer_ingen form for skat pa
kapitalvinding beregnet som forskellen mellemi“den indre veerdi af de overforte
aktiver og passiver og disses skattemaessige Veerdi.

Artikel 9 i direktiv 2009/133 bestemmer:

»Artikel 4, 5 og 6 finderanvendelse pa tilforsel af aktiver.

Slovakisk ret

Slovakiskfov regulérer enserlig afgift pa indkomst fra erhvervsvirksomhed inden
for omraderne; der'er reguleret af lov om serlige afgifter.

I henhold til artikel 3, stk. 1, litra a), nr. 1, og litra b), i lov om sarlige afgifter i
den ordlyd, der finder anvendelse pa den foreliggende sag:

»Enyreguleret,enhed er en enhed eller organisatorisk enhed under en udenlandsk
enhed, der:

a)  har tilladelse til at drive virksomhed inden for falgende sektorer:

(bl.a.) 1. energisektoren pa grundlag af en tilladelse udstedt af Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi (myndigheden for regulering af netverkssektorer, Slovakiet) i
henhold til serlige bestemmelser,

b) det forudsattes, at den vil operere i den sektor, der er navnt i litra a), i hele
regnskabsperioden.
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Artikel 13, stk. 1, i lov om serlige afgifter i den pa transaktionstidspunktet
geeldende ordlyd bestemte:

»En enhed eller organisatorisk enhed under en udenlandsk enhed, som pr. 1.
september 2012 har tilladelse til at drive virksomhed som navnt i artikel 3, stk. 1,
litra @), og hvis indteegter fra virksomheden som naevnt i artikel 3, stk. 1, litra a), i
regnskabsperioden, der gar forud for denne lovs ikrafttreeden, og som har opnaet
mindst 50% af den samlede indkomst for den pagaldende regnskabsperiode, har
status som en reguleret enhed i henhold til denne lov. For en sadan reguleret
enhed indtraeder pligten til at betale afgift fra starten af regnskabsperioden, som er
fra september 2012, safremt det gkonomiske resultat, der  er“opnaet i
afregningsperioden forud for denne lovs ikrafttreeden, har nagt mindst det,belab,
der er fastsat som afgiftsgrundlaget i artikel 4 stk. 2. Begrebet regnskabsperiode,
som skal forstds ved ovenstaende, forstdas som regnskahsperioden tmiddelbart
forud for denne lovs ikrafttreeden, hvor pligten til at udarbejde et'korrekt regnskab
bestod, og hvor regnskabet skulle fremlaeegges sammen ‘medien selvangivelse
inden for den periode, der er forlgbet forud for denne lovs rkrafitreeden mndtraf«.

Artikel 13, stk. 4, i lov om afgift i den, pa transaktionstidspunktet geeldende
ordlyd: »det gkonomiske resultat for den afregningsperiodenhvori den regulerede
enhed har tilladelse til at drive virksomhed, 1.sektoren som omhandlet i artikel 3,
stk. 1, litra a), multipliceret med den faktor, der_er n&@vnt i stk. 5; det angivne
afgiftsgrundlag anvendes til at beregne afgifter tilwbetalingsregnskabsformal i
henhold til artikel 9 for de afgiftsregnskabsperioder, der falder inden for
regnskabsperioden, for hvilken‘det gkonomiske resultat er indberettet«.

Artikel 17d, stk. 1,ditra, a)minzakon, ¢.. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (lov
nr. 595/2003 om indkomstskat), herefter »lov om indkomstskat, i den version,
der var geldendey pastransaktionstidspunktet, bestemte: »som grundlag for
beskatning af en person,yder| foretager et apportindskud, som er et serskilt
indskudt maktiv, en ‘virksamhed eller en del heraf, og som udger
beskatningsgrundlaget efterartikel 17 stk. 1, litra b) eller ¢), i den skatteperiode,
hvori‘apportindskuddet epforetaget, medregnes ikke forskellen mellem vardien af
apportindskuddet, ‘der~er medtaget som et partnerindskud, og verdien af
apportindskuddetyd - regnskabsbggerne, og modtageren af apportindskuddet
overtager ‘de indskudte aktiver og passiver til oprindelige priser i henhold til
serskilt bestemmelse, og materielle og immaterielle aktiver til oprindelige priser i
henhold til artikel 25«.

I henhold til artikel 17d, stk. 1, i lov om indkomstskat, finder den navnte stk. 1
endvidere anvendelse, »hvis genstanden for apportindskuddet er et sarskilt
indskudt aktiv, som er et veerdipapir eller en andel i en erhvervsvirksomhed eller
en virksomhed eller en del heraf, som er foretaget af den, der foretager
apportindskuddet med hjemsted pa Den Slovakiske Republiks omrade til fordel
for modtageren af apportindskuddet i en EU-medlemsstat eller en stat, der er part i
aftalen om Det Europaziske @konomiske Samarbejdsomrade, og dette aktiv,
virksomheden eller en del heraf er funktionelt forbundet med et fast driftssted af
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modtageren af apportindskuddet beliggende pa Den Slovakiske Republiks
omrade, og modtageren af apportindskuddet overtager apportindskuddet il
oprindelige priser. Hvis modtageren af apportindskuddet ikke har et aktiv, en
virksomhed eller en del heraf eller er funktionelt forbundet med et fast driftssted
beliggende pa Den Slovakiske Republiks omrade, skal den person, der foretager
apportindskuddet handle i overensstemmelse med artikel 17b« (bestemmelser, der
regulerer apportindskud i faktiske veerdier).

Tvisten i hovedsagen

Handelsselskabet A.En. Slovensko s.r.o. [...], herefter »klageren&er i henhold til
lov om afgift en sakaldt reguleret enhed, der driver reguleret virksomhed, der kan
vaere omfattet af pligten til at betale en serlig afgift i henhold tihovennavntetlov.
Klageren er et slovakisk handelsselskab og er samtidig medlem af A.En=gruppen,
der bestar af virksomheder fra en reekke EU-medlemsstater,\dér beskeftiger sig
med produktion af elektricitet, handel med elektrigitet, gas og varme. | 2017 blev
strukturen af A.En.- gruppen é&ndret, da klageren, gennemforte en raekke
indenlandske transaktioner mellem oktoberq0g decembers2017 ved at foretage
flere apportindskud i andre slovakiske datterselskaber. Dette“forte til, at det af
selskabet deklarerede gkonomiske resultat for 2027 fremgiki»at mere end 98% af
de indberettede aktiver stammede fraiopskrivning af apportindskud.

Indsteevnte nr. 1 traf den 19. juli.2019 en afggrelse, hvorved den pa baggrund af
en afregning af betalte afgifter konstaterede, at\klageren, som en reguleret enhed,
ikke havde betalt alle serlige afgifter, hvilkevar pa 701 222,40 EUR i forhold til
afgiftsafregningsperioden fra den Ihjanuar 2017 til den 31. december 2017.

Klageren appellerededennetafgarelse efter artikel 8, stk. 6, i lov om afgift for sa
vidt angdr grundlagetnfor paleggelse af den sarlige afgift for at drive
erhvervsvirksomhed 1'segulerede sektorer, afgiftens stgrrelse og det belgb, der
folger afafgiftsafregningen. Klageren gjorde gaeldende, at det gkonomiske resultat
for skatypa$h10319 149,01 EUR bestod af det gkonomiske resultat fra
driftsaktiviteter far skat 'pa 157 711,25 EUR og det skonomiske resultat af
finansielle aktiviteter for skat pd 10 161 437,76 EUR. Klageren anfarte, at det
gkonomiske“sesultat fra finansielle aktiviteter udelukkende stammede fra en
engangsregnskabstransaktion fra ikke-reguleret virksomhed i en reguleret enhed,
somy,dkkey, forte til virksomhedens gkonomiske berigelse og kun var en
omorganisering af klagerens struktur i klagerens virksomhed, hvorfor resultatet
for skat> for 2017 overvejende stammede fra overskuddet fra ikke-reguleret
virksomhed. Klageren har af denne grund gjort geeldende, at grundlaget for den
serlige afgift og dens starrelse fastsat ved afggrelse fra den afgiftsansvarlige
myndighed ikke kan opgeres pa grundlag af et gkonomisk resultat, der ikke er
opnaet ved indtaegter fra reguleret virksomhed.

Indsteevnte nr. 2 papegede under klagens behandling, at siden ikrafttreedelsen af
lov om afgift, betragtes det gkonomiske resultat far skat, der er angivet i linje 100
i selvangivelsen (lovens artikel 5, stk. 3) eller det skonomiske resultat for skat
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indberettet efter internationale regnskabsstandarder, reguleret efter serskilte
regler, som grundlaget for afgiften, nar lovens artikel 5 anvendes. Den indstevnte
understregede, at loven om indkomstskat ikke laengere giver mulighed for
efterfalgende regulering af det gkonomiske resultat, som er grundlaget for
afgiften, uanset hvilken gkonomisk transaktion, hvis resultat regnskabsmaessigt
udger det gkonomiske resultat, som den regulerede enhed har gennemfort.
Indsteevnte konstaterede, at indsteevnte heller ikke er bemyndiget til at vurdere
gennemfarslen og det retlige grundlag for transaktionen, der resulterede i en
uoverensstemmelse i den regulerede enheds skattepligtige indkomst, der udgar det
gkonomiske resultat, der fremgar af selvangivelsens linje 100. Selv om dette
resultat er grundlaget for afgiften, indgar det ikke, i henhold til artikel\17d i lov
om indkomstskat, i beskatningsgrundlaget, og af denne grundgblev den indkomst,
der er opnaet fra finansiel virksomhed, fratrukket det gkonomiskeyresultat i
selvangivelsen. Indsteevnte nr.2 understregede i denne“sammenhzng,hat den
serlige afgift anses for at wvere betaling, dex, heréefter udger en
skattefradragsberettiget udgift, hvilket dermed nedseetter, heskatningsgrundlaget
og den skyldige indkomstskat.

Hovedsagens behandling ved de nationale domstole

Klageren indgav en administrativ klagestil Krajsky std, v.Bratislave (den regionale
ret i Bratislava, herefter »forvaltningsdemstolen«) over finansforvaltningens
afgarelser, og den blev afvistsaf, forvaltningsdomstolen. Forvaltningsdomstolen
ansa det centrale omstridte, spargsmal, hvilket ogsa fremgar af dommens
begrundelse, som hvorvidt det e, tilladt, at*fastsette afgiftens starrelse ud fra det
samlede gkonomiske_resultat, som‘den regulerede enhed har opnaet, eller om det
udelukkende skal baseres'pa det skonemiske resultat, der er opnaet ved reguleret
virksomhed. Forvaltningsdomstolen argumenterede for, at tilfarte aktiver og aktier
I handelsselskaberney, der, udgjorde apportindskuddet, blev bogfert i klagerens
regnskabsbgger pa det tidspunkt, hvor apportindskuddene blev foretaget til deres
(lavere)dbogfartewweerdi, og, ikke til deres (hgjere) anslaede veerdi, som er fastsat
efter.en sagkyndig wvurdering pa tidspunktet for indskuddene (faktisk veerdi), og
klagerenyvar derfor forpligtet til at registrere en positiv forskel mellem den
faktiske veerdi af, indskuddene og aktier i de handelsselskaber, der var omfattet af
indskuddet, og, deres bogfarte veerdi som indtegt, hvilket regnskabsmaessigt
medforte, eny stigning i det gkonomiske resultat, der dog ikke stammede fra
levering (salg) af elektricitet, hvilket er klagerens regulerede virksomhed. Som
folge af, at apportindskuddene ud fra et indkomstskattemaessigt perspektiv blev
foretaget til oprindelige priser, blev indkomsten, pa grund af forskellen mellem
veerdien af apportindskuddet, der blev indregnet som en partnerindskud, og
veerdien af apportindskuddet i1 indskudsyderens — klagerens - regnskabsbgger —
ikke medtaget i1 beskatningsgrundlaget. Det betyder, at indkomsten fra
apportindskuddet var en ikke-skattepligtig indkomst efter artikel 17d, stk. 1, litra
a), i lov om indkomstskat.

I begrundelsen for den appellerede dom henviste forvaltningsdomstolen til
Domstolens dom af 12. december 2019, Slovenské elektrarne, C-376/18,
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ECLI:EU:C:2019:1068, hvoraf fremgar, at direktivet [2009/72 /EF] (det tredje
energidirektiv) skal fortolkes saledes, at det ikke er til hinder for national
lovgivning, der indfarer en sarlig afgift pa indteegter opnaet ved virksomhed, der
udgves pa bade nationalt plan og i udlandet af virksomheder, der er aktive pa
grundlag af en tilladelse udstedt af en offentlig myndighed inden for regulerede
sektorer, herunder virksomheder, som er indehavere af en tilladelse til forsyning
af elektricitet, der er udstedt af den kompetente, nationale regulerende myndighed.

Under behandling af indsigelsen vedrgrende uoverensstemmelsen mellem de
anfegtede afgarelser fra finansforvaltningsmyndighederne og direktiv 2009/133,
lagde forvaltningsdomstolen veegt pa medlemsstaternes enekompetence pa
omradet for foranstaltninger vedragrende offentlige finanser, hyilket'egsa omfatter
indfgrelse af en serlig afgift. Forvaltningsdomstolen tilfgjede, at den foretager en
sadan vurdering, iser fordi formalet med den serlige afgift ikkeer at.forhindre
skatteunddragelse og dobbeltbeskatning, men at konsolidere de, offentlige
finanser. Pa grund af det anderledes formal med “denne foranstaltning
sammenlignet med formalene med direktiv 2009/138, er forvalthingsdomstolen
derfor af den opfattelse, at maden, hvorpa. dettezdirektiv, er gennemfart i Den
Slovakiske Republik, ikke berettiger, @t “lov om ‘“afgifti,skal fortolkes i
overensstemmelse med direktivet, ogsa inforhold til indenlandske transaktioner.

Klageren har iveerksat en kassationsappel, til prgvelse“af forvaltningsdomstolens
dom. Pastandene heri er indholdsmassigt, identiske med de pastande, som
klageren fremsatte under sagen vedrgrende appelproceduren for den indstevnte
part nr. 2, samt i sagen forfervaltningsdomstolen.

Klageren har navnligthenvistatil, dom af 31. juli 2019 afsagt af Najvyssi sud
Slovenskej Republika, (Den'Slovakiske Republiks gverste domstol) [sagsnummer]
[...], hvor domstolen ‘ien appelsag stadfestede dommen fra Krajsky sid v
Bratislave (den regionale ret i Bratislava) [sagsnummer] [...] af 14. oktober 2015
som ophaevede'en afgerelse fra finansforvaltningen om at paleegge en sarlig afgift
pa kapitalvinding som fglge af indskud af aktiver fra SPP, a.s. til selskabet
Eustream, ‘a.s:, "hvis ‘selskab SPP, a.s. var aktioner, for at opfylde de krav, der
folger af det sakaldte tredje gasdirektiv (2009/73/EF).

[Nevennavnte dem fandt Najvyssi std (everste domstol), at »i den foreliggende
sagwhar direktiv [2009/133] en direkte virkning med hensyn til de rettigheder, der
er tilstreekkeligt klare og ubetingede heri, og i lyset af dets formal, som er at undga
beskatning af udvalgte transaktioner, er direktivet bindende for alle myndigheder.
I denne henseende synes artikel 4, sammenholdt med artikel 9 i direktiv
[2009/133], hvoraf fremgar, at fusion, spaltning eller partiel spaltning medfarer
ingen form for skat pa kapitalvinding beregnet som forskellen mellem den indre
veerdi af de overfgrte aktiver og passiver og disses skattemassige veerdi.
Direktivet definerer »kapitalvinding« som forskellen mellem den indre veerdi af de
overforte aktiver og passiver og disses skattemaessige veerdi. Desuden defineres
»den indre veerdi af de overforte aktiver og passiver« som »skattemaessig veerdi«
(preemis 100) i dets artikel 4, stk. 2, litra a) og b). Najvyssi sud (everste domstol)
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bemarkede ogsa i denne dom: »Pa grund af det forhold, at den gennemfarte
transaktion var skatteneutral, ogsa i lyset af nationale regler (artikel 17d i lov om
indkomstskat), og da den seerlige afgift har karakter af en direkte skat og falder
inden for anvendelsesomradet for direktivet [2009/133], ber det tages i
betragtning, at det ydede indskud, som blev bogfart som en afskrivning af negativ
goodwill pd 1720 998 422,05 EUR, af hensyn til formalet med skatteneutralitet,
ikke udgjorde et grundlag for opkrevning af den serlige afgift i
overensstemmelse med artikel 5, stk.3, i lov om den serlige afgift. Derfor
konkluderede Najvyssi sud (everste domstol) i overensstemmelse med,den retlige
opfattelse fra regionalretten, at det i sagen var ngdvendigt at® anvende en
fortolkning i overensstemmelse med EU-retten, og under ‘hensyntagen til
omstendighederne i den pageldende sag, at give EU-rettemyforrang, neermere
bestemt i forhold til formalet med direktiv [2009/133] “omwskattemassig
neutralitet. Den omstendighed, at de indsteynte, ikke%, handlede i
overensstemmelse hermed, og ikke gav EU-retten forrangs medfegrer, “at de
anfeegtede afgerelser er beheaftet med mangler, derymedfarer, at™de er i
uoverensstemmelse med loven« (preemis 109).

Det skal bemarkes, at Najvyssi sud (everste, domstol)yi ovenstdende sag gav
virkningerne af direktiv 2009/133 forramng, ‘i stedet foriat anvende den nationale
lov omsarlige afgifter uden at foreleegge et ‘fpraeejudicielt] spgrgsmal for
Domstolen vedrgrende fortolkningen af direktiv2009/133.

Begrundelsen for at foreleegge de preejudicielle spargsmal

Domstolen har i sin domaf 12. degember 2019, Slovenské elektrarne, C-376/18,
ECLI:EU:C:2019:1068, fortolket artikel3, stk. 1-3 og 10, i Europa-Parlamentets
og Radets direktit,2009/72/EF (herefter »direktiv 2009/72«) og naede frem til en
konklusion sydrendeitil klagerens pastande om, at den sarlige afgift, der er indfart
ved lov om “afgift, harkarakter af en generel afgiftsmaessig foranstaltning, og
naermere‘bestemt.afen direkte'skat pa den samlede indkomst for selskaber, der er
aktive inden for erhvervssektorer, som er omfattet heraf. Domstolen udtalte, at
denne afgift'(i) 1 overensstemmelse med forarbejderne til afgiftsloven forfelger et
budgetmassigt'formal med henblik pa at forebygge en stigning i den offentlige
geeld og. bekeempe den gkonomiske krise, (i) den finder anvendelse pa
virksomheder, der er aktive inden for regulerede sektorer, dvs. ikke kun i
energiSektoren, men ogsa i mange andre gkonomiske sektorer, (iii) den finder ikke
anvendelse pa forsyning af elektricitet som sadan, men belaster den pageeldende
regulerede enheds generelle finansielle resultat. Af disse grunde naede Domstolen
I den praejudicielle procedure til den konklusion, at direktiv 2009/72, og navnlig
direktivets artikel 3, stk. 1-3 og 10, skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder
for national lovgivning, der indferer en sarlig afgift pd indtegter opnaet ved
virksomhed, der udgves pa bade nationalt plan og i udlandet af virksomheder, der
er aktive pa grundlag af en tilladelse udstedt af en offentlig myndighed inden for
regulerede sektorer, herunder virksomheder, som er indehavere af en tilladelse til
forsyning af elektricitet, der er udstedt af den kompetente, nationale regulerende
myndighed.
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Artikel 4, stk. 1, i direktiv 2009/133 bestemmer, at en fusion, spaltning eller
partiel spaltning medfgrer ingen form for skat pa kapitalvinding beregnet som
forskellen mellem den indre verdi af de overfarte aktiver og passiver og disses
skattemaessige veerdi. | henhold til artikel 9 i direktiv 2009/133, finder artikel 4, 5
og 6 anvendelse pa tilfarsel af aktiver. Hvis en sarlig afgift i lyset af Domstolens
praksis kan betragtes som en direkte afgift eller en afgiftskategori, er det
vaesentlige spergsmal i den foreliggende sag, om det er i overensstemmelse med
de mal, der forfalges af direktiv 2009/133, at en reguleret enhed efter afgiftsloven
er blevet opkraevet en sadan afgift, ogsa i forhold til en del af det gkonomiske
resultat, der bestar af indtegter opnaet fra »ureguleret« virksomhed - i dette
tilfeelde er der tale om kapitalvinding som fglge af en transaktion i, form af
overfgrsel af aktiver til datterselskaber, som opfylderg,betingelserne og
definitionselementerne for tilfarsel af aktiver i henhold tib artikel, 2ylitra"d), i
direktiv 2009/133, i en situation, hvor denne type indkomst pa den eng,side, i
overensstemmelse med direktiv 2009/133, ikke skal beskattes,4nen pé den anden
side fremgar det bade af bestemmelserne i afgiftsloven ‘egideniciterede»dom fra
Domstolen i sagen C-376/18 (Slovenské elektrarne) atdensaerligevafgift pavirker
det samlede gkonomiske resultat.

Et andet vigtigt element er derfor, at séfremt kravet om neutralitet i henhold til
direktiv 2009/133 betyder, at de pageldende transaktioner hverken kan palaegges
indkomstskat (som i det foreliggende tilfeelde™er sikret ved bestemmelserne i
national ret) eller enhver anden, form for pengeydelSe, der har samme virkning
som indkomstskat (hvilket skal forstas'som en'serlig afgift), eller pa anden made
farer til beskatning af Kapitalvinding, kan.Ovenstaende ogsa geelde for rent
indenlandske transaktioner, (tilfgrsel af‘aktiver), dvs. dem, der udfgres mellem
slovakiske virksomheden, udenet “grenseoverskridende element, hvilket er
tilfeldet i den foreliggende sag.

Hvad angar Domstolens praksis, fastslog Domstolen i preemis 28 og 29 i dommen
af 18. september 2019, AQ ‘0g DN, C-662/18 og C-672/18, ECLI:EU:C:2019:
750, at:"»Detibemeerkes, at Domstolen allerede har antaget anmodninger om
preejudiciel“afgorelseniqilfelde, hvor de EU-retlige bestemmelser var gjort
anvendelige af national ret, hvori den valgte regulering af situationer, hvor
samtlige elementer var begranset til en enkelt medlemsstat, var tilpasset EU-
retteny,selwom de faktiske omsteendigheder i hovedsagen ikke var omfattet af
EU-rettens direkte anvendelsesomrade (dom af 22.3.2018, Jacob og Lassus, C-
327/16,09 C-421/16, EU:C:2018:210, preemis 33 og den deri naevnte retspraksis).
Endvidere har Domstolen taget sadanne anmodninger til realitetsbehandling,
ogsa i tilfeelde, hvor den EU-retlige bestemmelse, som gnskes fortolket, i
national ret finder anvendelse under andre betingelser end dem, der er
forudset ved den tilsvarende EU-retlige bestemmelse (jf. i denne retning dom
af 11.10.2001, Adam, C-267/99, EU:C:2001:534, preemis 27-29, og af 7.11.2018,
Cog A, C-257/17, EU:C:2018:876, preemis 33 og den deri naevnte retspraksis)«.

I dommen af 27. april 2023, Banca A (anvendelse af fusionsdirektivet i nationale
situationer), C-827/21, ECLI:EU:C:2023:355, kom Domstolen imidlertid til den
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konklusion, at »EU-retten ikke forpligter en national domstol til at fortolke en
bestemmelse i national ret i overensstemmelse med Radets direktiv 2009/133/EF
af 19. oktober 2009 om en falles beskatningsordning ved fusion, spaltning, partiel
spaltning, tilfgrsel af aktiver og ombytning af aktier vedrgrende selskaber i
forskellige medlemsstater og ved flytning af et SE’s eller SCE’s vedtegtsmaessige
hjemsted mellem medlemsstater, der finder anvendelse pa en rent intern
transaktion af en fusion af to virksomheder, som hver isa&r er etableret i samme
medlemsstat, da denne transaktion ikke falder ind under dette direktivs
anvendelsesomrade. Domstolen har ikke kompetence til at besvare praejudicielle
spgrgsmal om fortolkningen af direktiv 2009/133, fordide faktiske
omstendigheder i hovedsagen for det farste ikke falder ind under, dette,direktivs
anvendelsesomrade, og for det andet ikke finder direkte og ubetinget anvendelse
pa disse faktiske omstendigheder i henhold til national ret«

Ifalge den foreleeggende ret folger det af Domstolens dom i AQ<o0g DN-sagen, at
hvis den nationale regulering vedrgrende tilfgrsel af ‘aktiveriyer identisk med
ordlyden af artikel 4, stk. 1, i direktiv 2009/133 ,som 6mhandler, atkapitalvinding
fra sadanne transaktioner er ikke-afgiftspligtige, kan viekkningernesaf dette direktiv
ogsa geres geldende ved rent indenlandske, transaktioper.“Ud fra Banca A-
dommen kan man udlede ngdvendigheden af at leegge veegt pd den nationale
domstols forpligtelse, da denne skalgvurdere.en rent indenlandsk transaktion og
undersgge eksistensen af national'regulering, 6g,give den forrang, hvis denne
regulering adskiller sig fra direktivets bestemmelser, eller hvis det drejer sig om
en transaktion, der pa grund af sinykarakter ‘end ‘ikke er omfattet af direktivets
anvendelsesomrade.

Af disse grunde finder“den foreleeggende ret i den foreliggende sag, ogsa under
hensyntagen til ovenhavntesdommeyfra Domstolen, at det er ngdvendigt ogsa at
besvare spegrgsmalet, om virkningerne af artikel 4, stk. 1, sammenholdt med
artikel 9 i direktiv 2009/433 | (hvis Domstolen besvarer det farste spgrgsmal
bekreftende) overhovedet,kan paberabes i forbindelse med en transaktion, der er
gennemfart mellem selskaber med hjemsted i Slovakiet (dvs. der ikke er et
graenseaverskridendeselement), hvor overskuddet fra denne transaktion, ifglge
national lovgivaing;er underlagt en afgift, som har virkning som en direkte afgift
(Seerlig “afgift), men som ikke er underlagt indkomstskat (artikel 17d i lov om
indkomstskat).

De deraf folgende uklarheder vedrgrende fortolkningen af feellesskabsretten har
fort til, at Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks
gverste domstol) har forelagt de ovennavnte prajudicielle spargsmal.

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks gverste
domstol) bemarker, at den i den foreliggende sag fungerer som en
kassationsdomstol, hvis afgarelser ikke kan appelleres i henhold til artikel 438,
stk. 1, spravny sudny poriadok (lov om forvaltningsretspleje).

[henvisning til artikel 267, stk. 3, TEUF] [...]
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[formelle og proceduremaessige aspekter ved udsattelsen af sagen]

[..]
[...]

[spargsmal hidrgrende fra national ret vedrarende retten til domstolsbeskyttelse]

[...]
[klagevejledning] [...]
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