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Az itélet sszefoglaldsa

1. Megsemmisités irdnti kereset — Természetes vagy jogi személyek — Oket kizvetleniil és
személyiikben érintd jogi aktusok

(EK 88. cikk, (2) bekezdés és EK 230. cikk, negyedik bekezdés)

2. Megsemmisités irdnti kereset — Természetes vagy jogi személyek — Oket kozvetleniil és
személyiikben érintd jogi aktusok

(EK 88. cikk, (2) bekezdés)
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Azok a jogalanyok, akik nem cimzettjei
egy hatdrozatnak, csak akkor allithatjak,
hogy személyiikben érintettek, ha ez a
hatdrozat sajatos tulajdonsagaik vagy
olyan ténybeli helyzet folytan vonatkozik
rdjuk, amely minden mas személytsl
megkiilonbozteti, és ezaltal a cimzetthez
hasonlé mddon egyéniti ket.

Az EK 88. cikk (2) bekezdésében el&irt
hivatalos vizsgalati eljards végén hozott
hatdrozat személyiikben érinti azokat a
vallalkozasokat, amelyek az eljarast meg-
indit6 panasz benytijtéi voltak, és amely-
eknek az eljards menetét meghatirozé
észrevételeit meghallgattik, feltéve hogy
a piaci helyzetiiket a hatdrozat targyat
képezé intézkedés lényegesen befolya-
solja.

Nem minésiil 1ényeges befolyisoldsnak
az a puszta koriilmény, hogy a széban
forgé hatdrozat bizonyos hatist gyako-
rolhat az érintett piacon fenndll6 ver-
senyviszonyokra, és az érintett
villalkozds barmiféle versenykapcsolat-
ban 4all a hatdrozat kedvezményezettjé-
vel.
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[gy a vallalkoz4s nem hivatkozhat pusz-
tin a széban forgé intézkedés dltal
kedvezményezett villalkozéssal fenndllé
versenytdrsi viszonyara, hanem ezenki-
vil bizonyitania kell azt is, hogy piaci
helyzete mennyiben érintett.

A felperes piaci helyzete érintettségének
sulydt illetden a kozdsségl birésagnak
nem feladata, hogy az elfogadhatdsig
vizsgalatdnak szakaszdban végleges don-
tést hozzon a felperes és a timogatasok
kedvezményezettje kozotti versenyviszo-
nyok kérdésében. Ebben az 4sszefiiggés-
ben a felperestd] csak az varhato el, hogy
megfelel6 médon jelélje meg azokat az
okokat, amelyek miatt a Bizottsig hata-
rozata az érintett piacon elfoglalt hely-
zetét 1ényegesen befolyisolva sértheti a
jogos érdekeit.

(v6. 51-53., 56. pont)

Kizardlag két esetben fogadhaté el a
vallalkozasok olyan tarsuldsa 4ltal
benydjtott megsemmisités irdnti kereset,
amely nem cimzettje a megtamadott jogi
aktusnak. El6szér is, ha e tarsulds a
kereset benyujtisakor az dltala képviselt
tagok egyikének vagy azok koziil tob-
beknek is a helyébe lép azzal, hogy



WERKGROEP COMMERCIELE JACHTHAVENS ZUIDELIJKE RANDMEREN ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

utébbiak maguk is elfogadhaté keresetet
nydjthattak volna be. Miasodszor pedig
olyan sajitos koriilmények alapjan, mint
példdul az a szerep, amelyet a meg-
semmisiteni kért jogi aktushoz vezetd
eljaras sordn betoltott.

Onmagaban az, hogy a felperes a Bizott-
sighoz panaszt nydjtott be, és vele
levelezést, valamint ezzel kapcsolatban
megbeszéléseket is folytatott, nem képez
olyan sajitos korilményt, amely ele-
gendé ahhoz, hogy a felperes minden
mdés személyhez képest egyénithetd
legyen, és igy elismerhetd legyen keres-
hetéségi joga valamely altaldnos timo-
gatdsi rendszerrel szemben.

E tekintetben az, hogy valamely egyesii-
let a Szerz6désnek az allami tdmogata-
sokra vonatkozé rendelkezéseiben
rogzitett eljirds folyaman koézbenjir a
Bizottsig eldtt tagjainak kozés érdekei
meg6vasa érdekében — anélkil, hogy
szerepe meghaladna azoknak az eljarasi
jogoknak a gyakorldsit, amelyeket az
EK 88. cikk (2) bekezdése az érintett
felek vonatkozidsdban elismer — 6nma-
giban nem elegendé kereshetéségi
joganak a megéllapitisdhoz.

(v6. 65—69., 73. pont)
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