ROZSUDEK ZE DNE 27. 9. 2006 - VEC T-117/04

ROZSUDEK SOUDU (prvniho senatu)
27. 74t 2006

Ve véci T-117/04,

Vereniging Werkgroep Commerciéle Jachthavens Zuidelijke Randmeren, se
sidlem v Zeewolde (Nizozemsko),

Jachthaven Zijl Zeewolde BYV, se sidlem v Zeewolde,

Maatschappij tot exploitatie van onroerende goederen Wolderwijd II BV, se
sidlem v Zeewolde,

Jachthaven Strand-Horst BV, se sidlem v Ermelo (Nizozemsko),

Recreatiegebied Erkemederstrand vof, se sidlem v Zeewolde,

Jachthaven- en Campingbedrijf Nieuwboer BV, se sidlem v Bunschoten-
-Spakenburg (Nizozemsko),

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Jachthaven Naarden BV, se sidlem v Naarden (Nizozemsko),

zastoupené T. Ottervangerem, A. Bijleveldem a A. van den Oordem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené H. van Vlietem, A. Bouquetem
a A. Nijenhuisem, jako zmocnénci,

zalované,

podporované

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym H. Sevenster a M. de Gravem, jako
zmocnénci,

vedlejsim tcastnikem,

jejimz predmétem je ndvrh na zruSeni rozhodnuti Komise 2004/114/ES ze dne
29. fijna 2003 o podporich poskytnutych Nizozemskem ve prospéch neziskovych
rekreacnich pfistavil v Nizozemsku (UT. vést. 2004, L 34, s. 63) (neoficidlni preklad),
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SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (prvni senit),

ve sloZeni R. Garcia-Valdecasas, predseda, . Labucka a V. Trstenjak, soudkyné,
vedouci soudni kanceléfe: J. Plingers, rada,

s piihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 3. kvétna 2006,

vydava tento

Rozsudek

Skutec¢nosti predchazejici sporu

V roce 1998 se obecni dfad v Enkhuizen (Nizozemsko) rozhodl postavit novy pristav
pro rekrea¢ni plavidla velké a malé velikosti. Z davodu dpravy tohoto nového
pristavu musel byt dosavadni pristup do plavebniho klubu KNZ & RV uzavten. Jako
néhradu za toto uzavieni obecni urad ptijal tfi opatfeni:

— zaprvé oteviel novou pristupovou cestu k rekrea¢nimu pristavu KNZ & RV,
ktery se nachdzi v blizkosti;
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— zadruhé, jelikoz podle jeho nidzoru tato nova pristupova cesta nutila mijejici
plavidla k objizdce pro doplaveni se do existujiciho rekrea¢niho ptistavu KNZ &
RV, jako kompenzaci vyhloubila dno v blizkosti tohoto existujiciho pfistavu, aby
plavebni klub mohl pozdéji na vlastni néklady postavit 105 mist pro kotveni lodi;

— zatfeti plavebnimu klubu KNZ & RV obecni tfad nabidl ke koupi vyhloubené
misto (26 000 m?) za cenu za m?, za kterou uvedené misto koupil v roce 1998 od
statu.

Obecni Grad v Nijkerk (Nizozemsko) byl vlastnikem mistniho rekrea¢niho ptistavu
postaveného v roce 1966. V roce 2000 byl rekreacni pristav privatizovin a proddn
svému ndjemci, mistnimu plavebnimu klubu De Zuidwal. V roce 1998 byla urcena
hodnota rekrea¢niho pfistavu nezdvislym znalcem na 417 477 eur ve stavu
prondgjmu. Bez omezeni vlastnického prdava spocivajictho v prondjmu byla urcena
hodnota rekreaéniho pfistavu na 521 847 eur.

V kupni smlouvé uzaviené mezi obecnim ufadem a timto plavebnim klubem dne
27. bfezna 2000 se plavebni klub zavdzal uhradit viechny ndklady na asanaci vod
a na prace spocivajici v udrzbé pristavnich zafizeni, které byly opozdény. V roce
2000 obecni trad provedl odhad nakladd na opozdéné prace spocivajici v idrzbé na
272 268 eur a nakladfi na asanaci na 145 201 eur. Obecni Gfad vyvodil tyto nédklady
z odhadované hodnoty rekrea¢niho pristavu, z ¢ehoZ vyplynula kupni cena 0,45 eur
za cely pfistav.

V roce 2000 obecni ufad Wieringermeer (Nizozemsko) prodal pozemek a vodni
prostor spolecnosti Jachtwerf Jongert BV (déle jen ,Jongert®) za cenu 7 636 147 eur.
Hodnota parcel byla odhadnuta na 5 825 065 eur (105 211 eur za vodni prostor
a 5 719 854 eur za pozemek).
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Spravni fizeni

Dopisem ze dne 1. bfezna 2001 Vereniging Werkgroep Commerciéle Jachthavens
Zuidelijke Randmeren (Sdruzen{ pracovni skupiny obchodnich rekreac¢nich pristavii
Zuidelijke Randmeren, déle jen ,pracovni skupina“) podalo jménem svych clend
(ostatni Zalobkyné v projedndvané véci) Komisi stiznost, ktera se tykala mozného
naruseni hospodarské soutéZe mezi ur¢itymi rekreacnimi pristavy v Nizozemsku.
Nizozemské rekrea¢ni piistavy jsou spravovany bud neziskovymi organizacemi
(bézné plavebni kluby), nebo soukromymi podniky. Podle pracovni skupiny bylo
nékolik neziskovych rekreacnich pfistavit prijemcem statnich podpor na vystavbu
kotevnich mist a jejich ddrzbu. Tato podpora umoznila témto rekrea¢nim pristaviim
zejména pronajmout kotevni mista jachtafm za nizs$f ceny.

Plivodné se stiznost tykala pouze jediného projektu nachdzejictho se v Enkhuizen.
Dopisem ze dne 11. dubna 2001 Komise polozila nékolik otdzek nizozemskym
orgdndm, na které odpovédély dopisem ze dne 24. kvétna 2001.

Poté, co se pracovni skupina v priibéhu roku 2001 s témito dopisy obeznimila,
zaslala vicekrat doplnujici informace k projektu v Enkhuizen a k sesti dal§im spistum.
Dopisem ze dne 11. inora 2002 vyzvala Komise nizozemské organy, aby ji predlozily
podrobné informace k témto sedmi spistim.

Na zékladé obdrzenych informaci Komise prezkoumala sedm spist a sdélila vysledky
své analyzy pracovni skupiné dopisem ze dne 8. srpna 2002. V tomto dopise Komise
uvedla rozdil mezi jednak tfemi vécmi, v jejichz pripadé nelze vyloudit, Ze se jednalo
o statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, a jednak ¢tyfmi dalsimi, v jejichz
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pripadé byla Komise toho nézoru, Ze se nejednalo o stitni podporu ve smyslu
uvedeného ¢lanku. Dopisem ze dne 3. zafi 2002 vyjadrila pracovni skupila souhlas
s analyzou Komise a predlozila doplnujici informace ke tfem zbyvajicim vécem
(rekrea¢ni pristavy v Enkhuizen, Nijkerk a Wieringermeer).

Dopisem ze dne 5. tnora 2003 Komise informovala Nizozemsko o svém rozhodnuti
zahdjit fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES, co se tyce tii zbyvajicich véci. Dopisem ze dne
22. dubna 2003 podaly nizozemské orginy své pfipominky a ozndmily nové
informace Komisi.

Rozhodnuti o zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie dne
22. bfezna 2003 (UT. vést. C 69, s. 4). Komise vyzvala zGc¢astnéné strany k podani
pripominek.

Komise obdrzela dne 16. dubna 2003 dopis od pracovni skupiny, ktery neobsahoval
ani novou informaci ani dtlezité dopliwujici skute¢nosti. Komise neobdrzela zZadné
pripominky tfeti osoby tykajici se zahdjeni formélniho vySetfovaciho Fizeni.

Dne 29. fijna 2003 prijala Komise rozhodnuti 2004/114/ES o podporach poskytnu-
tych Nizozemskem ve prospéch neziskovych rekreacnich piistavii v Nizozemsku
(UK. vést. L 34, s. 63, dédle jen ,napadené rozhodnuti®).
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Vyrok tohoto rozhodnuti zni:

,Cldnek 1

Podpory poskytnuté Nizozemskem ve prospéch neziskovych rekrea¢nich pristavil
v Enkhuizen, Nijkerk a Wieringermeer nemohou byt povaZzovany za statni podpory
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.

Cldanek 2

Toto rozhodnuti je ur¢eno Nizozemskému kralovstvi.“ (neoficidlni preklad)

Rizeni

Névrhem do$lym kanceldfi Soudu dne 24. kvétna 2004 podaly Zalobkyné
projednavanou zalobu.

Podanim doslym kancelari Soudu dne 26. srpna 2004 podalo Nizozemské krélovstvi
navrh v souladu s ¢l. 116 odst. 6 jednactho féddu Soudu na vstup do projednavaného
sporu jako vedlej$i Gcastnik na podporu ndvrhovych zaddani Komise. Usnesenim ze
dne 7. fijna 2004 predseda prvniho sendtu tomuto navrhu vyhovél.
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Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje Soud (prvni sendt) rozhodl o zahdjeni tstni
Casti fizeni a vyzval ucastniky fizeni, aby pfi jedndni predlozili svd vyjadreni
k pripustnosti projedndvané zaloby s ohledem na relevantni judikaturu v oblasti
statnich podpor.

Rec¢i t¢astnikd Fizeni a jejich odpovédi na otdzky poloZené Soudem byly vyslechnuty
pfi jednani konaném dne 3. kvétna 2006.

o Y7 7

Navrhova zadani ucastnika rizeni

Zalobkyné navrhuji, aby Soud:

— zru$il napadené rozhodnuti a rozhodl, Ze podpory poskytnuté urcitym
podnikéim jsou protipravni;

— ulozil Komisi ndhradu nakladd fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— odmitl Zalobu jako nepfipustnou a v kazdém pripadé Zzalobu zamitl jako
neopodstatnénou;
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— ulozil Zalobkynim néhradu ndkladd Fizeni.

Nizozemské krdlovstvi podporuje ndvrhova zadani Komise.

K pripustnosti

Argumenty ucastnikit rizeni

Komise zpochybnuje pfipustnost zaloby, aniz by v§ak vznesla formalni ndmitku
nepripustnosti na zakladé ¢lanku 114 jednaciho fadu,

Zaprvé pochybuje, Ze jsou c¢lenové pracovni skupiny napadenym rozhodnutim
osobné dotceni ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES. Zadruhé si klade otazku
aktivni legitimace pracovni skupiny.

Co se tyce aktivni legitimace ¢lend pracovni skupiny, Komise ma za to, Ze jsou-li
napadenym rozhodnutim dotceni, jsou jim dotceni ze stejného divodu jako vsechny
ostatni obchodni rekrea¢ni pristavy.
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Komise pfi jednani uvedla, Ze co se tyce ulohy, kterou maji ¢lenové pracovni
skupiny, pouhd skutecnost, ze zalobkyné podaly stiznost, kterd vedla k napadenému
rozhodnuti, nepostacuje k tomu, aby Zalobkyné mohly byt povazoviny za osobné
dotcené timto rozhodnutim. I kdyZ podaly stiznost, na zdkladé které bylo zahdjeno
fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES, jsou dotceny jakoZto soutézitelé, pouze je-li jejich
postaveni na trhu podstatné zasazeno. Komise vychézejic ze skuteCnosti, které
Soudni dviir a Soud vzaly v tivahu ve svych judikaturdch, ma v imyslu prokazat, ze
postaveni zalobkyn na trhu nebylo tvrzenymi podporami podstatné zasaZeno.

V projedndvaném piipadé Komise poukazuje na to, ze vzhledem k tomu, Ze
zalobkyn je pouze Sest z velkého poctu rekreacnich piistavli, které plsobi na
vnitrostatnim nebo regiondlnim trhu, neni prokdzéno, ze zdjmy zalobkyn jsou
specificky poskozeny touto tvrzenou podporou.

Konkrétné Zalobkyné nijak neprokdzaly, Ze zvyhodnéni priblizné 200 000 eur,
v pripadé rekrea¢niho pristavu v Enkhuizen, podstatné zasdhlo jejich postaveni na
trhu a zplsobilo jim skute¢nou $kodu.

Co se tyce aktivni legitimace pracovni skupiny, Komise zaprvé pripoming, Ze ¢lanek
230 ES stanovi, Zze k tomu, aby bylo mozné podat zalobu, je tfeba mit pravni
subjektivitu. Podle nizozemského obc¢anského zikona (déle jen ,BW*) md pracovni
skupina, jako je skupina, o kterou se v projednidvaném pripadé jednd, kterd
neschvdlila zaklddaci listinu ve formé notarského zapisu, kterd dokonce neni zapsana
v obchodnim rejstiiku, jen velice omezenou pravni subjektivitu. Co se ty¢e procesni
zpusobilosti, pouze sdruZeni, kterd maji dplnou prévni subjektivitu, mohou jednat
pred soudem za své ¢leny. Komise se tudiz domniv, Ze pracovni skupina nesmi byt
povazovana za pravnickou osobu ve smyslu ¢lanku 230 ES.
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Zadruhé pokud jde o to, zda je pracovni skupina osobné dot¢ena, Komise odkazuje
na rozsudek Soudu ze dne 5. prosince 2002, Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum v. Komise (T-114/00, Recueil, s. II-5121), ve kterém Soud v bodé 52
pripomenul zdsadu, podle niZ sdruzeni zalozené k prosazovdn{ kolektivnich z4jma
urcité kategorie procesnich subjekti nelze povazovat ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého
pododstavce ES za osobné dotlené aktem, kterym jsou dotceny obecné zjmy této
kategorie, a v dlisledku nemuzZe podat Zalobu na neplatnost jménem svych ¢lend,
jestlize tak nemohou osobné ucinit jeho clenové. SdruZeni, o které se v této véci
jednalo, bylo osobné dotcené, protoze jednalo jako vyjednavac a jednalo se o zapsané
sdruzeni.

Pfi jednani Nizozemské kralovstvi predlozilo dodatecna vyjadreni k argumentaci
uvedené Komisi.

Co se tyce aktivni legitimace ¢lent pracovni skupiny, Nizozemské kralovstvi zaprvé
ptipoming, Ze Zalobkyné jsou jen malou ¢asti celku obchodnich pristavit regionu
a je$té méné vyznamnou C¢dsti ve vnitrostitnim nebo evropském méfitku. Pouze
v obci Enkhuizen, kterd je malym méstem, alespon dva obchodni ptistavy provozuji
¢innost mimo pristay, ktery je spravovan dotéenym sdruZzenim plachetnic. Zadn4 ze
spolecnosti provozujici tyto dva pristavy neni Zalobkyni. Témto pfistaviim, které se
nachdzeji v bezprostiedni blizkosti neziskového rekreac¢niho pristavu, ktery byl podle
tvrzeni Zalobkyn prijemcem podpory, nebyla zjevné zplisobena Zddna $koda.

Mimoto pocet pristavi v Nizozemsku vypocitany Komisi v jejim rozhodnuti a pfi
jednéni na priblizné 1 200 se jesté ndsledné zvysil. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné
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predstavuji jen velmi malou c¢ast pfistav(i, které by mohly byt piipadné dotceny,
jejich postaveni na trhu neni podstatné zasazeno.

Zadruhé Nizozemské kralovstvi zpochybniuje skute¢nost, ze by soutézni postaveni
zalobkyn mohlo byt tak ¢i onak zasazeno. Co se tyCe argumentu Zzalobkyn, podle
kterého tvrzend podpora poskytnutd témto tfem pristaviim méla ndsledky tykajici se
sazeb, v dtsledku c¢ehoz byly obchodni pristavy nuceny snizit vlastni sazby,
Nizozemské krdlovstvi se domnivd, Ze fada divodl mtze vysvétlit, Ze sazby
pouzivané v neziskovych rekrea¢nich pristavech jsou niZ$i nez sazby pouzivané
v obchodnich piistavech. Napfiklad nabidka dodate¢ného zafizeni, jako jsou
restaurace a spojené a souvisejici Cinnosti, vyuzivani dobrovolnikd, coz md za
nésledek, Ze mzdové néklady jsou nizi, mohou odvodnit tento rozdil. Jinymi slovy
spole¢nosti provozujici neziskové pristavy vykondvaji své Cinnosti v zdvislosti na
jinych kritériich a jinych faktorech, nez jsou ty, které pouZivaji spolecnosti
provozujici obchodni piistavy, a vydaje na podnikini neziskovych pristavil jsou
samoziejmé o dost niz§i nez na podnikdni obchodnich pfistavi.

Zatreti Nizozemské kralovstvi uplatiuje, Ze Zalobkyné jasné neprokazaly negativni
dopad, ktery utrpély v oblasti stanoveni sazeb. Tak napiiklad v obchodnim piistavu
Naarden provozovaném jednim ze ¢lendl pracovni skupiny nejenze sazba za trvalé
kotevni misto v délce 10 metrti je pod prameérnou sazbou v Nizozemsku za tento
druh kotevniho mista, ale rovnéz z ro¢ni ucetni zavérky tohoto ¢lena pracovni
skupiny vyplyvd, Ze mohl v téchto poslednich letech rozdélit zisk. V tomto pristavu
byla rovnéz zavedena cekaci listina. Navic alesponi jedna spole¢nost provozujici
jeden z dotcenych obchodnich pfistavd, Jachthaven Strand-Horst v Ermelo,
kazdoro¢né béhem tii poslednich let zvysovala své sazby.

Co se tyce aktivni legitimace pracovni skupiny, Nizozemské kralovstvi nejprve uvédi,
ze vzhledem k tomu, Ze podpory nemély dopad na postaveni ¢lendt pracovni skupiny
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na trhu, nelze se domnivat, Ze pracovni skupina ma ve smyslu rozsudku Soudniho
dvora ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise (25/62, Recueil, s. 197),
zvlastni postaveni.

Nizozemské kralovstvi déle uplatiiuje, Ze se jednd o neformélni seskupeni, které
nebylo zaloZeno na zdkladé aktu ve formé notdfského zapisu. V dasledku toho
s ohledem na BW nemize podat kolektivni zalobu v Nizozemsku.

Co se tyc¢e aktivni legitimace ¢lend pracovni skupiny, Zalobkyné odpovidaji, Ze jsou
osobné dotceny ve smyslu ¢lanku 230 ES. Podle nich nebylo nikdy az dosud
pozadovano, aby se pro zodpovézeni otdzky, zda jsou osobné dotceny, zohlednilo
postaveni soutéziteld na trhu. V tomto ohledu odkazuji na rozsudek Soudu ze dne
13. ledna 2004, Thermenhotel Stoiser Franz a dalsi v. Komise (T-158/99, Recueil,
s. I1-1).

Clenové pracovni skupiny jsou v konkurenci zejména s rekreacnimi pristavy
Enkhuizen a Nijkerk a pfipadné i s pristavem Wieringermeer, co se tyCe nabidky
trvalych nebo dennich kotevnich mist uc¢inéné vlastnikim nebo najemcim
rekreacnich plavidel. Diky podpofe mohou dotCené rekrea¢ni pristavy nabidnout
misto za lepsi cenu, coz brani soutéZnim moznostem clentt pracovni skupiny.
Zalobkyné se domnivaji, ze ddasledkem napadeného rozhodnuti je umoznéni
pretrvavdni situace, kterd narusuje hospodarskou soutéz.

Pfi jednani zalobkyné tvrdily, Ze stanoveni niz$ich sazeb, jako jsou sazby platné
v neziskovych rekrea¢nich pristavech, md za néasledek, ze marze spolecnosti
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provozujicich obchodni pristavy se stavaji bezvyznamné a v ddsledku toho nékteré
z nich musely ukon¢it svou éinnost. Zalobkyné uvedly, Ze hospodaisky téelné
provozovini obchodniho pristavu predpoklada kapitdlovou vynosnost souhrnné
alesponi v rozmezi 7 a 10%. V soucasnosti je priblizné 4 %.

Co se tyce ulohy ¢lend pracovni skupiny, zalobkyné uplatiuji, ze hrily aktivni tlohu
v rdmci spravniho fizeni. Nejenze poskytly dopliujici informace a odpovédély na
otazky Komise, ale rovnéz na Zzddost Komise predlozily svd vyjadieni ke
korespondenci mezi nizozemskymi orgdny a Komisi.

Co se tyce procesni zptsobilosti pracovni skupiny, zalobkyné upresnuji, Ze hlavnim
cilem zalozeni pracovni skupiny dne 15. bfezna 2000 byla ochrana zdjmi
obchodnich rekrea¢nich pristavii a boj proti nekalé soutéZi. V nizozemském pravu
je pracovni skupina povaZovdna za sdruzeni ve smyslu ¢lanku 26 knihy 2 BW,
a z tohoto ddvodu je pravnickou osobou a zalozeni na zdkladé notafského aktu nebo
zépisem do obchodniho rejstiiku neni za timto tcelem nezbytné. SkuteCnost, Ze
pracovni skupina md pouze omezenou pravni subjektivitu v nizozemském pravu
a v dtsledku toho nemuze naptiklad podat specifickou kolektivni Zalobu na zakladé
¢lanku 305a knihy 3 BW, neni v projedndvaném pripadé relevantni.

Co se tyce osobniho dotceni pracovni skupiny, zalobkyné pripominaji, Ze Soud
v bodech 65 a 66 vy$e uvedeného rozsudku Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum v. Komise dospél k zdvéru, ze sdruzeni je aktivné legitimovano k podani
zaloby na zdkladé pouhé skutecnosti, Ze se aktivné icastnilo formalniho fizeni, jakoz
i neformdlnich rozhovord, které vedly k prijeti rozhodnuti (zejména tim, Ze
predlozilo zpravy a ze bylo zajimavym zdrojem informaci).
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Na jednani Zalobkyné dodaly, Ze v souladu s rozsudky Soudu ze dne 6. ¢ervence
1995, AITEC a dal3i v. Komise (T-447/93, T-448/93 a T-449/93, Recueil, s. I1-1971)
a vyse uvedenym Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum v. Komise miiZe
seskupeni, které na zékladé svého ucelu a svych Cinnosti zastupuje a brani zajmy
svych ¢lend, podat Zalobu jménem svych clend.

Zalobkyné dospivaji k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze élenové pracovni skupiny
mohou byt povazovdni za bezprostfedné a osobné dot¢ené napadenym rozhodnutim
ve smyslu ¢l. 230 ctvrtého pododstavce ES, rovnéZ pracovni skupina muize byt
povazovéna za bezprosttedné a osobné dotcCenou,

Mimoto od zacdtku fizeni Komise ptijala pracovni skupinu jako kontaktni osobu.
Navic zalobkyné uplatiuji, ze za Gcelem vyhnuti se jakékoliv diskuzi o pFipustnosti
zaloby podané pracovni skupinou je Zaloba podepsina spole¢né jednotlivymi ¢leny.

V odpovédi Komise zdaraziiuje, Zze dovoldvajice se vySe uvedeného rozsudku
Thermenhotel Stoiser Franz a dalsi v. Komise Zalobkyné prehlizeji zdsadni rozdil
mezi touto véci a projedndvanou véci, a sice Zze v projednidvané véci bylo zahdjeno
formalni vySetfovaci fizeni (¢l. 88 odst. 2 ES), zatimco toto nebyl pripad ve véci
Thermenhotel Stoiser Franz a dal$i v. Komise. Pravé tak jako judikatura Cook
a Matra (rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. kvétna 1993, Cook v. Komise,
C-198/91, Recuell, s. [-2487, a ze dne 15. ¢ervna 1993, Matra v. Komise, C-225/91,
Recueil, s. [-3203), ani vy$e uvedeny rozsudek Thermenhotel Stoiser Franz a dalsi
v. Komise, ktery odkazuje na tyto rozsudky, neni v projednidvaném pripadé Zadnou
oporou, protoze v projedndvané véci mély Zzalobkyné moZnost uplatnit své
argumenty v prabéhu spravniho fizeni.
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Co se tyce tvrzeni zalobkyti, podle kterého jejich omezend pravni subjektivita neni
v projednavaném pripadé relevantnim prvkem, Komise odpovid4, Ze zalobkyné
zapominaji, ze omezeni pravni zptsobilosti sdruzeni, kterd nejsou zaloZena na
zékladé notafského aktu, ma dopad na jejich procesni zpisobilost. Clanek 305a
knihy 3 BW je relevantni v rozsahu, v némz stanovi, ze pouze sdruzeni, ktera maji
uplnou pravni subjektivitu, mohou jednat pied soudem jménem svych Clent, coZ
tedy vylucuje pracovni skupinu. Prévé kvali tomuto omezeni je pravni subjektivita
pracovni skupiny nedostate¢na k tomu, aby ji mohla byt pfizndna aktivni legitimace.
Podle Komise okolnost, ze sdruzenti, které nespliiuje formalni néleZitosti, ale fakticky
existuje, podalo stiznost nebo se icastnilo spravniho fizeni pred Komisi, nema zadny
vyznam.

Mimoto Komise tvrdi, Ze je v rozporu s fddnym priibéhem fizen{ pfiznat aktivni
legitimaci seskupenim, jako je ,pracovni skupina®, jejichZ pravni postaveni neni jasné
definovéno.

Co se tyte odkazu na vy$e uvedeny rozsudek Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum v. Komise, Komise pfi jednani uvedla, Ze Soudni dvir, kterému byl podan
kasa¢ni opravny prostedek, ve svém rozsudku ze dne 13. prosince 2005, Komise
v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P, Sb. rozh. s. 1-10737),
konstatoval, Ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhod], ze
dotcené sdruzeni bylo osobné dotCeno.

Zdgvéry Soudu

Je namisté pripomenout, ze v souladu s ¢l. 230 ¢tvrtym pododstavcem ES miuze
fyzickd nebo pravnickd osoba podat Zalobu proti rozhodnuti ur¢enému jiné osobé,
pouze pokud se ji uvedené rozhodnuti dotyka bezprostiedné a osobné. JelikoZ bylo
napadené rozhodnuti ur¢eno Nizozemskému kralovstvi, je namisté prezkoumat, zda
zalobkyné spliuji tyto dvé podminky.
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Zaprvé je tfeba prezkoumat aktivni legitimaci ¢lentt pracovni skupiny a zadruhé
aktivni legitimaci pracovni skupiny.

K aktivni legitimaci ¢lentl pracovni skupiny

Co se tyce otdzky, zda jsou ¢lenové pracovni skupiny osobné dotceni napadenym
rozhodnutim, Soud pfipoming, Ze podle ustdlené judikatury jiné subjekty nez
adresdti rozhodnuti mohou tvrdit, Ze jsou osobné dotceny, pouze pokud je toto
rozhodnuti zasahuje z davodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvldstni, nebo
z ddvodu faktické situace, kterd je vymezuje vzhledem ke véem ostatnim osobdm,
a tim je individualizuje zpsobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovin
adresat takového rozhodnuti (rozsudky Soudniho dvora Plaumann v. Komise, s. 223,
vyse uvedeny; a ze dne 23. kvétna 2000, Comité d’entreprise de la Société francaise
de production a dalsi v. Komise, C-106/98 P, Recueil, s. 1-3659, bod 39; rozsudek
Soudu ze dne 27. dubna 1995, ASPEC a dalsi v. Komise, T-435/93, Recueil,
s. [1-1281, bod 62).

Protoze napadené rozhodnuti bylo pfijato na zévér formdlntho vysetfovaciho fizeni
podle ¢l. 88 odst. 2 ES, je tfeba pfipomenout, Ze z judikatury rovnéz vyplyvd, Ze
takové rozhodnuti se osobné dotykd podnikd, které podaly stiznosti vedouci
k zahdjeni tohoto fizeni a jejichz pripominky byly v Fizeni vyslechnuty a predur¢ily
prabéh fizeni, avsak pouze tehdy, pokud jejich postaveni na trhu bylo podstatné
zasazeno opatfenim, které bylo predmétem uvedeného rozhodnuti (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 28. ledna 1986, Cofaz a dal$i v. Komise, 169/84, Recueil,
s. 391, body 24 a 25, a rozsudek Soudu ze dne 15. z4ri 1998, BP Chemicals v. Komise,
T-11/95, Recueil, s. I1-3235, bod 72).

Pouhd okolnost, ze predmétné rozhodnuti mohlo mit urcity vliv na soutézni vztahy
na relevantnim trhu a ze se dot¢eny podnik mohl nachdzet v jakémkoli soutéznim
vztahu v{i¢i tomu, kdo md prospéch z tohoto rozhodnuti, takovyto podstatny zdsah
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nepredstavuje (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. prosince
1969, Eridania a dalsi v. Komise, 10/68 a 18/68, Recuelil, s. 459, bod 7). Podnik se
proto nemize dovoldvat pouze svého postaveni soutéZitele ve vztahu k podniku,
ktery ma prospéch z predmeétného opatfeni, ale musi mimoto dolozZit stupen zdsahu
do svého postaveni na trhu (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Comité
d’entreprise de la Société francaise de production a dalsi v. Komise, body 40 a 41).

V projedniavaném pripadé je namisté prezkoumat, v jakém rozsahu muze ucast
zalobkyn na fizeni zahdjeném podle ¢l. 88 odst. 2 ES a zdsah do jejich postaveni na
trhu Zalobkyné individualizovat v souladu s ¢lankem 230 ES.

Zaprvé je nesporné, ze pracovni skupina podala jménem svych ¢lentt ndvrh na
zahdjeni spravniho fizeni, které probéhlo pred Komisi. Za timto ucelem vicekrat
poskytla dopliujici informace o nékolika neziskovych rekreacnich pristavech, které
podle ni byly piijemci stdtnich podpor. Po zahdjeni tohoto Fizeni viak zaslala pouze
jeden dopis, ktery neobsahoval ani nové informace, ani ddlezité dopliujici
skute¢nosti.

Zadruhé, pokud jde o vyznam zdsahu do postaveni Zalobkyn na trhu, je treba
uvodem pripomenout, Ze jak vyplyvd z bodu 28 vyse uvedeného rozsudku Cofaz
a dalsi v. Komise, soudu Spolecenstvi ve fazi zkoumdni piipustnosti neprislusi, aby se
vyjadtil koneénym zplisobem k soutéznim vztahiim mezi zalobkynémi a podniky,
které byly prijemci podpor. Za takovych okolnosti prislusi pouze Zalobkynim, aby
vhodnym zplisobem oznacily divody, pro které je rozhodnuti Komise zptsobilé
poskodit jejich opravnéné zgjmy tim, Zze podstatné zasahuje do jejich postaveni na
dot¢eném trhu.
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Co se tyce projednivaného pripadu je namisté konstatovat, ze zalobkyné nepred-
lozily Zddny dfikaz, ktery by mohl prokdzat zvlastnost jejich postaveni na trhu
rekreacnich pristavi.

Naopak argument dovoldvany Zalobkynémi, ktery zdaleka nepresvédcuje o tom, Ze
jsou osobné dotceny, prokazuje, Ze jsou pripadné dotCeny stejnym zplsobem jako
véichni ostatni soutéZitelé. Zalobkyné totiz tvrdi, Ze jejich hospodatska vynosnost
byla zasazena spornymi podporami, jelikoz spole¢nosti provozujici dotcené
neziskové rekrea¢ni pristavy mohly diky témto opatfenim pronajmout mista
jachtafim za niz$i ceny, nez jsou ceny pouzivané v obchodnich rekrea¢nich
pfistavech.

Je véak nezbytné konstatovat, ze Zzalobkyné neprokdzaly prostfednictvim konkrét-
nich ddkazd, jako jsou napfiklad obraty dosazené pred a po piijeti dotCenych
opatfeni, Ze tato opatfeni mohla podstatné zasihnout jejich postaveni na
relevantnim trhu.

Navic pfi jednini Komise a Nizozemské kralovstvi pfipomnély, Ze Zzalobkyné
predstavuji jen Sest z priblizné 1 200 rekreacnich pristavd, které ptisobi
v Nizozemsku (viz bod 49 napadeného rozhodnuti). Tyto ¢iselné tdaje nebyly
zalobkynémi zpochybnény. Zalobkyné tedy piedstavuji jen nepatrnou &ast pristava,
které mohou byt pripadné dotCeny dotéenymi podporami. Za takové situace kazd4
ze Zalobkyn musela prokézat, v ¢em podpora poskytnutd tomu nebo onomu piistavu
mohla zasdhnout do jejich vlastnich ¢innosti, napfiklad tim, Ze ji hrozila ztrita
zékaznik( nebo snizeni ziskové marze.
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Mimoto Nizozemské kralovstvi pfi jedndni uvedlo, aniz by to zalobkyné zpochybnily,
ze stanoveni sazeb v obchodnich pfistavech Naarden a Ermelo nebylo ovlivnéno
spornymi podporami. Co se tyc¢e obchodniho pfistavu Naarden, je totiz tfeba
nejprve poznamenat, Ze sazba za trvalé kotevni misto pro plavidlo v délce deseti
metri je vy$$i nez primeérnd sazba v Nizozemsku za tento druh kotevniho mista (viz
zprdva Waterrecreatie Advies ozndmend nizozemskymi orginy Komisi v ramci
spravniho Fizenf). Dédle podle ro¢ni tcetni zdvérky tohoto obchodniho pristavu
mohla spolecnost, kterd ho provozuje, v téchto poslednich letech rozdélit zisk.
Kone¢né v tomto pristavu byla rovnéz zavedena cekaci listina. Co se tyce
obchodniho pfistavu Ermelo, Nizozemské kralovstvi tvrdi, aniz by to bylo
zalobkynémi zpochybnéno, Ze tento pristav béhem tii poslednich let zvySoval své
sazby. Tyto tdaje nemohou podpofit tvrzeni Zalobkyn, podle kterého byla jejich
vynosnost ovlivnéna spornymi podporami.

Poukaz zalobkyn na vy$e uvedeny rozsudek Thermenhotel Stoiser Franz a dalsi
v. Komise, podle néhoz Zaloba podand sdruzenim je piipustnd, pokud pouze nékteri
z jeho ¢lentl jsou pfimymi soutézZiteli piijemce predmétnych podpor, je nerelevantni
vzhledem k tomu, ze rozhodnuti, jez bylo predmétem této véci, bylo pfijato na
zékladé cisté predbézného posouzeni (¢l. 88 odst. 3 ES). V projedndvaném piipadé
tedy zalobkyné nemohou nikterak uplatovat judikaturu, podle které konstatuje-li
Komise v ramci predbézného posouzeni a aniz by zahdjila formdlni vySetfovaci
fizeni, Ze urcitd stitni podpora je slucitelnd se spoletnym trhem, pak zucastnéné
strany ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES, které jsou nositeli zaruk formalniho vy$etfovaciho
fizeni, je-li toto Fizeni provedeno, musi byt povazoviny za osobné dotlené
rozhodnutim, jimz bylo u¢inéno toto zjisténi (viz v tomto smyslu rozsudek BP
Chemicals v. Komise, uvedeny vyse, body 82 a 89).
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Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze zalobkyné neprokazaly, Ze jsou osobné dotceny
napadenym rozhodnutim, tedy Zze je toto rozhodnuti zvlastnim zptisobem zasahuje
vzhledem k ostatn{im hospodarskym subjektdm, jako by samy byly adresaty tohoto
rozhodnuti.

Z toho plyne, Ze zaloba musi byt prohld$ena za nepfipustnou, co se tyce clend
pracovni skupiny, aniz by bylo nezbytné zkoumat, zda jsou napadenym rozhodnutim
dotceny bezprostiedné.

K aktivni legitimaci pracovni skupiny

Soud pripomind, Ze zaloba na neplatnost podand sdruzenim podniki, které neni
adresitem napadeného aktu, je pripustnd pouze ve dvou ptipadech. Zaprvé pokud
sdruzeni podavajici Zzalobu nahradi jednoho nebo vice ¢lend, které zastupuje, za
podminky, Ze tito ¢lenové mohli podat pfipustnou zalobu. Zadruhé z diivodu
zvléstnich okolnosti, jako je tloha, kterou mohlo hrat sdruzeni v rdmci fizenti, které
vedlo k aktu, jehoZ zruseni se navrhuje (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne
12. prosince 1996, AIUFFASS a AKT v. Komise, T-380/94, Recueil, s. 11-2169,
bod 50, a ze dne 11. Gnora 1999, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-
-Unternehmen a Hapag-Lloyd v. Komise, T-86/96, Recueil, s. II-179, body 56 a 57,
a uvedend judikatura).

V projednavaném pripadé jiz Soud v bodé 63 konstatoval, ze c¢lenové pracovni
skupiny nejsou napadenym rozhodnutim osobné dotéeni. V diisledku toho nelze mit
za to, ze pracovni skupina platné nahrazuje jednoho nebo nékolik svych ¢lend.
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Je tudiz namisté prezkoumat, zda muZze zaklddat svou aktivni legitimaci na
zvlastnich okolnostech.

Soud m3 za to, Ze prestoze se pracovni skupina skute¢né tGcastnila fizeni, které vedlo
k rozhodnuti ze dne 29. fijna 2003, pouze tato ticast nepostacuje k tomu, aby méla
aktivni legitimaci ve smyslu judikatury Van der Kooy a CIRFS (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 2. Ginora 1988, Van der Kooy a dalsi v. Komise, 67/85, 68/85 a 70/85,
Recueil, s. 219, a ze dne 24. brezna 1993, CIRES a dalsi v. Komise, C-313/90, Recueil,
s. [-1125). Jak Soud rozhodl v rozsudku ze dne 5. ¢ervna 1996, Kahn Scheepvaart
v. Komise (T-398/94, Recueil, s. II-477, bod 42), pouhd skute¢nost, ze zalobkyné
podala Komisi stiznost a Ze si v této souvislosti vymeénily dopisy a Ze se mezi nimi
konala jedndni, nemtZe byt dostate¢nymi zvlastnimi okolnostmi umoziujicimi
individualizovat Zalobkyni ve vztahu ke v§em ostatnim osobdm, a nemuze ji tak
prizndvat aktivni legitimaci proti obecnému rezimu podpor.

Skute¢nost, ze sdruzeni intervenuje u Komise béhem fizeni upraveného ustanove-
nimi Smlouvy o stitnich podporach za ti¢elem ochrany kolektivnich zdjma svych
¢lend, sama o sobé nepostacuje k zaloZeni aktivni legitimace sdruzeni ve smyslu této
judikatury (vy$e uvedeny rozsudek Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-
-Unternehmen a Hapag-Lloyd v. Komise, bod 60).

Uloha, kterou hrali zalobci ve vécech, ve kterych byly vydany vy$e uvedené rozsudky
Van der Kooy a dalsi v. Komise a CIRES a dalsi v. Komise v fizeni, které vedlo
k prijeti opatfeni zpochybnénych v obou vécech, byla krom toho podstatné
dilezitéjsi s ohledem na pouhou tcast pracovni skupiny v projednavané véci.
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Ve véci, ve které byl vyddn vyse uvedeny rozsudek Van der Kooy a dal$i v. Komise, se
Soudni dvir domnival, ze Landbouwschap se jakoZto vyjednava¢ sazeb plynu
aktivné dcastnilo na fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES, tim, Ze pisemné predkladalo
Komisi vyjadfeni a udrzovalo uzké kontakty s prislusnymi Gredniky béhem celého
fizeni. Bylo jednou ze smluvnich stran, kterd vyjednala sazbu neschvalenou Komisi
a toto jeho postaveni bylo vicekrdt zminéno v rozhodnuti Komise.

Uloha Zalobce ve véci, ve které byl vydin vy$e uvedeny rozsudek CIRFS a dalsi
v. Komise, byla rovnéz velmi vyznamna. CIRFS bylo sdruzenim, jehoZ ¢lenové byli
nejvétsimi mezindrodnimi vyrobci syntetickych vldken. V zdjmu téchto vyrobcti
zahdjilo mnohd fizeni souvisejici s politikou restrukturalizace odvétvi vymezenou
Komisi. Bylo zejména kontaktni osobou Komise pri zavddéni opatfeni v tomto
odvétvi, jejich rozsifeni a tpravé a vedlo vyjednavéni s Komisi tim, Ze ji predevéim
predklddalo pisemné piipominky a udrzovalo tzké kontakty s pfislusnymi sluzbami.

To v$ak neni piipad pracovni skupiny v projedndvaném pripadé. Je tieba
konstatovat, Ze jeji tloha, kterd nepresahuje vykon procesnich prdv priznanych
zGcCastnénym strandm ¢l. 88 odst. 2 ES, nemdzZe byt prirovnana k tloze
Landbouwschap nebo CIRES ve vyse uvedenych vécech (viz obdobné vyse uvedeny
rozsudek Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum body 55 az 59).

Za téchto podminek je tieba zalobu rovnéz prohlésit za neptipustnou, co se tyce
pracovni skupiny.
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Ze viech vyse uvedenych uvah vyplyvd, Ze zaloba je nepfipustnd v plném rozsahu.

Co se tyce argumentu Komise tykajiciho se procesni zptisobilosti pracovni skupiny,
Soud ma za to, Ze neni namisté o této otdzce rozhodnout, jelikoz clenové pracovni
skupiny nejsou osobné dotc¢eni a pracovni skupina neodtvodnila svou aktivni
legitimaci zvld$tnimi okolnostmi.

K nakladiim rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi nihrada ndkladt fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise poZadovala ndhradu naklad fizeni
a zalobkyné nemély ve véci Gspéch, je namisté rozhodnout, Ze posledné uvedené

o v/ ’

ponesou kromé vlastnich nakladd fizeni i ndklady fizeni vynaloZené Komisi.

Nizozemské krilovstvi ponese v souladu s ¢l. 87 odst. 4 prvnim pododstavcem
jednactho Fadu vlastni ndklady fizeni.
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Z téchto davoda

SOUD (prvni sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se odmita jako nepiipustna.

2) Zalobkyné ponesou vlastni ndklady fizeni, jakoz i naklady fizeni
vynalozené Komisi. Nizozemské kralovstvi ponese vlastni naklady fizeni.

Garcfa-Valdecasas Labucka Trstenjak

Takto vyhldseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 27. zaii 2006.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas
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