2006. GADA 27. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-117/04

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2006. gada 27. septembri”

Lieta T-117/04

Vereniging Werkgroep Commerciéle Jachthavens Zuidelijke Randmeren, kas
registréta Zévoldé [Zeewolde] (Niderlande),

Jachthaven Zijl Zeewolde BV, kas registréta Zévoldg,

Maatschappij tot exploitatie van onroerende goederen Wolderwijd II BV, kas
registréta Zévoldé,

Jachthaven Strand-Horst BV, kas registréta Ermelo (Niderlande),

Recreatiegebied Erkemederstrand vof, kas registréta Zévoldg,

Jachthaven- en Campingbedrijf Nieuwboer BV, kas registréta Bunshotena-
Spakenburga [Bunschoten-Spakenburg] (Niderlande),

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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Jachthaven Naarden BV, kas registréta Nardené [Naarden] (Niderlande),

ko parstav T. Otervangers [T. Ottervanger], A. Beilevelds [A. Bijleveld] un A. van den
Ords [A. van den Oord], advokati,

prasitaji,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav H. van Vlits [H. van Vliet], A. Buke
[A. Bouquet] un A. Neijenhauss [A. Nijenhuis], parstavji,

atbildétaja,

ko atbalsta

Niderlandes Karaliste, ko parstaiv H. Sevenstere [H. Sevenster] un M. de Hrafe
[M. de Grave), parstavji,

persona, kas iestijusies lietd,

par lagumu atcelt Komisijas 2003. gada 29. oktobra Lémumu 2004/114/EK par
atbalsta pasakumiem, ko Niderlande pieskir bezpelnas jahtu ostam Niderlandé
(OV 2004, L 34, 63. Ipp.). [Neoficials tulkojums]
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EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata)

$ada sastava: priek$sédétajs R. Garsija-Valdekasass [R. Garcia-Valdecasas)], tiesnesi
L. Labucka un V. Trstenjaka [V. Trstenjak],
sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 3. maija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

1998. gada Enheizenes [Enkhuizen] (Niderlande) pasvaldiba noléma btvét jaunu
ostu liela un maza izméra atpatas laivam. Jaunas ostas celtniecibas dé] bija jaslédz
jahtkluba KNZ & RV eso$a pieeja ostai. Lai kompensétu $adu pieejas slégsanu,
pasvaldiba veica tris pasakumus:

— pirmkart, ta KNZ & RV tuvuma sniedza jaunu pieeju jahtu ostai;
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— otrkart, ta ka saskana ar pasvaldibas pausto jaunas pieejas dé] laivam bija javeic
apkartcel$, lai noklatu eso$aja KNZ & RV jahtu osti, ki kompensicijas
pasakumu ta veica bagaré$anas darbus esosas ostas tuvuma, lai jahtklubs par
saviem lidzekliem vélak varétu ierikot 105 piestatnes;

— treskart, jahtklubam KNZ & RV tika piedavata iespéja nopirkt no pasvaldibas
bagaréto teritoriju (26 000 m?), kuras cena par 1 m” bija tada pati, par kadu
pasvaldiba to bija nopirkusi 1998. gada.

Neikeérkas [Nijkerk] (Niderlande) pasvaldiba bija 1966. gada celtas vietéjas jahtu ostas
ipa$niece. 2000. gada jahtu osta tika privatizéta un pardota tas nomniekam, vietéjam
jahtklubam De Zuidwal. 1998. gadd neatkarigs eksperts jahtu ostu, ja ta tiktu
iznomata, novértéja par EUR 417 477. Neiznomata stavokli jahtu osta tika novértéta
par EUR 521 847.

2000. gada 27. marta starp $o pasvaldibu un jahtklubu noslégtaja pardosanas liguma
jahtklubs uznémas visas ar tidens attiriS$anu saistitas izmaksas un ostas aprikojuma
iekavéto uzturésanas darbu izmaksas. 2000. gada pasvaldiba iekavéto darbu izmaksas
noveértéja par EUR 272 268 un tidens attiriSanas izmaksas — par EUR 145 201. Sis
izmaksas pasvaldiba atskaitija no aprékinatas jahtu ostas vértibas, tadéjadi iegistot
pardosanas cenu EUR 0,45 par visu ostu.

Viringméras [Wieringermeer] (Niderlande) pa$valdiba 2000. gada Jachtwerf
Jongert BV (turpmak teksta — “Jomgert”) pardeva zemi un akvatoriju par
EUR 7 636 147. Noveértéta platibu vértiba bija EUR 5 825 065 (EUR 105 211 —
par akvatoriju un EUR 5 719 854 — par zemi).
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Administrativa procediira

Ar 2001. gada 1. marta véstuli Vereniging Werkgroep Commerciéle Jachthavens
Zuidelijke Randmeren (Zuidelijke Randmeren komercialo jahtu ostu darba grupu
asociacija, turpmak teksta — “darba grupa”) biedru varda (citi prasitaji $aja lieta)
Komisija tika iesniegta sudziba par iesp&jamo konkurences deformésanu starp
noteiktam Niderlandes jahtu ostam. Niderlandes jahtu ostas parvalda gan bezpelnas
organizacijas (parasti jahtklubi), gan privati uznémumi. Saskana ar darba grupas
pausto vairikas bezpelnas jahtu ostas ir sanémusas valsts atbalstu piestatnu
ieriko$anai un to uzturésanai. Tas §im jahtu ostam it ipasi ir lavis iznomat piestatnes
atputas laivu pietauvo$anai par zemakam cenam.

Sakotnéji sidziba attiecas tikai uz vienu projektu Enheizené. Komisija ar 2001. gada
11. aprila veéstuli Niderlandes iestadém uzdeva vairakus jautagjumus, uz kuriem tas
atbildgja ar 2001. gada 24. maija véstuli.

Uzzinot par $o saraksti, darba grupa 2001. gada vairakkart nosutija papildu
informaciju par projektu Enheizené un citu sesu lietu materialus. Komisija ar
2002. gada 11. februara véstuli aicinija Niderlandes iestides sniegt tai detalizétu
informaciju par $im septindm lietam.

Pamatojoties uz sanemto informaciju, Komisija parbaudija septinas lietas un savas
analizes rezultatus pazinoja darba grupai ar 2002. gada 8. augusta véstuli. Saja
véstulé Komisija, no vienas puses, nodalija tris lietas, kuras nevarégja izslégt, ka ir
pieskirts valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta nozimé, un, no otras puses, paréjas
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Cetras lietas atzina, ka tas neietver valsts atbalstu §1 panta nozimé. Darba grupa
2002. gada 3. septembra véstulé piekrita $adai Komisijas analizei un iesniedza
papildu informaciju par trim atlikusajam lietam (jahtu ostas Enheizené, Neikérka un
Viringméra).

Komisija ar 2003. gada 5. februara véstuli informéja Niderlandi par savu lémumu
ierosinat EKL 88. panta 2. punkta paredzéto procediiru attieciba uz atlikusajam trim
lietam. Niderlandes iestides ar 2003. gada 22. aprila lémumu sniedza savus
apsvérumus un nosutija Komisijai jaunu informaciju.

Lémums par procediras ierosinasanu tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja
Vestnest 2003. gada 22. martd (OV C 69, 4. lpp.). Komisija aicinija ieinteresétas
personas sniegt savus apsvérumus.

2003. gada 16. aprili Komisija no darba grupas sanéma véstuli, kura nebija ietverta ne
jauna informdcija, ne svarigi papildu fakti. Komisija nesanéma apsvérumus no
tre$am personam par formalas izmeklésanas procediiras ierosinasanu.

2003. gada 29. oktobri Komisija pienéma Lémumu 2004/114/EK par atbalsta
pasakumiem, ko Niderlande pieskir bezpelnas jahtu ostam Niderlandé (OV 2004,
L 34, 63. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais lémums”).
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Si Iemuma rezolutivaja dala ir noteikts:

“1. pants

Niderlandes veiktie atbalsta pasakumi bezpelnas jahtu ostam Enheizené, Neikérka
un Viringméra nav uzskatami par valsts atbalstu EK liguma 87. panta 1. punkta
nozime.

2. pants

Sis Iémums ir adreséts Niderlandes Karalistei.” [Neoficials tulkojums]

Tiesvediba

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
24. marta, prasitdji céla $o prasibu.

Ar pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kancelej iesniegts 2004. gada 26. augusta,
Niderlandes Karaliste saskana ar Pirmas instances tiesas reglamenta 116. panta
6. punktu ladza atlauju iestaties lietd, lai atbalstitu Komisijas prasijumus. Pirmas
palatas priekssédétijs ar 2004. gada 7. oktobra rikojumu $o pieteikumu pienéma.
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Pamatojoties uz tiesne$a referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (pirma palata)
noléma uzsakt mutvardu procesu un aicinija lietas dalibniekus tiesas sédé sniegt
savus apsvérumus par $is prasibas pienemamibu, ievérojot atbilstoso judikatiru
valsts atbalsta joma.

2006. gada 3. maija tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumi un atbildes uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem jautajumiem.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaju prasijumi Pirmas instances tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lémumu un par nelikumigu atzit atbalstu, kas pieskirts
zinamiem uznémumiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit ki nepienemamu un katra zina ka nepamatotu;
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— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Niderlandes Karaliste atbalsta Komisijas prasijumus.

Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apstrid prasibas pienemamibu, tacu neizvirza formalu apgalvojumu par
nepienemamibu Reglamenta 114, panta nozimé.

Ta ap$auba, pirmkart, ka apstridétais lémums darba grupas biedrus skar individuali
EKL 230. panta ceturtas dalas nozimé. Otrkart, ta $aubas par darba grupas tiesibam
celt prasibu.

Rundjot par darba grupas biedru tiesibam celt prasibu, Komisija uzskata, ka — ja
apstridétais 1éemums tos skar, tad tada pasa meéra ka visas paréjas komercialas jahtu
ostas.
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Komisija tiesas sédé attieciba uz darba grupas biedru lomu noradjija, ka tikai fakts, ka
prasitaji ir iesniegusi stidzibu, kuras rezultata tika pienemts apstridétais lémums, nav
pietiekams, lai varétu uzskatit, ka $is 1émums prasitajus skar individuali. Lai ari tie ir
iesniegusi sudzibu, kas ir EKL 88. panta 2. punktd paredzétas procediiras
ierosinaganas pamata, tas tos ka konkurentus skar tikai tiktal, ciktdl to stavoklis
tirga ir batiski ietekméts. Komisija, pamatojoties uz elementiem, ko Tiesa un Pirmas
instances tiesa ir némusi véra attiecigi sava judikatra, vélas pieradit, ka ar
apgalvotajiem atbalsta pasikumiem prasitaju stavoklis tirglt nav batiski ietekméts.

Saja gadijuma Komisija norada, ka, nemot véra, ka no daudzajam jahtu ostam, kuras
darbojas valsts un regionalaja tirgfi, prasitaji ir tikai se$i, nav pieradits, ka ar $o
iespéjamo atbalstu prasitdju intereses ir ipasi ierobezotas.

Prasitaji it ipasi nav pieradijusi, ka atbalsts aptuveni EUR 200 000 apméra Enheizenes
jahtu ostas gadijuma ir batiski ietekméjis to stavokli tirgii un radijis tiem realus
zaudé&jumus.

Runajot par darba grupas tiesibam celt prasibu, Komisija atgadina, pirmkart, ka EKL
230. panta ir paredzéts, ka ir jabat juridiskas personas statusam, lai varétu celt
prasibu. Saskana ar Niderlandes civiltiesibu kodeksu ([Burgerlijk Wetboek], turpmak
teksta — “BW”) tadai darba grupai ka $aja lietd, kurai nav notariali apstiprinatu
statitu un kas nav registréta komercregistra, ir tikai loti ierobeZots juridiskas
personas statuss. Attieciba uz tiesibam celt prasibu tiesa tikai apvienibas ar pilnigu
juridiskas personas statusu var celt prasibu tiesa savu biedru varda. Lidz ar to
Komisija uzskata, ka darba grupa nav uzskatima par juridisku personu EKL
230. panta nozime.
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Otrkart, jautdjuma, vai darba grupa ir individuali skarta, td atsaucas uz Pirmas
instances tiesas 2002. gada 5. decembra spriedumu lieta T-114/00 Aktionsgemein-
schaft Recht und Eigentum/Komisija (Recueil, 11-5121. Ipp.), kura 52. punkta Pirmas
instances tiesa ir atgadindjusi principu, saskana ar kuru kadas personu kategorijas
kolektivo intere$u veicina$anai izveidota apvieniba ar aktu, kas ietekmé §is personu
kategorijas visparigas intereses, nav uzskatama par individuali skartu EKL 230. panta
ceturtas dalas nozimé un tadél tai nav tiesibu celt prasibu par akta atcel$anu savu
biedru varda, ja tie to nevar darit individuali. Tada apvieniba, par kadu bija runa
minétaja lietd, bija individuali skarta, jo ta bija rikojusies ki sarunu vaditaja un bija
registréta apvieniba.

Niderlandes Karaliste tiesas sédé sniedza papildu apsvérumus par Komisijas
argumentaciju.

Runjjot par darba grupas biedru tiesibam celt prasibu, Niderlandes Karaliste
atgadina, pirmkart, ka prasitaji parstav tikai loti niecigu visa regiona komerciélo ostu
daJu un vél mazaku dalu valsts vai Eiropas méroga. Pat Enheizenes, kas ir mazpilséta,
pasvaldiba bez $aja lieta iesaistitas jahtu klubu apvienibas parvalditas ostas ir vél
vismaz divas citas komercialas ostas. Neviena no sabiedribam, kas izmanto §is divas
ostas, nav prasitiju skaitd. Acimredzot §im ostam, kuras atrodas bezpelnas jahtu
ostas, kura, iespéjams, ir sanémusi atbalstu, tiesd tuvumai, nekadi zaudé&umi nav
nodariti.

Turklat ostu skaits Niderlandé, par ko Komisija sava léemuma un tiesas sédé ir
aplésusi, ka to skaits ir 1200, ir vél palielinajies. Nemot véra, ka prasitaji parstav tikai
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niecigu to ostu dalu, kuras potenciéli varétu bt skartas, to stavoklis tirgt nav butiski
ietekmets.

Otrkart, Niderlandes Karaliste apstrid faktu, ka prasitju konkurences stavoklis ta vai
citadi varétu tikt ietekméts. Attiecibd uz prasitaju argumentu, saskana ar kuru $im
trim ostam iespé&jami pieskirtais atbalsts ir ietekméjis cenu politiku, ki rezultata
komercialas ostas bija spiestas pazeminat savus tarifus, Niderlandes Karaliste
uzskata, ka vairdku iemeslu dél ir izskaidrojams, kapéc bezpelnas jahtu ostas
piemeérotie tarifi ir zemaki neka komercialajas ostas. Pieméram, $ddu atskiribu var
pamatot tadu papildu iestazu ka restoranu ieriko$ana un ar to saistitas darbibas, ka
arl brivpritigo izmanto$ana, ki rezultata algu izmaksas klast mazakas. Citiem
vardiem, sabiedribas, kas izmanto bezpelnas jahtu ostas, savu darbibu veic péc citiem
kritérijiem un nosacijumiem neka sabiedribas, kas parvalda komercialas ostas, un
pirmo izmanto$anas izmaksas ir acimredzami mazakas neka otro izmaksas.

Treskart, Niderlandes Karaliste apgalvo, ka prasitdji nav skaidri pieradijusi negativo
ietekmi, ko tie ir cietu$i cenu politikas joma. Pieméram, Nardenes [Naarden]
komercialaja ostd, kuru izmanto viens no darba grupas biedriem, ne tikai maksa par
ilgtermina piestatnes izmanto$anu desmit metrus garai laivai ir lielaka par vidéjo
maksu Niderlandé $ada veida izmantosanai, bet no $i darba grupas biedra gada
parskata izriet ari, ka tas pédéjos gados ir guvis pelnu. Saja osta ir ieviests ari rindas
kartibas saraksts. Turklat vismaz viena sabiedriba, kas izmanto vienu no lieta
iesaistitajam komercialajam ostam, Jachthaven Strand-Horst Ermelo, pédéjos tris
gados ik gadu ir paaugstindjusi savus tarifus.

Rungjot par darba grupas tiesibam celt prasibu, Niderlandes Karaliste vispirms
norada — ta ki atbalsts nav ietekméjis darba grupas biedru stavokli tirgii, nevar
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uzskatit, ka darba grupai batu ipass statuss Tiesas 1963. gada 15. jalija sprieduma
lieta 25/62 Plaumann/Komisija (Recueil, 197. lpp.) izpratné.

Niderlandes Karaliste turpindjuma apgalvo, ka runa ir par neformalu grupéjumu, kas
nav izveidots ar pienacigu notarialu aktu. Lidz ar to, nemot véra BW, tas Niderlandé
nevar celt kolektivu prasibu.

Prasitdji attiecibd uz darba grupas biedru tiesibam celt prasibu iebilst, ka tie ir
individuali skarti EKL 230. panta izpratné. Tie nordda, ka lidz $im nekad nav ticis
prasits, ka, lai varétu atbildét uz jautajumu, vai tie ir individudli skarti, janem véra
konkurentu stavoklis tirgi. Saja sakara tie atsaucas uz Pirmas instances tiesas
2004. gada 13. janvara spriedumu lieta T-158/99 Thermenhotel Stoiser Franz u.c./
Komisija (Recueil, 11-1. 1pp.).

Attieciba uz ilgtermina piestitnu piedavijumu vai dienas piestitném jahtu
ipa$niekiem vai nomniekiem darba grupas biedri it ipasi konkuré ar jahtu ostim
Enheizené un Neikérkd un, iespéjams, arli Viringméra. Attiecigas jahtu ostas,
pateicoties atbalstam, piestatnes var piedavat izdevigak, un tas ierobezo darba grupas
biedru konkurences iespéjas. Prasitdji uzskata, ka apstridéta lémuma rezultata tiek
saglabati konkurenci traucgjosi apstakli.

Tiesas sédé prasitaji apliecina, ka zemaku tarifu, kadi ir spéka bezpelnas jahtu ostis,
rezultatd pelnas starpiba sabiedribam, kuras izmanto komercialas ostas, kluvusi
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nenozimiga un tadé] dazas no sabiedribam bijusas spiestas partraukt darbibu.
Prasitdji nordda, ka laba komercialas ostas izmanto$ana paredz kapitila atdevi
vismaz 7 %—10 % apméra. Faktiski atdeve paslaik ir 4 %.

Prasitdji attieciba uz darba grupas biedru lomu apgalvo, ka tiem ir bijusi aktiva loma
administrativaja proceddra. Tie ir sniegusi ne tikai papildu informaciju un atbildéjusi
uz Komisijas jautajumiem, bet ari péc Komisijas pieprasijuma sniegusi savus
apsvérumus par véstulu apmainu starp Niderlandes iestadém un Komisiju.

Attieciba uz darba grupas tiesibam celt prasibu tiesd prasitdji precizé, ka butisks
darba grupas dibindsanas 2000. gada 15. martd mérkis bija komerciilo jahtu ostu
intere$u aizstavésana un cina pret negodigu konkurenci. Niderlandes tiesibas darba
grupa ir kvalificéta ka apvieniba BW otras gramatas 26. panta nozimé, un tadéjadi tai
ir juridiskas personas statuss, turklat $aja sakara nav vajadziga dibinasana notariala
akta kartiba vai registracija komercregistra. Faktam, ka tai saskana ar Niderlandes
tiesibam ir tikai ierobezots juridiskas personas statuss un ka ta, pieméram, nevar
iesniegt ipasu kolektivu prasibu saskana ar BW tresas gramatas 305.a pantu, $aja
gadijuma nav nozimes.

Runijot par to, vai darba grupa ir individuali skarta, prasitaji atgadina, ka Pirmas
instances tiesa iepriek§ minétd sprieduma lietd Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum/Komisija 65. un 66. punktd ir atzinusi, ka apvieniba var celt prasibu,
pamatojoties uz vienkarsu faktu, ka ta ir aktivi piedalijusies formalaja procedara, ka
ari neformalajas diskusijas, kuras notiku$as pirms lémuma pienemsanas (it ipasi
iesniedzot zinojumus un uzstajoties ka interesantas informacijas avotam).
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Tiesas sédé prasitdji piebilda, ka saskana ar Pirmas instances tiesas 1995. gada
6. julija spriedumu apvienotajas lietas T-447/93, T-448/93 un T-449/93 AITEC u.c./
Komisija (Recueil, 11-1971. Ipp.) un iepriek§ minéto spriedumu lietd Aktionsge-
meinschaft Recht und Eigentum/Komisija grupéjums, kas, pamatojoties uz saviem
mérkiem un darbibam, parstav un aizstav savu biedru intereses, var celt prasibu savu
biedru vieta.

Prasitaji secina — ta ka ar apstridéto lémumu darba grupas biedri ir uzskatami par
tiesi un individuali skartiem EKL 230. panta ceturtas dalas nozimé, darba grupa art ir
uzskatama par tiesi un individuali skartu.

Turklat Komisija kop$ procediiras ierosinaganas darba grupu ir pienémusi ka sarunu
partneri. Pie tam prasitaji apgalvo — lai izvairitos no diskusijam par darba grupas
iesniegta prasibas pieteikuma pienemamibu, pieteikumu ir parakstijusi arl atseviskie
biedri.

Turpreti Komisija, atsaucoties uz iepriek§ minéto spriedumu lieta Thermenhotel
Stoiser Franz u.c./Komisija, apgalvo, ka prasitaji nav ievérojusi batisku atskiribu
starp $o un pasreizéjo lietu, t.i, $aja gadijuma tika ierosinita formala izmeklésanas
procedara (EKL 88. panta 2. punkts), lai gan lietd Thermenhotel Stoiser Franz u.c./
Komisija ta nebija. Tapat ka Cook un Matra judikatara (Tiesas 1993. gada 19. maija
spriedums lietd C-198/91 Cook/Komisija, Recueil, 1-2487. lpp., un 1993. gada
15. jinija spriedums lietd C-225/91 Matra/Komisija, Recueil, 1-3203. Ipp.) ieprieks
minétais spriedums lieta Thermenhotel Stoiser Franz u.c./Komisija, kura veikta
atsauce uz $iem spriedumiem, nav nekada veida noderigs $aja gadijuma4, jo $aja lieta
prasitajiem bija iespéja izvirzit savus argumentus administrativaja procedara.
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Rungjot par prasitdju apgalvojumu, ka to juridiska tiesibspéja $aja gadijuma nav
svarigs elements, Komisija iebilst, ka prasitdji ir aizmirsusi, ka tddu apvienibu
pilnvaru ierobeZojums, kuras nav izveidotas notaridla akta kartiba, ietekmé to
tiesibas celt prasibu. BW tre$as gramatas 305.a pants tadé] ir svarigs, jo taja noteikts,
ka tikai apvienibas ar pilnigu juridiskas personas statusu var celt prasibu savu biedru
varda, lidz ar to izslédzot darba grupu. Tiesi $ada ierobezojuma dé] darba grupas
juridiskas personas statuss nav pietiekams, lai tai varétu atzit tiesibas celt prasibu.
Komisija uzskata, ka apstaklim, ka apvieniba ir iesniegusi stidzibu vai piedalijusies
Komisijas administrativaja procedara, nav nekadas nozimes.

Turklat Komisija apgalvo, ka, ja tiesibas celt prasibu tiktu pieskirtas tddiem
grupéjumiem ki “darba grupa”, kuras juridiskais statuss nav skaidri noteikts, tas
bitu pretruna likumiga procesa gaitai.

Rungjot par atsauksanos uz iepriek$ minéto spriedumu lietd Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum/Komisija, Komisija tiesas sédé noradija, ka Tiesa, kurai tika
iesniegta apelacijas stdziba, sava 2005. gada 13. decembra sprieduma lieta C-78/03 P
Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (Krajums, 1-10737. Ipp.) ir
konstatéjusi, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, nospriezot, ka
attiecigd apvieniba bija individuali skarta.

Pirmas instances tiesas vertejums

Jaatgadina, ka saskana ar EKL 230. panta ceturto dalu fiziska vai juridiska persona
prasibu par lémumu, kas adreséts citai personai, var celt tikai tad, ja $is lémums to
skar tie$i un individudli. Ta ka apstridétais lémums tika adreséts Niderlandes
Karalistei, ir japarbauda, vai prasitdji atbilst Siem diviem nosacijumiem.
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Pirmkart, ir japarbauda darba grupas biedru tiesibas celt prasibu un, otrkart, — pasas
darba grupas tiesibas celt prasibu.

Par darba grupas biedru tiesibam celt prasibu

Attiecibda uz jautijumu, vai apstridétais léemums individuali skar darba grupas
biedrus, Pirmas instances tiesa atgadina, ka no pastavigas judikattiras izriet, ka citas
personas, kas nav Iémuma adresati, var uzskatit par individuali skartam tikai tad, ja
$is léemums tas ietekmé konkrétu tam raksturigo ipasibu vai faktisko apstaklu, kuri
tas raksturo salidzindjuma ar jebkuru citu personu, dé]l un sakara ar ieprieks
minétajiem faktoriem individualizé tas analogi ki $i lemuma adresatu (ieprieks
minétais Tiesas spriedums lietda Plaumann/Komisija, 223. lpp., un 2000. gada
23. maija spriedums lieta C-106/98 P Comité d’entreprise de la Société frangaise de
production u.c./Komisija, Recueil, 1-3659. lpp., 39. punkts; Pirmis instances tiesas
1995. gada 27. aprila spriedums lieta T-435/93 ASPEC u.c./Komisija, Recueil,
I1-1281. lpp., 62. punkts).

Ta ka apstridétais léemums tika pienemts péc formalas izmeklé$anas procediras, kas
paredzéta EKL 88. panta 2. punktd, ir jaatgadina, ka no judikatiiras vienlidz izriet, ka
$ads lemums individuali skar uznémumus, kas sikuma iesniegusi sadzibu, ka dél
tikusi uzsakta §i procedira, kuras laika tikusi uzklausiti o uznémumu apsvérumi,
kas noteikusi procedaras gaitu, tomér ar nosacijumu, ka to stavokli tirgt batiski
ietekméjusi minéta lémuma rezultata veiktie pasakumi (Tiesas 1986. gada 28. janvéra
spriedums lietd 169/84 Cofaz u.c./Komisija, Recueil, 391. Ipp., 24. un 25. punkts, un
Pirmas instances tiesas 1998. gada 15. septembra spriedums lieta T-11/95 BP
Chemicals/Komisija, Recueil, 11-3235. Ipp., 72. punkts).

Apstaklis, ka attiecigais lémums varéja zinama meéra ietekmét konkurences
attiecibas, kadas pastav attiecigaja tirgi, un ka attiecigais uznémums zindma meéra
konkuréja ar $a léemuma adresatu, neveido $adu butisku ietekmi ($aja sakara skat.
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Tiesas 1969. gada 10. decembra spriedumu apvienotajas lietds 10/68 un 18/68
Eridania u.c./Komisija, Recueil, 459. lpp., 7. punkts). Tadéjadi uznémums nevar
atsaukties vienigi uz konkurenta statusu attieciba uz uznémumu, kas guvis labumu
no attiecigajiem pasakumiem, bet tam ir arl japierada, cik batiski tiek ietekméts ta
stavoklis tirgh ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lietd Comité d’entreprise de
la Société frangaise de production u.c./Komisija, 40. un 41. punkts).

Saja gadijuma ir japarbauda, cik liela méra prasitaju daliba procedard, kas tika
ierosinata saskana ar EKL 88. panta 2. punktu, un to stavokla tirgd ietekmésana
varéja tos individualizét atbilstosi EKL 230. pantam.

Pirmkart, nav apstridéts, ka darba grupa savu biedru varda ierosinija administrativo
procediru Komisija. Ta $aja nolakad vairakkart sniedza papildu informaciju par
vairakdm bezpelnas jahtu ostam, kuras atbilstosi darba grupas teiktajam esot
sanémusas valsts atbalstu. Tac¢u péc §is procediiras uzsaksanas ta esot nosutijusi tikai
vienu véstuli, kura nebija ietverta nedz jauna informacija, nedz svarigi papildu fakti.

Otrkart, runajot par to, cik apdraudéts ir prasitaju tirgus stavoklis, vispirms ir
jaatgadina — ka izriet no iepriek§ minétd sprieduma lietd Cofaz u.c./Komisija
28. punkta, — ka Kopienu tiesa, parbaudot prasibas pienemamibu, nevar galigi
izlemt jautdjumu par konkurences attiecibdm starp prasitadjiem un uznémumiem,
kas sanémusi atbalstu. Saja sakara tikai prasitajiem ir pienacigi jainorada iemesli,
kuru dél Komisijas lémums varétu kaitét to likumigajam interesém, butiski
ietekméjot to stavokli konkrétaja tirga.
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57 Rundjot par pasreizéjo lietu, ir jaatzist, ka prasitdji nav iesniegu$i nevienu
pieradijumu, kas varétu pieradit to ipaso stavokli jahtu ostu tirga.

ss  Turpreti prasitaju izvirzitais arguments, kas neattiecas uz to individualizaciju,
pierada, ka tie galu gala ir skarti tada pasa veida ka visi paréjie konkurenti. Faktiski
prasitaji apgalvo, ka stridigie atbalsta pasakumi ir ietekméjusi to ienesigumu tiktal,
ciktal sabiedribas, kas izmanto attiecigds bezpelnas jahtu ostas, pateicoties $iem
pasakumiem, savas piestdtnes taristiem var piedavat par zemakiam cenam neka
komercialajas jahtu ostas.

5o Tacu ir jaatzist, ka prasitdji ar tadiem konkrétiem pieradijumiem ka apgrozijuma dati
pirms un péc attiecigo pasakumu veik$anas nav pieradijusi, ka $ie pasakumi varéja
batiski ietekmét to stavokli konkrétaja tirgt.

e Turklat tiesas sédé Komisija un Niderlandes Karaliste atgadina, ka prasitaji parstav
tikai desmit no aptuveni 1200 jahtu ostam, kas darbojas Niderlandé (skat. apstridéta
lémuma 49. punktu). Prasitdji $o skaitu nav apstridéjusi. Tadéjadi tie parstav tikai
niecigu to ostu dalu, ko attiecigais atbalsts varétu potenciali skart. Sados apstaklos
katram prasitajam bitu japierada, kada veida vienai vai otrai ostai pieskirtais atbalsts
varétu apdraudét ta pasa darbibu, pieméram, radot klientu zaudésanas risku vai
pelnas dalas samazinasanos.
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Niderlandes Karaliste piedevam tiesas sédé ir noradijusi, ka stridigie atbalsta
pasakumi nav ietekméjusi cenu politiku Nardenes un Ermelo komercialajas jahtu
ostas, ko prasitdji nav apstridéjusi. Runajot par Nardenes komercialo ostu, vispirms
ir janorada, ka maksa par ilgtermina piestatni desmit metrus garai laivai ir lielaka par
Niderlandé konstatéto vidéjo maksu par sada veida piestatném (skat. Waterrecreatie
Advies zinojumu, ko Niderlandes iestades administrativaja procedara ir iesniegusas
Komisijai). Nemot véra §is komercialas ostas gada parskatu, §i ostas sabiedriba
pédéjos gados ir guvusi pelnu. Visbeidzot, $aja ostda ir ieviests rindas kartibas
saraksts. Runjjot par Ermelo komercialo ostu, Niderlandes Karaliste apgalvo, ka §i
osta pédéjos tris gados ir palielinajusi tarifus, ko prasitaji nav apstridéjusi. Sadas
zinas nevar apstiprinat prasitiju apgalvojumus, ka stridigie atbalsta pasikumi ir
ietekméjusi to ienesigumu.

Prasitaju atsauks$anas uz iepriek§ minéto spriedumu lieta Thermenhotel Stoiser Franz
u.c./Komisija, saskana ar kuru apvienibas prasiba ir pienemama tikai tad, ja vismaz
kads no tas biedriem ir attieciga atbalsta sanéméja tie$s konkurents, nav efektiva, jo
attiecigais lémums $aja lieta tika pienemts péc iepriekséjas izmeklésanas (EKL
88. panta 3. punkts). Saja gadijuma prasitaji lidz ar to nekadi nevar balstities uz
judikattiru, kurd ir paredzéts — ja Komisija, neuzsakot formalu izmeklésanas
procediru, iepriekséja izmeklésana konstaté, ka valsts atbalsts ir saderigs ar kopéjo
tirgu, ieinteresétas personas EKL 88. panta 2. punkta izpratné, kuras gtist labumu no
formalas izmeklésanas procediras garantijam, ja tada tiek veikta, jauzskata par
individuali skartam ar $adu konstatéjoso lémumu ($aja sakara skat. iepriek$ minéto
spriedumu lietd BP Chemicals/Komisija, 82. un 89. punkts).
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No iepriek§ minéta izriet, ka prasitaji nav pieradijusi, ka apstridétais lémums tos ir
skaris individuali, t.i., ka apstridétais lemums tos ietekméjis ipasa veida, salidzinot ar
citiem tirgus dalibniekiem, it ka tie bitu §i lémuma adresati.

Lidz ar to prasiba attieciba uz darba grupas biedriem ir jaatzist par nepienemamu,
un nav japarbauda, vai apstridétais lémums ir skaris tos tiesi.

Par darba grupas tiesibam celt prasibu

Pirmas instances tiesa atgddina, ka prasiba par akta atceldanu, ko ir célusi
uznémumu apvieniba, kas nav apstridéta akta adresate, ir pienemama tikai divos
gadijumos. Pirmkart, ja apvieniba prasibu ce] viena vai vairaku savu parstavéto
biedru vieta ar nosacijumu, ka $ie biedri pasi varéja celt pienemamu prasibu. Otrkart,
ja pastav tadi ipasi apstakli ka $adas apvienibas loma procedira, kuras rezultata
iespéjams pienemt aktu, kura atcelSana tiek prasita (Saja sakara skat. Pirmas
instances tiesas 1996. gada 12. decembra spriedumu lieta T-380/94 AILIFFASS un
AKT/Komisija, Recueil, 11-2169. lpp., 50. punkts, un 1999. gada 11. februara
spriedumu lieta T-86/96 Arbeitsgemeinschaft Deutscher Lufifahrt-Unternehmen un
Hapag-Lloyd/Komisija, Recueil, 11-179. Ipp., 56. un 57. punkts un lieta minéta
judikattira).

Saja gadijuma Pirmas instances tiesa jau 63. punkta ir konstaté&jusi, ka apstridétais
léemums nav individuali skaris darba grupas biedrus. Lidz ar to nevar uzskatit, ka
darba grupa var pamatoti aizstat vienu vai vairakus savus biedrus.
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Tadé] ir japarbauda, vai tiesibas celt prasibu var pamatot ar ipasiem apstakliem.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka, lai ari darba grupa ir faktiski piedaljjusies
procedira, kuras rezultata tika pienemts 2003. gada 29. oktobra lémums, $ada daliba
vien nav pietiekama, lai tai pieskirtu tiesibas celt prasibu Van der Kooy un CIRFS
judikattiras nozimé (Tiesas 1988. gada 2. februara spriedums apvienotajas lietds
67/85, 68/85 un 70/85 Van der Kooy u.c./Komisija, Recueil, 219. lpp., un 1993. gada
24. marta spriedums lieta C-313/90 CIRFS u.c./Komisija, Recueil, [-1125. Ipp.). Tapat
Pirmias instances tiesa 1996. gada 5. janija sprieduma lietd T-398/94 Kahn
Scheepvaart/Komisija (Recueil, 11-477. lpp., 42. punkts) ir atzinusi, ka tikai fakts,
ka prasitdja Komisija ir iesniegusi stidzibu un $aja sakara ar to sarakstijusies un
piedalijusies sarunas, nav uzskatams par ipasiem apstakliem, kas batu pietiekami, lai
prasitaju varétu individualizét at$kiriba no visim citam personam un tidéjadi
pieskirt tai tiesibas celt prasibu par visparéju atbalsta shému.

Fakts, ka viena apvieniba tadas procediras gaitd, kas ir paredzéta Liguma valsts
atbalsta joma, ir vérsusies Komisija, lai aizstavétu savu biedru kolektivas intereses,
pats par sevi nav pietiekams, lai $is judikatiiras nozimé raditu apvienibas tiesibas celt
prasibu (iepriek$ minétais spriedums lietd Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-
Unternehmen un Hapag-Lloyd/Komisija, 60. punkts).

Lietas, kuru rezultata tika taisiti iepriek$ minétie spriedumi apvienotajas lietas Van
der Kooy u.c./Komisija un lieta CIRFS u.c./Komisija, prasitaju loma procedara, kuras
rezultata tika veikti $ajas divas lietas apstridétie pasikumi, bija ievérojami svarigika
neka vienkarsa darba grupas daliba pasreizéja lieta.
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Apvienotajas lietas, kuras rezultata tika taisits iepriek$ minétais spriedums Van der
Kooy u.c./Komisija, Tiesa uzskatija, ka Landbouwschap ka sarunu vaditaja par gazes
tarifiem aktivi bija piedalijusies EKL 88. panta 2. punkta procediira, iesniedzot
Komisijai rakstveida komentdarus un visas procediras laika uzturot sakarus
kompetentajiem ierédniem. Ta bija viena no ligumslédzéjam pusém liguma, kura
bija noteikti Komisijas neapstiprinatie tarifi, un $ada statusa vairakkart tika minéta
Komisijas lémuma.

Prasitaja loma lietd, kuras rezultata tika taisits iepriek$ minétais spriedums CIRFS
u.c./Komisija, ari bija loti svariga. CIRFS bija apvieniba, kuras biedri bija galvenie
sintétisko skiedru starptautiskie razotaji. Razotaju interesés ta bija iesaistita vairakas
procediirds saistiba ar Komisijas noteikto §is nozares reorganizaciju. It Ipasi ta bija
Komisijas sarunu partnere saistiba ar regulégjuma ievieSanu $aja nozaré, ka ari ta
paplasind$anu un pielagosanu, ta veica sarunas ar Komisiju, it ipasi iesniedzot tai
rakstveida apsvérumus un uzturot sakarus ar tis kompetentajiem dienestiem.

Darba grupas gadijuma tas td nav. Ir jaatzist, ka tds loma, kas neparsniedz
ieintereséto personu procesualo tiesibu izmantosanu saskana ar EKL 88. panta
2. punktu, nav pielidzinama Landbouwschap vai CIRFS lomai iepriek§ minétajas
lietas (skat. péc analogijas iepriek§ minéto spriedumu lietd Komisija/Aktionsge-
meinschaft Recht und Eigentum, 55.—59. punkts).

Sados apstaklos prasiba attieciba uz darba grupu nav atzistama par pienemamu.
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No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasiba kopuma nav
pienemama.

Attieciba uz Komisijas argumentu par darba grupas tiesibam celt prasibu tiesa
Pirmas instances tiesa uzskata, ka tai nav jalemj par $o jautdjumu, jo darba grupas
biedri nav individuali skarti un darba grupa nav pieradijusi ipasus apstaklus, kuru dé]
tai batu tiesibas celt prasibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinit tiesaanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka prasitajiem spriedums ir nelabvéligs,
tiem bez pasu tiesa$anas izdevumiem japiespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus
saskana ar Komisijas prasijumiem.

Saskana ar Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmo dalu Niderlandes Karaliste sedz
savus tiesdsanas izdevumus pati.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) prasitdji sedz pasi savus, ka ari Komisijas tiesasanas izdevumus. Niderlan-
des Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Garcia-Valdecasas Labucka Trstenjak

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 27. septembrl.

Sekretars Priekésédetajs

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas

II - 3888



