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Datum podnoSenja:
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Sud koji je uputio zahtjev:
Sad Okregowy w Czgstochowie (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
31. svibnja 2024.
Stranka koja je pokrenula postupak pred sudem kojiyje uputio zahtjev:
J.J.
Druga stranka u postupku:

PKO BP S.A.

Predmet glavnog postupka

Nepostene’ ugovorne odredbe > Nistavost ugovora — Klauzule o promjenjivoj
kamatnoj stopi — Referentna vrijednost WIBOR

Predmet i pravnaesnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, osobito ¢lanka 1. stavka 2., ¢lanka 2., ¢lanka 3. stavka 1. i
druge, reCenice stavka 2., ¢lanka 4. stavka 2. i ¢lanka 6. stavka 1. Direktive Vijeca
93/13/BEZ; ¢lanak 267. UFEU-a.

Prethodna pitanja

(@) Treba li ¢lanak 1. stavak 2. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993.
o nepostenim odredbama u potrosackim ugovorima tumaciti na na¢in da se njime
dopusta ispitivanje ugovornih odredbi o varijabilnoj kamatnoj stopi na temelju
referentne vrijednosti WIBOR?
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(b) U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, treba li ¢lanak 4. stavak 2.
Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepoStenim odredbama u
potroSackim ugovorima tumaciti na nacin da se njime dopusta ispitivanje
ugovornih odredbi o varijabilnoj kamatnoj stopi na temelju referentne vrijednosti
WIBOR?

(¢) U slucaju potvrdnog odgovora na prvo i drugo pitanje, treba li ¢lanak 3.
stavak 1. Direktive Vije¢ca 93/13/EEZ od b5.travnja 1993. o nepoStenim
odredbama u potrosackim ugovorima tumaciti na nacin da se moze smatrati da su
ugovorne odredbe o varijabilnoj kamatnoj stopi na temelju referentne vrijednosti
WIBOR protivne uvjetu o dobroj vjeri i da na Stetu potrosaca dovede do znatnije
neravnoteze u pravima 1 obvezama stranaka, s obzirom “ma nepravilno
obavjestavanje potrosaca u pogledu izlozenosti riziku promjenjive kamatne stope,
ukljucujuéi osobito nenavodenje toga na koji se na€in utviduje, referentna
vrijednost koja je osnova za utvrdivanje promjenjive kamatne stope i“keje su
dvojbe povezane s njezinom netransparentnoscu te neravmomjerno rasporedivanje
tog rizika izmedu ugovornih stranaka?

(d) U slucaju potvrdnog odgovora na_prethodnoynavedenaypitanja, treba li
¢lanak 6. stavak 1. u vezi s ¢lankom 3. gtavkom I drugom secenicom stavka 2.
te Clanak 2. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. traynjay 1993. o neposStenim
odredbama u potrosackim ugovorimaitumaciti ‘ma nacin da, ako se ugovorna
odredba o promjenjivoj kamatngj stopi na témelju referentne vrijednosti WIBOR
proglasi nepostenom, ugovor i dalje moze, funkcionirati kao ugovor u kojem ¢e se
iznos kamatne stope na glavnieu kredita temeljiti na drugom elementu kojim se
utvrduje iznos kamatne stope iz ugovora, odnosno na bankovnoj marzi, Sto ¢e
dovesti do promjenedkamatne'stope kredita'tz promjenjive u fiksnu?

Navedene odredbe prava Zajednice
A. Ugoyvor o funkeioniranju Europske unije: ¢lanak 169. stavak 1.
B. “Powelja Buropske unije o temeljnim pravima: ¢lanak 38.

C. " Direktiva®Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim odredbama u
potrosackim ugovorima: Cetvrta, trinaesta, dvadeset prva, dvadeset Cetvrta uvodna
izjava, Clanak 1. stavak 2., c¢lanak 3. stavak 1., ¢lanak 4. stavak 2., ¢lanak 6.
stavak'l., ¢lanak 7. stavak 1. tocka 1. podtocka (j) i tocka 2. podtocka (b) Priloga
,,Odredbe iz ¢lanka 3. stavka 3.”

D. Uredba (EU) 2016/1011 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. 0
indeksima koji se upotrebljavaju kao referentne vrijednosti u financijskim
instrumentima i financijskim ugovorima ili za mjerenje uspjesnosti investicijskih
fondova i o izmjeni direktiva 2008/48/EZ i 2014/17/EU te Uredbe (EU)
br. 596/2014: uvodne izjave 1., 5., 6., 8., 10., 20., 26., 27., 63., 71., ¢lanak 2.
stavak 1., ¢lanak 3. stavak 1. to¢ka 3., ¢lanak 3. stavak 1. toc¢ka 7. podtocka (d),
¢lanak 20. stavak 1.
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E. Provedbena uredba Komisije (EU) 2019/482 od 22. ozujka 2019. o izmjeni
Provedbene uredbe Komisije (EU) 2016/1368 o utvrdivanju popisa kljucnih
referentnih vrijednosti koje se upotrebljavaju na financijskim trzistima u skladu s
Uredbom (EU) 2016/1011 Europskog parlamenta i Vijeca: uvodne izjave 1., 2. i 4.
i Prilog

F.  Direktiva 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. travnja 2008. o
ugovorima o potroSackim kreditima i stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
87/102/EEZ: ¢lanak 10. stavak 2. toc¢ka (f), ¢lanak 3. tocka (j)

G. Direktiva 2014/17/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 4.%¥eljace 2014. o
ugovorima o potroSackim kreditima koji se odnose na stambeneynekretnine 1 o
izmjeni direktiva 2008/48/EZ i 2013/36/EU i Uredbe (EW) br,1093/2010:
¢lanak 4. tocka 3., ¢lanak 4. toc¢ka 16., ¢lanak 11. stavak(l., ¢lanakall.stavak2.
tocka (c), ¢lanak 11. stavak 3., ¢lanak 11. stavak 5., ¢lanakyl3. stavak 1. tocke (e) i

(ea)

Navedene odredbe nacionalnog prava

A. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Kodeks cywilny (Zakon od 23. travnja
1964. o Gradanskom zakoniku) (Dz.Uyiz 2020 poz. 1740., kako je izmijenjen, u
daljnjem tekstu: Gradanski zakonik)

(@) Potrosac je fizicka osoba keja s poduzetnikom obavlja pravnu radnju koja
nije izravno povezana § njegovom. poslovnom ili profesionalnom djelatnosti
(Clanak [22.1]).

(b) Pravna radnja, koja nije zakonita ili je usmjerena na zaobilazenje zakona
niStava je, osimpako se relevantnom odredbom predvida druk¢iji ucinak, osobito
onaj da se_umjestoy nistavih, odredbi pravne radnje ukljucuju odgovarajuce
zakonske'odredbe (¢lanaki58. stavak 1.).

(c) “Pravna“radnja koja je protivna nacelima drustvenog suzivota niStava je
(Clanakyb8nstavak 2.).

(d) | Ako'je nistav samo dio pravne radnje, radnja ostaje na snazi u preostalom

dijelu, osim ako iz okolnosti proizlazi da radnja ne bi bila izvrSena bez nistavih
odredbi (¢lanak 58. stavak 3.).

(e) Ugovorne stranke mogu slobodno urediti pravni odnos pod uvjetom da se
sadrzaj ili svrha ugovora ne protive bitnim obiljezjima (prirodi) tog odnosa,
zakonu ili nacelima drustvenog suZzivota (¢lanak 353.1).

() Kamate na novéani iznos obra¢unavaju se samo kada to proizlazi iz pravnog
posla ili zakona, sudske presude ili odluke drugog nadleznog tijela (¢lanak 359.
stavak 1.).
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(9) Ako iznos kamata nije drukcije odreden, obracunavaju se zakonske kamate u
iznosu koji je jednak zbroju referentne stope Poljske narodne banke i 3,5 postotna
boda (¢lanak 359. stavak 2.).

(h) Najvisi iznos kamata koje proizlaze iz pravnog posla ne smije na godi$njoj
razini premasivati dvostruki iznos zakonskih kamata (najvise kamate) (¢lanak 359.
stavak 2.1).

(i) Ako iznos kamata koje proizlaze iz pravnog posla premasuje iznos najvisih
kamata, obracunavaju se najvise kamate (¢lanak 359. stavak 2.2).

(1) Ugovorne odredbe ne mogu iskljucivati niti ograni¢avati odredbe owmajvisim
kamatama, ¢ak i u slucaju izbora stranog prava. U tom sl@€aju ptimjenjuju se
zakonske odredbe (Clanak 359. stavak 2.3).

(k) Objavom u Sluzbenom listu Republike Poljske; ;Moniter»Polski”, ministar
pravosuda utvrduje iznos zakonskih kamata. (¢lanak 359, Stavak.4.).

()  Odredbe potrosackog ugovora o kojima senijeypojedinacne pregovaralo nisu
obvezujuce za potrosaca ako se njima utvtduju prayva obveze potroSaca na nacin
koji nije u skladu s dobrim obicajimaii keji grube narusava njegove interese
(nedopustene ugovorne odredbe). Ovaise ‘odredba ne odnosi na ugovorne odredbe
kojima se ureduju glavna davanjasstranaka, meduskejima su cijena ili naknada,
ako su sastavljene na nedvosmislen nacin (¢lanaks385.* stavak 1.).

(m) Ako neka ugovornaddredba prema stavku 1. nije obvezujuéa za potrosaca, u
preostalom dijelu ugovor ostaje obvezujuéiza stranke (¢lanak 385. stavak 2.).

(n) Odredbe ugovora'e kojimaise nisu vodili pojedinacni pregovori jesu one na
¢iji sadrzaj potfesac nije 1mao nikakav konkretan utjecaj. To se posebno odnosi na
ugovorne odredbe, preuzete 1z,predloska ugovora koji je druga ugovorna stranka
predlozild potro§acun(Clanak,385.1 stavak 3.).

(0) “Teret dokazivanja da su se o odredenoj odredbi vodili pojedinaéni pregovori
na onojye stranciykoja se na to poziva (¢lanak 385.% stavak 4.).

(p) | Ocjena uskladenosti ugovorne odredbe s dobrim obicajima provodi se prema
stanju “uy, trenutku sklapanja ugovora, vode¢i ratuna o njegovu sadrzaju i
okolnestima® njegova sklapanja te uzimajuc¢i u obzir ostale ugovore povezane s
ugovorom koji sadrzava odredbu koja je predmet ocjene (¢lanak 385.2).

B. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Zakon o bankarstvu od
29. kolovoza 1997.) (Dz.U. iz 2023., poz. 2488., kako je izmijenjen)

(@ Ugovorom o kreditu banka se obvezuje da ¢e korisniku kredita staviti na
raspolaganje na razdoblje utvrdeno u ugovoru iznos novcanih sredstava
namijenjen utvrdenom cilju, a korisnik kredita obvezuje se da ¢e ga koristiti pod
uvjetima odredenima ugovorom, da ¢e iznos iskoriStenog kredita vratiti s
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kamatama u navedenim rokovima otplate i platiti proviziju za odobreni kredit
(¢lanak 69. stavak 1.).

(b) Ugovor o kreditu mora se sklopiti u pisanom obliku te se u njemu osobito
utvrduju iznos kamatne stope i uvjeti njezine promjene (Clanak 69. stavak 2.
tocka 5.).

C. Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad
posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (Zakon od 23. ozujka 2017. o
hipotekarnom kreditu i nadzoru nad hipotekarnim posrednicima i zastupnicima)
(Dz.U. iz 2022., poz. 2245., kako je izmijenjen)

(@) Stopa zaduzivanja hipotekarnog kredita [znaci] kamatn@stopatizrazena kao
fiksni ili varijabilni postotak koja se primjenjuje godisnje s@ iznos keji se placayna
temelju ugovora o hipotekarnom kreditu (¢lanak 4. tocka21.).

(b)  Vjerovnik, hipotekarni posrednik i zastupnik duzni,su u bilo kojemrtrenutku,
na trajnom mediju ili u elektronickom obliku, pruZiti potresacu jasn€ 1 razumljive
opc¢e informacije o ugovoru o hipotekarnom kreditukojewobuhvagaju barem:

I.  u slucaju ugovora o hipotekarnom kreditu koji seypozivaju na referentnu
vrijednost, imena referentnih vrijednesti\i njthovih administratora iz ¢lanka 3.
stavka 1. tocke 6. Uredbe (EU)#2016/1011L Europskeg parlamenta i Vijeca od
8. lipnja 2016. o indeksima koji se upetrebljavaju kao referentne vrijednosti u
financijskim instrumentima.i. financijskimyugoyorima ili za mjerenje uspjesnosti
investicijskih fondova i @ 1zmjeni direktiva 2008/48/EZ i 2014/17/EU te Uredbe
(EU) br.596/2014 te moguce implikagijeé za potrosaca (Clanak 10. stavak 1.
tocka 5.);

Il.  vrste dostapne stopeizaduzivanja hipotekarnog kredita, uz navodenje je li
fiksna ili .varijabilnanstopa hipotekarnog kredita ili oboje, zajedno s kratkim
opisom Znacajki, fiksne 1 warijabilne stope hipotekarnog kredita, ukljucujuci
implikacije'za potrosacapovezane s time (¢lanak 10. stavak 1. toc¢ka 6.).

(¢) Prijevsklapanja ugovora o hipotekarnom kreditu, vjerovnik, hipotekarni
postednik, 4 zastupnik duzni su pruziti potroSatu, na trajnom mediju,
personalizirane informacije potrebne za usporedbu hipotekarnih kredita dostupnih
na teziStujyprocjenu njihovih implikacija 1 donoSenje informirane odluke o tome
hoce Ii'sklopiti ugovor o hipotekarnom kreditu (¢lanak 11. stavak 1.).

(d) Vjerovnik, hipotekarni posrednik i zastupnik pruzaju informacije iz stavka 1.
na obrascu s informacijama o hipotekarnom kreditu ¢iji se obrazac utvrduje
Prilogom br. 1 Zakonu (¢lanak 11. stavak 2.).

() Ugovorom o hipotekarnom kreditu utvrduju se elementi iz ¢lanka 69.
stavka 2. Zakona o bankarstvu od 29. kolovoza 1997. te nacin i uvjeti utvrdivanja
kamatne stope na temelju koje se izraCunava iznos obroka koji se sastoje od
glavnice i kamata (¢lanak 29. stavak 1. toc¢ka 8.).
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() Ako stranke nisu ugovorile fiksnu kamatnu stopu hipotekarnog kredita,
nacin utvrdivanja kamatne stope iz stavka 1. tocke 8. odreduje se kao vrijednost

referentne vrijednosti i iznosa marze utvrdene ugovorom o hipotekarnom kreditu
(¢lanak 29. stavak 2.).

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Drustvo PKO BP S.A. iJ. J. 1. kolovoza 2019. sklopili su ugovor o hipotekarnom
kreditu s promjenjivom kamatnom stopom u iznosu od 413 436,69 peljskih zlota.
Kao referentna vrijednost naveden je WIBOR 6M. Na dan sastavljanja ugovora
godiSnja kamatna stopa kredita (odnosno zbroj referentne vrijednostiyi marze
drustva PKO BP S.A.) iznosila je 3,64 %, a efektivna godiSnja,kamatna stopa na
dan sklapanja ugovora iznosila je 4,29 %. Prije potpisivanja ugovera, za J. Jysu
sastavljeni obrasci s informacijama o riziku povezanom s%promjenjivom
kamatnom stopom i simulacije kojima se prikazuje'suodnes izmedu promjene
kamatne stope i1 promjene iznosa obroka koji se‘otplacuje. U Zzasebnom
dokumentu navedene su informacije o kamatnom- riziku. Tuzitelj‘nije obavijesten
o tome na koji se nacin odreduje referentna veijednostaWIBOR, koji ¢imbenici
utjecu na njezin iznos, kao ni o tome da pedaci keje je dostavila banka tuzenik
utjeu na utvrdivanje te vrijednosti. U skladtys ugovorom, banka je obavijestila
korisnika da on snosi kamatni rizik koji se sastoji od povecanja obroka kredita u
sluc¢aju povecanja referentne vrijednesti, ukljucujucifrizik od bitnih promjena ili
prestanka objavljivanja referentne vrijednostiyi S tim povezanih posljedica. Prema
ugovoru, referentna vrijednostyznac€i kamatna stopa koja zajedno s marzom sluzi
za utvrdivanje iznosa kamatne stopeskredita. Nakon isplate cjelokupnog kredita
korisnik kredita ima pravo zahtijevati,promjenu kamatne stope kredita s referentne
vrijednosti WIBOR 6M, na fiksau osnovnu kamatnu stopu koja se primjenjuje u
utvrdenom razdoblju, njegove valjanosti. Promjena kamatne stope zahtijeva
sklapanje dodatka, ugovoru. WIBOR 6M znaCi referentna vrijednost
Sestomjesécnilydepozitanu poljskim zlotima na poljskom medubankovnom trzistu
koja se odreduje u skladu s*pravilnikom o referentnim vrijednostima WIBID 1
WIBOR objavljenim na, internetskoj informacijskoj stranici administratora te
vrijednostiy, U Skladu s ugovorom, drustvo PKO BP S.A. naplacuje kamate na
kredit ptema promjenjivoj kamatnoj stopi, na godiSnjoj razini, a njezin iznos
utvrduje se na dam prvog i sljedec¢ih Sestomjesecnih razdoblja u kojima je na snazi
referentna, vrijednost kao zbroj referentne vrijednosti i marze drustva PKO BP.
Prvo razdoblje u kojem je na snazi referentna vrijednost moze biti krace i poCinje
od dana“nakon isplate kredita ili prve tranSe. Prvo razdoblje u kojem je na snazi
referentna vrijednost zavrSava posljednji dan dospijec¢a otplate obroka kredita i
kamata prije isteka prvog Sestomjesecnog razdoblja u kojem je na snazi referentna
vrijednost. Sljedeca Sestomjesecna razdoblja u kojima je na snazi referentna
vrijednost zavrSavaju dan prije datuma koji odgovara datumu pocetka prethodnog
Sestomjese¢nog razdoblja u kojem je na snazi referentna vrijednost. Iznos
referentne vrijednosti mijenja se na dan dospijeca otplate obroka kredita 1 kamata,
a kamate prema novoj vrijednosti obracunavaju se od dana nakon dospijeca.
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Promjena iznosa referentne vrijednosti dovodi do promjene iznosa kamatne stope
kredita za isti broj postotnih bodova.

Dopisom od 2. kolovoza 2022. J. J.-ov punomo¢nik podnio je banci prituzbu
u kojoj je osporavao zakonitost ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj
stopi. Banka je odbila prituzbu. Dodatak br. 1 ugovoru o kreditu potpisan je
20. ruyjna 2023., a odnosio se na izmjenu dana dospije¢a obroka kredita,
izmjenu datuma ukupne otplate kredita i uvodenje priloga kojim se utvrduje
natin postupanja u slufaju bitne promjene ili prestanka_referentne
vrijednosti.

Tuzbom od 18. rujna 2023. tuzitelj J. J. zahtijevao je da seybanci‘tuzeniku
nalozi pla¢anje novcanog iznosa i da se utvrdi da suvedredene odredbe
ugovora o hipotekarnom kreditu s promjenjivom kamatnom, Stepom u dijelu
u kojem se odnose na WIBOR nedopustene ugoyorne, odredbe,i ne‘obvezuju
tuzitelja (nemaju ucinka prema tuzitelju) od trenutkadsklapanja ugovora.
Podnio je i podredni zahtjev kojim je zahtijevao, da seyu njegovu korist
tuzeniku nalozi placanje novcanog izne@sa 1, da seiutvidi da su odredene
odredbe ugovora o kreditu u dijelu u kojemyse odnose ha WIBOR nistave od
trenutka sklapanja ugovora. Tuziteljje takoder zahtijeyvao da se tuzeniku
nalozi placanje troSkova postupka. U “edgovotu nay tuZzbu banka tuZzenik
zahtijevala je da se tuzba odbije u‘eijelosti.

Glavni argumenti stranakasglavnog postupka

Prema tuziteljevu misljenjupnije mu predstavljena nikakva stvarna alternativa u
pogledu druge ‘referentneyvrijednosti ili ugovora s fiksnom ili povremeno
fiksnom kamatnomystopom.Tuzenik je promjenjivu kamatnu stopu ugovora
o kreditu predstavio kao najpovoljniju sa stajalista tuziteljevih interesa te
kao .destupnu.kamatnu “stopu koju je lako dobiti. Tuzitelju nisu pruzene
jasne, razumljive i detaljne informacije o riziku povezanom sa sklapanjem
ugovora o Kreditu s promjenjivom kamatnom stopom, informacije o
utvedivanju vrijednostt WIBOR, ukljucujuéi pitanja povezana s njezinim
izracunayvanjem, osobito o tome da na oblikovanje vrijednosti WIBOR
utjecu 1skljucivo banke koje dodjeljuju kredite potrosac¢ima, ukljucujuci
bankutuzenika. Na taj nacin banka tuZenik ima stvarnu moguénost
slobodnog oblikovanja tuziteljeve obveze, osobito njezina povecanja,
neevisno o gospodarskim uvjetima koji vladaju na medubankovnom trzistu i
odredenoj ekonomskoj stvarnosti. Prema tuziteljevu misljenju, tuzenik je
imao stvarnu mogucnost slobodnog oblikovanja tuziteljeve obveze, osobito
njezina povecanja, neovisno o gospodarskim uvjetima koji vladaju na
medubankovnom trziStu i odredenoj ekonomskoj stvarnosti. Istodobno,
tuzitel) ni na koji nain nije mogao kontrolirati pravilnost oblikovanja te
obveze niti utjecati na pravilnost tuZzenikova obavljanja tih radnji. Medutim,
u klauzulama o promjenjivoj kamatnoj stopi treba navesti objektivne
vrijednosti na koje nijedna stranka ne moze utjecati. Tuzitelj je istaknuo da
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mu tuZenik svaki mjesec izvrSavanja ugovora naplacuje neosnovano
previsoku naknadu na ime refinanciranja tuzenikovih troskova mobilizacije
sredstava stavljenih na raspolaganje tuzitelju (skrivena bankovna marza).
Prema tuziteljevu misljenju, sadrzaj ugovora, u dijelu u kojem upucuje na
vrijednost WIBOR, nikako mu ne omogucuje da procijeni ekonomske
posljedice ugovorene obveze jer mu nije pojasnjeno Sto odrazava ta
vrijednost. Prema tuziteljevu misljenju, WIBOR je samostalna ugovorna
odredba koju se moze ukloniti a da se ne povrijedi bit ugovora o kreditu.

Medutim, tuzenik je istaknuo da tuZitel] nema pravni interes zadpotraZivanje
trazbine. Istaknuo je i prigovor nedokazivanja trazbine. U obrazlozenju
svojeg stajalista porekao je veéinu okolnosti koje je iznio tuzitelj. Naveo je
da banka ne moze utvrdivati vrijednost WIBOR, da bankeéwmisu manipulirale
tom vrijednoS¢u ili se sporazumijevale u pogledtt utvrdivanja ‘iznosa’te
vrijednosti. Uvodenjem WIBOR-a u ugovor banka je ispunjavala zakonske
obveze. Osporavao je prigovore koje je istakmuo Vtuzitelj “u pogledu
nepravilnosti utvrdivanja vrijednosti WIBOR, njegove neprimjerenosti u
odnosu na stvarne transakcije, kao i ranjivost.na,manipulaciju. Naveo je da
je tuzitelj bio pravilno obavijeSten, o riziku pevezanom®s promjenjivom
kamatnom stopom 1 o njegovoj je odluci ovisiloshoce’li se obvezati tom
vrstom ugovora o kreditu. Porekao je te da Se promjenjivom kamatnom
stopom ostvaruju samo ekonomski ‘interesiybanaka. Naveo je da odredbe
ugovora o kreditu koje se odnose na kamate predstavljaju glavna davanja
stranaka. Osim toga, o iznosu kamatne stope stranke su pregovarale barem u
podrucju iznosa mafze. Navee je da\su u ugovoru navedene okolnosti o
kojima ovisi promjena kamatme stope. U konacnici, porekao je da
mehanizam promjenjive, kamatne stope predstavlja nepostenu odredbu,
osobito da sw,odredbe kojima /se ureduje taj mehanizam protivne dobrim
obicajimanli da‘povreduju potrosacev interes.

Sazeti prikaz obrazleZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sad Najwyzszy, (Vrhovni sud, Poljska) i Sud Europske unije dosad se nisu
1Zjasniliyo meguénosti ispitivanja moguce nepostenosti ugovornih odredbi o
referentnim vrijednostima. Sud Europske unije u odlukama C-125/18, C-655/20,
C-143/23 1°C-265/22 izjasnio se 0 odredbama koje se odnose na promjenjivu
kamatnu stopu, ali ugovorne odredbe odnosile su se osobito na takozvane klju¢ne
vrijednosti o kojima je rije¢ u Uredbi o referentnim vrijednostima. Medutim,
utvrdivanje iznosa kamatne stope na temelju oba navedena kriterija znacajno se
medusobno razlikuje 1 stoga se ne mogu prihvatiti isti kriteriji ocjene za obje
metode.

Kad je rije¢ o prvom prethodnom pitanju, najprije treba utvrditi mogu li se
navedene odredbe ispitivati s obzirom na Direktivu 93/13 zbog materijalnog
isklju¢enja navedenog u njezinu ¢lanku 1. stavku 2. Naime, iz odredbi Zakona o
hipotekarnom kreditu proizlazi da se, ako stranke nisu ugovorile fiksnu kamatnu
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stopu hipotekarnog kredita, nacin utvrdivanja kamatne stope iz stavka 1. tocke 8.
odreduje kao vrijednost referentne vrijednosti i iznosa marze utvrdene ugovorom
o hipotekarnom kreditu (¢lanak 29. stavak 2.). Nacin utvrdivanje iznosa kamatne
stope za obroke kredita stoga odgovara zakonskim odredbama. Nedvojbeno je da
vrijednost WIBOR predstavlja referentnu vrijednost iz citirane odredbe (Sto
proizlazi, medu ostalim, iz sadrzaja Provedbene uredbe Komisije (EU) 2016/1368
o priznavanju vrijednosti WIBOR kao klju¢ne). Slijedom navedenog, takav nacin
oblikovanja ugovornih odredbi o utvrdivanju iznosa promjenjive kamatne stope
nije predmet ocjene odredbi Direktive 93/13 zbog materijalnog iskljucenja iz
njezina ¢lanka 1. stavka 2. Treba navesti da je u presudi od 3. ozujka 2020., C-
125/18, MARC GOMEZ DEL MORAL GUASCH protiv BANKIA,SA. Sud
naveo da ¢lanak 1. stavak 2. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da umjezino
podrucje primjene ulazi odredba ugovora o hipotekarnom kreditu “sklopljenog
izmedu potroSaca i trgovca koja predvida da se kamatnagtopa koja seéwprimjenjuje
na kredit temelji na jednom od sluzbenih referentnihy, indeksay predvidenih
nacionalnim propisom koje kreditne institucije mogu primjenjivati na hipotekarne
kredite, ako taj propis ne predvida ni prisilnu ptimjenu,tog indeksarneovisno o
izboru tih strana ni njegovu dispozitivnu©primyenu u), sluc¢aju’ nepostojanja
druk¢ijeg dogovora izmedu tih strana. Medutim, do sttuacije iz te’presude u ovom
slucaju ne moze do¢i jer je obveza primjene referentne vrijednosti u slucaju
primjene promjenjive kamatne stopeizri€ito nayedenayu Zakonu o hipotekarnom
kreditu. Osim toga, u ovom je slu€aju primijenjena Kljucna vrijednost u smislu
Uredbe o referentnim vrijednostima. Stegaise €ini da primjena te vrijednosti nije
dispozitivna, $to tek tada, u skladu s prethodno citiranom presudom, omogucuje
ocjenu ugovorne odredbefkojomyseu ugovar unosi ta referentna vrijednost. Osim
toga, zastita potrosaca u slucaju primjenckljucne vrijednosti daleko je veca od
one u slucaju primjene, vrijednosti iz navedene presude, uzimajuci u obzir odredbe
Uredbe o referentnim vrijednostima kojom se detaljno ureduju pravila sastavljanja
vrijednosti, zahtjevi “za “administratora te vrijednosti i stroge sankcije za
nepostovanje, pravilagprilikom odredivanja te vrijednosti. Medutim, javlja se
dvojba ufpogledu,toga hoée li prihvacanje takvog tumacenja dovesti do situacije u
kojoj, se teyodredbe mece moci ocijeniti s obzirom na ugrozavanje interesa
potrosaéa s obzirom na to da im se nude proizvodi s promjenjivom kamatnom
stopomutemeljenom na vrijednosti koja se, prema njihovu misljenju, temelji na
netranspatentnim, pretpostavkama kojima se jasno favoriziraju kreditne institucije
cime ih sejizlaZze povezanim rizicima. Naime, u takvoj situaciji cjelokupna
tuziteljevanargumentacije postaje bespredmetna, a time ¢e i1 potroSacima biti
uskracema stvarna zaStita od potencijalno nepostenih odredbi. To¢no je da se
odredbama prava Unije (Uredba o referentnim vrijednostima) i odredbama
nacionalnog prava (Gradanski zakonik, Zakon o hipotekarnom kreditu) izricito
dopusta mogucénost primjene klauzule promjenjive kamatne stope u ugovorima
koji se sklapaju s potroSacima, ali treba razmotriti moze li potroSa¢, u dosadaSnjoj
praksi subjekata koji pruzaju financijske usluge i koji pretezito (¢ak do 90 %)
nude proizvode s promjenjivom kamatnom stopom, izbjec¢i rizik promjenjive
kamatne stope Cak i1 kad se kredit dodjeljuje uz vrlo nisku kamatnu stopu i sa
stvarnim izgledima za njezino znacajno povecanje. Potrosacima je stoga
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uskracena stvarna mogucénost da odaberu ponudu koja odgovara njihovim
oc¢ekivanjima, osobito da izbjegnu izlaganje riziku promjenjive kamatne stope i to
bez obzira na to je li primjena fiksne kamatne stope takoder povezana s rizikom za
potroSaca. Stoga bi proglasavanje ugovornih odredbi odredbama iz clanka 1.
stavka 2. Direktive onemogucilo ocjenu takve situacije. Jo§ jedan problem koji je
s tim povezan odnosi se na opseg obvezanosti gradanskog suda prethodno
donesenom kona¢nom upravnom odlukom. Naime, na vrijednost WIBOR sada se
primjenjuju stroge odredbe Uredbe o referentnim vrijednostima koje su veé¢inom
na snazi od 1. sije¢nja 2018. U skladu s odredbama te uredbe, dodjela odobrenja
za upravljanje odredenim referentnim vrijednostima koje <& se kasnije
upotrebljavati u financijskim instrumentima i financijskim ugovorima zahtijeva da
nadlezno tijelo donese upravnu odluku u odgovaraju¢em postupku, (Clanak 34. i
sljede¢i Uredbe o referentnim vrijednostima). U sudskoj ‘praksi ‘nacionalnih
sudova smatra se da kada upravna odluka postane konaéha, obvezujewsvaki sud u
gradanskom postupku, $to nacelno iskljucuje moguénostiispitivanja pravilnosti
njezina donosenja. Cak i ako kona¢na upravna odluka utjee'na gradanskopravne
odnose, njezina eventualna sudska provjera iznifiina je 1\ogtanienadskljucivo na
utvrdivanje dalekoseznih postupovnih nedostdtaka kojindiskvalificiraju odluku kao
upravni akt. Stoga, ako je Komisja Nadzoru Finansowego (Kemisija za financijski
nadzor, Poljska) u okviru svoje nadlezndsti denijela‘edluku o dodjeli odobrenja za
upravljanje referentnom vrijednosti WIBOR, syobzirom na to da je u upravnom
postupku utvrdila da ispunjava svesuvjete koji proizlaze iz Uredbe o referentnim
vrijednostima, (odluka od 16. presinca2020., Sluzbeni list Komisije za financijski
nadzor br. 32/2020 od 17. prosinca 2020:), sud ne moze, takoder uz primjenu
pretpostavki iz ¢lanka 385.' Gtradanskog zakonika, donositi vlastita ¢injeni¢na
utvrdenja koja dovode do ispitivanja togaar kojoj se mjeri vrijednost referentne
vrijednosti WIBOR temelji naystvarnim transakcijama, a u kojoj mjeri na drugoj
vrsti ulaznih podataka,3§to prvemstveno dovodi u pitanje tuzitelj. Obvezanost
konacnom upfawnomiodlukom dovodi do isklju¢enja pretpostavki za izracun
referentne vrijednestiniz sudskog nadzora jer odluka upravnog tijela odlucuje o
uskladenosti metodologije te, vrijednosti s opée obvezuju¢im pravnim pravilima
(Uredbom oyreferentnim,vrijednostima).

Kad je'sijeéyo drugom prethodnom pitanju, trebalo bi odluciti protivi li se ocjena
ugovornih _odredbi o nacinu utvrdivanja promjenjive kamatne stope clanku 4.
stavku 2. Direktive u skladu s kojim se procjena o tome jesu li neke odredbe
neposteneynesodnosi na definiciju glavnog predmeta ugovora ni na primjerenost
cijene fynaknade na jednoj strani, 1 isporucene usluge i1 robu, na drugoj, sve dok su
te odredbe jasno i razumljivo sastavljene. U presudi od 26. veljace 2015., C-
143/13, MATEI, Sud se izri€ito izjasnio u prilog moguénosti ispitivanja te vrste
ugovornih odredbi s obzirom na njihovu nepoStenost i1 utvrdio da clanak 4.
stavak 2. Direktive 93/13 o nepostenim odredbama u potrosackim ugovorima
treba tumaciti na nacin da izrazi ,,glavni predmet ugovora” 1 ,,primjerenost cijene 1
naknade na jednoj strani, i isporucene usluge i robe na drugoj” nacelno ne
obuhvacaju odredbe ugovora o kreditu sklopljenih izmedu poslovnog subjekta i
potroSaca koje, s jedne strane, davatelju kredita omogucuju da pod odredenim
uvjetima jednostrano izmijeni kamatnu stopu. Medutim, istodobno je utvrdio da je
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nacionalni sud duzan provjeriti tu kvalifikaciju navedenih ugovornih odredaba s
obzirom na narav, op¢u strukturu i odredbe predmetnih ugovora kao i ¢injenic¢ni i
pravni kontekst tih odredaba. Medutim, navedena presuda donesena je na temelju
razli¢itog ¢injenicnog stanja jer je u ugovoru o kreditu na koji se odnosio predmet
C-143/13 banka zadrzala pravo na promjenu iznosa tekuce kamatne stope u
slu€aju znatnijih promjena na trzistu novca i u tom je slucaju trebala obavijestiti
korisnika kredita o novoj kamatnoj stopi. S druge strane, u ovom predmetu
promjena kamatne stope ovisila je isklju¢ivo o promjeni referentne vrijednosti
koja je primijenjena u ugovoru. Stoga se moze smatrati da je promjena iznosa
kamatne stope ovisila o vanjskom ¢imbeniku u odnosu na vjerovnika jer on nije
utvrdivao iznos referentne vrijednosti, odnosno ta promjena nije ovisila samo o
volji jedne stranke ugovora o kreditu. To¢no je da se kamatna, stopaymogla
promijeniti i u slucaju povecanja bankovne marze, ali okolnosti inkojima je banka
mogla povecati marzu i iznos za koji se marza mogla@ovecatiyjedneznacno su
utvrdeni u ugovoru. Argumentacija iz navedene presude, Suda ne moze se u
cijelosti prenijeti na ¢injenicno stanje u ovom predmetu. Isto tako, ne smije se
zaboraviti da se u vaze¢im odredbama Zakonalo,bankarstvu 1zriito navodi da
element ugovora o kreditu moraju biti odredbe o0“iznesu kamatne stope i nacina
njezine promjene (Clanak 69. stavak 24 tockab. “Zakena, 0" bankarstvu), a
odredbama Zakona o hipotekarnom kreditujasno seyodreduje’sadrzaj tih odredbi
(Clanak 29. stavak 2. Zakona o hipotekarnomukreditu). Stoga, kada sastavljaju
ugovorne odredbe u tom pogledugvjerovaici ih ne'mogu slobodno formulirati.

Nadalje, treba utvrditi jesu li te odredbe jasne,i razumljivo sastavljene, a zahtjev
da ugovorne odredbe marajusbitiyjasno iirazumljivo sastavljene, u skladu sa
stajaliStem Suda iz ranijihipresuday, pedrazumijeva da, u slucajevima ugovora o
kreditu, financijskeinstitucije motaju Korisnicima kredita pruziti dovoljno
informacija kako bi,mogli donositi razborite i informirane odluke (vidjeti u tom
smislu presudanod 20. rujna 2017: Andriciuc i dr., C-186/16, EU:C:2017:703,
t. 51.). Osobito jesunli petrosacu bili priopceni svi elementi koji bi mogli imati
utjecaja fia opseg njegove obveze, a na temelju kojih on moze ocijeniti osobito
ukupnu cijenu svojeg kredita (vidjeti u tom smislu presudu od 20. rujna 2017.,
Andriciuc i dr, C-186/16, EU:C:2017:703, t. 47. i navedenu sudsku praksu).
Medu relevantnim elementima koje nacionalni sud mora uzeti u obzir prilikom
provodenjaspotrebnih provjera u tom pogledu nalaze se ne samo sadrzaj
informacija koje je davatelj kredita pruzio u okviru pregovora o dotiénom ugovoru
o kredituynego i1 okolnost da su glavni elementi koji se odnose na izraun
referentnog indeksa lako dostupni zbog njihove objave (vidjeti u tom smislu
presudu od 3. ozujka 2020., Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138,
t. 52., 53. i 56.). Osim toga, Sud je utvrdio da, ako se u ugovoru primjenjuje
promjenjiva kamatna stopa koju odreduje srediSnja banka drzave Clanice i
objavljuje se u sluzbenom listu te drzave ¢lanice kojemu se moze lako pristupiti,
pozivanje, izvrSeno u tom ugovoru, na navedenu osnovnu kamatnu stopu moze
omoguciti prosjecno obavijeStenom 1 razumnom potrosacu da se upozna s
mehanizmom promjene te stope zateznih kamata i shvati ga, pod uvjetom da je
nacdin izracuna potonje stope prikazan u navedenom ugovoru. U tom pogledu
trebaju biti ispunjena dva uvjeta. Kao prvo, prikaz tog nacina izrac¢una mora lako
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mo¢i razumjeti prosje€an potroSac koji nema posebna znanja u podrucju financija
1 taj prikaz mora mu omoguciti da izracuna zatezne kamate na temelju podataka
danih u ugovoru o kreditu. Kao drugo, ucestalost promjene navedene osnovne
kamatne stope, koja je odredena nacionalnim odredbama, takoder mora biti
prikazana u tom ugovoru (vidjeti presudu od 3. ozujka 2020., Gémez del Moral
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, t. 53.).

U ovom predmetu iznos promjenjive kamate utvrduje se na temelju referentne
vrijednosti koju utvrduje subjekt imenovan u skladu s odredbama Uredbe o
referentnim vrijednostima i iznos te vrijednosti dostupan je javnosti,dnformacije o
subjektu koji utvrduje iznos referentne vrijednosti i prema koOjimiypravilima,
razdoblje u kojem je na snazi ta referentna vrijednost te nacin na koji se utvrduje
iznos kamate na temelju te vrijednosti ukljuceni su u predmetni ugevor. Stoga
treba utvrditi treba li opseg potrebnih informacija obuhvacatiyi pejasnjenje’ u
pogledu toga na koji se nacin oblikuje mehanizam WIBORyi koji Cimbenieiutjecu
na promjenu njegova iznosa ili se te informacije mogu ‘preslijéditi upuéivanjem na
informacije koje ima administrator te vrijednosti

Ukljucuje li bankina obveza obavje$¢ivanja i prosljedivanje informacija o tome da
administrator WIBOR-a izra¢unava iznos vtijednosti natemelju podataka koje mu
izravno prosljeduju banke koje zapsavo.medusobnoyne sklapaju transakcije na
temelju podataka koje prosljeduju “administratoru’ \za potrebe utvrdivanja
vrijednosti, tim vise S$to se [€lankem 10Wystavkom 1. tockom 5. Zakona o
hipotekarnom kreditu ni Direktivama “Europskog parlamenta i Vijeca
br. 2008/48/EZ (Clanak 10¢) 1°2014/17/EU(¢lanak 11.) ne zahtijeva da vjerovnik
pruza takve informacije;, Nadaljey, ukljucuje 1i stoga bankina obveza
obavjes¢ivanja obavjestavanje, o bankinu prosljedivanju podataka potrebnih za
utvrdivanje iznosateferentne vrijednosti te koje kriterije koristi za sastavljanje tih
podataka na macin “da ‘potrosaCWymoze razumjeti Cimbenike koji utjecu na
utvrdivanje referentne yvrijednosti, da bi zahvaljujuéi tomu, promatrajuci
ekonomsKo okruzenje, “mogao” pravilno 1 pravodobno predvidjeti nadolazece
promjene “referentne wrijednosti kako bi se pripremio za eventualne promjene
iznosa

Takoder'se postavlja pitanje je li banka duzna obavjeStavati o tome da takoder
prosljeduje podatke na temelju kojih administrator izratunava iznos WIBOR-a i
koje ¢imbenike uzima u obzir prilikom sastavljanja tih podataka za administratora.
Nadalje, mogu li se navedene informacije, s obzirom na sloZenost i ¢injenicu da se
odnose na medubankovno novc€ano trzite, predstaviti na nacin koji je jasan i
razumljiv prosje¢nom potrosacu koji nema ekonomska znanja i mogu li stoga
utjecati na potrosacevo donosenje odluke? Pritom treba istaknuti da je u rjesenju
od 17. studenoga 2021., C-655/20, Marc Gomez del Moral Guasch, Sud naveo da
je dopusteno da ugovor ne sadrzava potpunu definiciju referentne vrijednosti koja
sluzi za izraCun promjenjive kamatne stope 1 da nije potrebno prosljedivanje
informativnih letaka u kojima se opisuje prethodno kretanje te vrijednosti ako se
te informacije sluzbeno objavljuju.
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Kad je rije¢ o tre¢em prethodnom pitanju, treba istaknuti da se izvor neravnoteze
ugovornih strana u pogledu svih aspekata povezanih s tim ugovorom moze
prona¢i u Cinjenici da je banka kao profesionalac bila upoznata s nacinom
odredivanja referentne vrijednosti WIBOR 1 bila je svjesna da postoje dvojbe u
pogledu transparentnosti odredivanja te stope, ali nije o tome obavijestila
potrosaca prije sklapanja ugovora. Prilikom utvrdivanja toga je 1i doSlo do
povrede prava potrosaca u smislu ¢lanka 3. Direktive treba usporediti njegovu
situaciju sa situacijom u kojoj bi bio pravilno obavijeSten o nacinu odredivanja
referentne vrijednosti i riziku promjenjive kamatne stope, u tom kontekstu ne
mogu se zanemariti trziSni 1 pravni uvjeti povezani s primjenem referentne
vrijednosti WIBOR u ugovorima o kreditima. Uzimaju¢i u obzir svojstva poljskog
bankovnog trziSta u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora, vecizdio banaka u
svojoj je ponudi imao samo kredite s promjenjivom kamatnom, stopom. Stoga
potrosa¢ mozda ne bi imao moguénost odabira ponude s fiksnomykamatnom
stopom. Medutim, nepostojanje ponude kredita s fiksnomykamatnom stopom na
trziStu ne moze utjecati na ocjenu konkretnog ugovora. Stoga se postavlja pitanje
bi i pravilno obavijesteni potrosac u slucaju dvejbi u“pogleduytrafisparentnosti
utvrdivanja referentne vrijednosti WIBOR mogao odabrati‘drugi kreditni proizvod
kako bi ostvario svoju namjeru. Isto takogne moze se,zanemariti ¢injenica da, u
skladu s ¢lankom 29. stavkom 2. Zakona“e hipotekarnom kreditu, u slucaju
potpisivanja ugovora S promjenjivem’ kamatnom \stopom banka ne moze
oblikovati nacin utvrdivanja promjenjive kamatne, stope, on jasno proizlazi iz
zakonske odredbe. Stoga bi odabir druge ponudeyna trzistu kredita s promjenjivom
kamatnom stopom bio povezan siistim uvjetima kao u banci tuzeniku (WIBOR).
Osim toga, primijenjena §rijednest ' WIBOR \proglaSena je klju¢nom vrijednosti u
smislu Uredbe o referentnim vrijednestima. Isto tako, treba pojasniti je li
ponudom proizvoda s, promjenjivom kamatnom stopom doslo do grube povrede
interesa potrosaca zbogyizlaganja, neéogranicenom riziku od povecanja kamatne
stope tijekom trajanjatugovera, a taj rizik nista ne ogranicava, osobito vjerovnik
nije ponudie,nikakvoujeSenjekojim bi ga ogranicio, ali treba uzeti u obzir da je u
poljskom pravu'zakenodavae u ¢lanku 359. Gradanskog zakonika utvrdio najvisu
granicu kamata koje preizlaze iz pravnih radnji.

U okvitu letyriog prethodnog pitanja treba odluciti kakav ¢e ucinak na daljnje
trajanje ugeVora imati uklanjanje iz njegova sadrzaja odredbi o promjenjivoj
kamatnoj stopi kao nedopustenih ugovornih odredbi. PotroSa¢ smatra da se moze
ukloniti wpucivanje na referentnu vrijednost iz odredbi o promjenjivoj kamatnoj
stopi 1yostaviti odredbe o bankovnoj marzi. To bi u biti dovelo do promjene
kamatne ‘stope iz promjenjive u fiksnu. U skladu sa stajaliStem Suda u presudi od
29. travnja 2021., C-19/20, c¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive
93/13 treba tumaciti na nacin da im se, s jedne strane, ne protivi to da nacionalni
sud ukloni samo nepoSteni element odredbe ugovora sklopljenog izmedu
prodavatelja robe ili pruzatelja usluga 1 potroSaca kada je odvracajuéi cilj iz te
direktive osiguran nacionalnim zakonodavnim odredbama kojima se ureduje
njezina upotreba, pod uvjetom da se taj element sastoji od zasebne ugovorne
obveze koja bi mogla biti predmet pojedinacnog ispitivanja njezina nepostenog
karaktera. S druge strane, tim se odredbama protivi to da sud koji je uputio zahtjev
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ukloni samo nepoSteni element odredbe ugovora sklopljenog izmedu prodavatelja
robe ili pruzatelja usluga i potrosaca kada bi takvo uklanjanje dovelo do revizije
sadrzaja navedene odredbe utje¢uci na njezinu bit, $to je na tom sudu da provjeri.
Stoga, prema misljenju suda, treba prihvatiti da se ugovorna odredba kojom se
upucuje na referentnu vrijednost moze smatrati zasebnom ugovornom obvezom,
Sto bi omogucilo uklanjanje samo tih odredbi i ostavljanje na snazi preostalog
dijela ugovora. Medutim, treba razmotriti protivi li se takvo smanjenje kojim se
zadrzava djelotvornost cijelog ugovora Cinjenica da se zbog te izmjene mijenja bit
te odredbe. Zbog uklanjanja referentne vrijednosti iz ugovora kamatna stopa
kredita mijenja se iz promjenjive u fiksnu, a to se moze promijeniti sa@mo u slucaju
promjene iznosa bankovne marZze, kako je navedeno u clanku 23, Stavku 7.
ugovora. Takav oblik ugovora bit ¢e protivan samom nazivu ugovora (Ugovor o
hipotekarnom kreditu s promjenjivom kamatnom stopom). Takeder se postavlja
pitanje hoc¢e li takav oblik ugovora biti u skladu s voljom ugoveémnih, strana.
Prethodno navedena presuda Suda C-19/20 donesenayje Syobziromyna ugovor o
kreditu indeksiran u Svicarskim francima koji je tada nudilo drustvo GM Money
Bank S.A. u Gdansku 1 u kojem je naveden wacin “wtvedivanjadkupovnog i
prodajnog tecaja valute kombinacijom objektivmog €imbenika,‘a toje srednji tecaj
koji je utvrdila Poljska narodna bankas i subjektivnog, ¢imbenika, odnosno
bankovne marze. U tom kontekstu poljskiysudoviyutvedili“su da se navedena
odredba ne moZe razdijeliti na zdSebne ugoyvorne‘ obveze 1 da nepoStenom
smatraju prethodno navedenu ugewvernu edtedbu tieijelosti. Moguca je usporedba
navedene odredbe i klauzule o promjenjivo), kamatnoj stopi koja je predmet ovog
misljenja.
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