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dél pragymo, pirma, ,atidéti nPB jtraukimg“ j 29 karta derinama su technikos
pazanga 1967 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva 67/548/EEB dél jstatymy ir kity
teisés akty, reglamentuojanéiy pavojingy medziagy Kklasifikavima, pakavima ir
zenklinimg etiketémis, suderinimo (OL 196, 1967, p. 1), antra, sustabdyti 2004 m.
balandZio 29 d. Komisijos direktyvos 2004/73/EB, 29 karta derinanéios su technikos
pazanga Direktyva 67/548 (OL L 152, p. 1), vykdyma, ir, tredia, nurodyti kitas
laikinasias apsaugos priemones

EUROPOS BENDRIJUY PIRMOSIOS INSTANCIJOS
TEISMO PIRMININKAS

priima $ia

Nutartj

Teisinis pagrindas

Bendpras teisinis pagrindas

1967 m. birZelio 27 d. Tarybos direktyva 67/548/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty,
reglamentuojan¢iy pavojingy medziagy klasifikavima, pakavima ir Zenklinima
etiketémis, suderinimo (OL 196, 1967, p. 1), pakeista 1992 m. balandzio 30 d.
Tarybos direktyva 92/32/EEB, septinta karta keic¢ian¢ia Direktyva 67/548 (OL L 154,
p. 1), nustato taisykles dél prekybos tam tikromis ,medZiagomis®, kurios reidkia
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,nataralius arba gamybos procese gautus cheminius elementus ir jy junginius,
jskaitant bet kokius priedus, reikalingus ty gaminiy stabilumui (tvarumui) islailyti, ir
bet kokias naudojamame procese atsirandancias priemaisas, bet i$skyrus bet kokius
tirpiklius, kurie gali buati atskiriami nepaveikiant medziagos stabilumo ar
nepakeiciant jos sudéties”.

Priéemus Direktyva 67/548 ji buvo daug karty keista, o paskutinj karta pakeista
2004 m. balandzio 29 d. Komisijos direktyva 2004/73/EB, 29 karta derinancia su
technikos pazanga Direktyva 67/548 (OL L 152, p. 1).

Pakeistos Direktyvos 67/548 4 straipsnyje nustatyta, kad medziagos pagal joms
badingas savybes yra skirstomos j 2 straipsnio 2 dalyje numatytas kategorijas.
Klasifikavus chemine medziaga kaip ,pavojingg“ ant pakuotés privalo bati
pavojingumo simbolis, konkrecia rizika, kylancia dél medziagos naudojimo,
jvardijancios standartinés frazés (,R frazés”), taip pat standartinés frazes,
numatancios patarimus del saugos priemoniy jas naudojant (,,S frazés®).

Pagal pakeistos Direktyvos 67/548 2 straipsnio 2 dalj ,pavojingomis“ laikomos
ynepaprastai degios®, ,labai degios”, ,degios” arba ,toksiskos reprodukcijai®
medZiagos ir preparatai. (Neoficialus vertimas)

Pakeistos Direktyvos 67/548 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad pagrindiniai
pavojingy medziagy ir preparaty klasifikavimo ir zenklinimo principai taikomi pagal
VI priede nustatytus kriterijus, i§skyrus tuos atvejus, kai atskirose direktyvose
pavojingiems preparatams konkrec¢iai nurodomi kitokie reikalavimai.
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Pakeistos Direktyvos 67/548 VI priedo 4.2.3 punkte jvardijami pagal toksiskumo
poveikius reprodukcijai taikomi kriterijai ir i$skiriamos trys tokj poveikj turincéiy
medZiagy kategorijos:

— 1 Lkategorija: ,medZiagos, apie kurias Zinoma, kad jos maZina Zmoniy
vaisingumg“ ir ,medZiagos, apie kurias Zinoma, kad jos gali sukelti toksiskumo
poveikius vystymuisi®,

— 2 kategorija: ,medzZiagos, kurios turéty buti laikomos mazinanc¢iomis Zmoniy
vaisinguma”“ ir ,medZiagos, kurios turéty buati laikomos sukelian¢iomis
toksiskumo poveikius vystymuisi®,

— 3 kategorija: ,medZiagos, kurios kelia susirpinima dél Zmoniy vaisingumo® ir
»medziagos, kurios kelia susirtpinima dél galimy toksiskumo poveikiy
vystymuisi“.

Direktyvos 67/548 derinimas su technikos pazanga

Pakeistos Direktyvos 67/548 28 straipsnyje teigiama:

»Pataisos, reikalingos priedams suderinti su technine pazanga, priimamos 29 straips-
nyje numatyta tvarka.”
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s Savo pastabose Komisija nurodé, kad praktikoje, rengdama pirma Direktyvos 67/548
derinimo su technikos pazanga priemoniy projekta, ji konsultuojasi su klasifikavimo
ir zenklinimo darbo grupe (toliau — darbo grupé). Sia grupe sudaro valstybiy nariy
deleguoti toksikologijos ir klasifikavimo ekspertai, chemijos pramonés atstovai, taip
pat labiausiai susijusios su svarstomy produkty sritimi pramonés 3akos atstovai.
Pasikonsultavusi su darbo grupe Komisija priemoniy projekta pateikia Direktyvos
67/584 29 straipsnyje jvardytam komitetui (toliau — reguliavimo komitetas).

9 2003 m. balandzio 14 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 807/2003, suderinanciu su
Sprendimu 1999/468/EB nuostatas, susijusias su komitetais, padedanciais Komisijai
naudotis savo jgyvendinimo jgaliojimais, nustatytais Tarybos dokumentuose,
priimtuose vadovaujantis konsultavimosi tvarka (balsy vieningumu) (OL L 122,
p. 36), pakeistos Direktyvos 67/548 29 straipsnyje nustatyta:

»1. Komisijai padeda komitetas.

2. Kai daroma nuoroda | §i straipsnj, taikomi Sprendimo 1999/468/EB 5 ir
7 straipsniai.

Sprendimo 1999/468/EB 5 straipsnio 6 dalyje nustatytas terminas yra trys
ménesiai.”

0o 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos sprendimo, nustatanc¢io Komisijos naudojimosi jai
suteiktais jgyvendinimo jgaliojimais tvarka (OL L 184, p. 23), 5 straipsnyje nustatyta:
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»1. Komisijai padeda i§ valstybiy nariy atstovy sudarytas reguliavimo komitetas,
kuriam pirmininkauja Komisijos atstovas.

2. Komisijos atstovas pateikia komitetui priemoniy, kuriy turi bati imtasi,
projekta. Komitetas savo nuomone dél projekto pareiskia per tokj laika, kurj
gali nustatyti pirmininkas atsiZvelgdamas j klausimo skubuma. Nuomoné
patvirtinama Sutarties 205 straipsnio 2 dalyje nustatyta balsy dauguma tais
atvejais, kai Taryba turi priimti sprendimus Komisijos pasitilymu. Valstybiy
nariy atstovy balsai skai¢iuojami taip, kaip nustatyta tame straipsnyje.
Pirmininkas nebalsuoja.

3. Komisija, nepaZeisdama 8 straipsnio, patvirtina numatytas priemones, jei jos
atitinka komiteto nuomone,

Faktai ir procesas

N-propilbromidas (toliau — nPB) yra lakus organinis tirpiklis, daZniausiai
naudojamas pramoniniam valymui.
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Enviro Tech Europe Ltd ir Enviro Tech International Inc. (toliau — ieskovés) verciasi
vien tiktai , Ensolv”, gaminamo nPB pagrindu, gamyba ir prekyba. Pirmoji bendrové
yra antrosios dukteriné jmoné Europoje ir turi iS$imting Ensolv pardavimo Europoje
licencija.

Priéemus 1991 m. kovo 1 d. Komisijos direktyva 91/325/EEB, dvyliktaji kartg
derinancia su technikos pazanga Direktyva 67/548 (JO L 180, p. 1), nPB Direktyvos
67/548 1 priede klasifikuotas kaip dirginanti ir degi medziaga.

2002 m. sausio 16-18 d. darbo grupés susirinkime Health & Safety Executive
(Jungtinés Karalystés Sveikatos ir saugos administracija, toliau — HSE) direktorius
pasitlé nPB klasifikuoti kaip 2 kategorijos toksiska reprodukcijai medziaga.

Véliau, 2002 m. balandj, HSE, remdamasi naujais moksliniais bandymais, pasialé
klasifikuoti nPB kaip labai degia medziaga.

Nuo tada ieskovés kelis kartus priestaravo $iam HSE, Europos chemikaly biuro ir
darbo grupés parengtam klasifikavimo projektui ir savo pozicijai pagristi pateikeé
jiems moksliniy duomeny ir argumenty.

II-2011



17

19

20

21

22

2004 M. LIEPOS 2 D. NUTARTIS — BYLA T-422/03 R 1I

Per susirinkima 2003 m. sausj darbo grupé nusprendé rekomenduoti nPB
klasifikuoti kaip 2 kategorijos labai degia ir toksi$ka reprodukcijai medZiaga. Po
§io sprendimo priémimo ieSkovés veltui bandé jtikinti darbo grupe i§ naujo
apsvarstyti nPB klasifikavimo klausima.

Atitinkamai 2003 m. rugpjicio 29 d. ir rugséjo 29 d. ieskovés Komisijai nusiunté du
laiSkus, kuriuose pra$é pastarosios imtis reikalingy priemoniy, kad bity i$taisytos
klaidos, kurios, ie$koviy teigimu, nulémé darbo grupés rekomendacijas dél nPB.

Dviejuose 2003 m. lapkri¢io 3 d. laikuose Komisija iefkovéms nurodé, kad jy
2003 m. rugpjacio 29 d. ir rugséjo 29 d. laiskuose iSdéstyty argumenty nepakanka
norint pakeisti darbo grupés rekomenduota nPB klasifikavima (toliau — gincijami
aktai).

Si byla pradéta ieskoviy ie$kiniu dél gin¢ijamy akty panaikinimo ir iegkiniu dél Zalos
atlyginimo, uZregistruotais Pirmosios instancijos teismo sekretoriate 2003 m.
gruodzio 23 d.

Netrukus po pagrindinio ieSkinio pateikimo ie$kovés buvo informuotos apie 2004 m.
sausio 15 d. reguliavimo komiteto susirinkimg, skirta patvirtinti 29 Direktyvos
67/548 derinima su technikos pazanga.

Atskiru dokumenty, uzregistruotu Pirmosios instancijos teismo sekretoriate 2003 m.
gruodzio 30 d., ieSkovés, remdamosi EB 242 ir 243 straipsniais, laikingsias apsaugos
priemones taikanciam teiséjui pateiké pirmaji praSyma nurodyti laikingsias apsaugos
priemones, numatancias, kad baty sustabdytas gin¢ijamy akty vykdymas ir kad
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Komisijai per busima reguliavimo komiteto susirinkimg, numatyta 2004 m. sausio
15 d., baty nurodyta nesialyti nPB perklasifikavimo pagal 29 Direktyvos 67/548
derinima su technikos pazanga, kol nebus priimtas sprendimas pagrindinéje byloje.

Savo pastabose Komisija patikslino, kad 2004 m. sausio 15 d. reguliavimo komiteto
posédis niekada nebuvo numatytas ir kad jis buvo nukeltas sine die.

2004 m. vasario 3 d. buvo priimta nutartis, kuria atmestas pirmasis laikinyjy
apsaugos priemoniy prasymas (Envirotech ir kiti prie§ Komisijg, T-422/03 R, Rink.
p. 1-469, toliau — 2004 m. vasario 3 d. nutartis). Sioje nutartyje laikingsias apsaugos
priemones taikantis teiséjas jvertino, kad, be to, jog néra bitina pareiksti savo
nuomoneg apie pagrindinio iefkinio priimtinumg, ginéijamy akty vykdymo
sustabdymas ieskovéms visi§kai néra naudingas, nes tai negali uZdrausti Komisijai
pasitlyti nPB perkvalifikavimo. Dél kity ie$koviy prasymy teiséjas mano, kad néra
batina jvertinti patirtos tariamos didelés ir nepataisomos Zzalos, nes prielaidos,
kuriomis ji remiasi, yra per daug hipotetinio pobudzio, kad buty pateisintas laikinyjy
apsaugos priemoniy suteikimas.

Atskiru dokumentu, uzregistruotu Pirmosios instancijos teismo sekretoriate 2004 m.
vasario 9 d., atsakové, remdamasi Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento
114 straipsniu, pagrindinéje byloje pateiké priestaravimg dél priimtinumo.

2004 m. balandZio 5 d. Pirmosios instancijos teismo sekretoriate uZregistruotu
dokumentu ieskovés pateiké antrgjj pradyma dél laikingjy apsaugos priemoniy
taikymo pagal EB 242 ir 243 straipsnius siekdamos, kad laikingsias apsaugos
priemones taikantis teiséjas nurodyty sustabdyti ,Komisijos vykdoma nPB jtraukima
i 29 Direktyvos 67/548 derinimg su technikos pazanga“. Savo prasyme ieskovés
pazymi, kad reguliavimo komiteto susirinkimas dél pasialymo 29 karta derinti

I1-2013



27

28

29

30

2004 M. LIEPOS 2 D. NUTARTIS — BYLA T-422/03 R II

Direktyva 67/548 su technikos pazanga priémimo turi vykti 2004 m. balandzio 14 d.
Be to, laikinasias apsaugos priemones taikancio teiséjo, remiantis Darbo reglamento
105 straipsnio 2 dalimi, jos prao priimti sprendima Komisijai dar nepateikus savo
pastaby.

Laikinasias apsaugos priemones taikanciam teiséjui papraius, 2004 m. balandZio
7 d. Komisija patvirtino, kad reguliavimo komiteto susirinkimas dél pasialymo
29 karta derinti Direktyva 67/548 su technikos paZanga priémimo turi vykti 2004 m.
balandzio 14 d.

2004 m. balandZio 13 d. ieSkovés savo iniciatyva Pirmosios instancijos teismo
sekretoriatui pateiké keleta dokumenty ir nurodé, kad apie juos suZinojo tik po savo
praSymo dél laikinyjy apsaugos priemoniy pateikimo. Laikingsias apsaugos
priemones taikantis teiséjas nusprendé pridéti Siuos dokumentus prie bylos
medziagos.

2004 m. balandZio 23 d. Komisija pateiké savo pastabas dél minéty dokumenty.
Komisija taip pat informavo laikingsias apsaugos priemones taikantj teiséja, kad
2004 m. balandZio 14 d. reguliavimo komitetas pritaré nPB perkvalifikavimo kaip,
viena vertus, lengvai degia medzZiaga (R 11) ir, kita vertus, kaip 2 (R 60) ir 3 (R 63)
kategorijos toksiSka reprodukcijai medZiaga, projektui.

2004 m. geguzés 14 d. laikingsias apsaugos priemones taikanc¢iam teiséjui ieSkovés
pateiké naujy dokumenty ir jj informavo, kad 2004 m. balandzio 29 d. Komisija
formaliai priémé Dlrektyva 2004/73, 29 karta derinandia su technikos pazanga
Direktyva 67/548, ir nPB prlskyle kategorijoms R 11 ir R 60. AtsiZvelgdamos j $ias
aplinkybes ieskovés pateiké naujy reikalavimy, kad bity sustabdytas nPB jtraukimas
i naujaja Direktyva 2004/73. 2004 m. geguzés 17 d. laikingsias apsaugos priemones
taikantis teiséjas nusprendé prijungti $iuos naujus dokumentus prie bylos
medZiagos. 2004 m. geguZés 26 d. Komisija pateiké pastabas dél $iy naujy
dokumenty ir reikalavimy.
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Reikalavimai

Siame pra$yme ieskovés laikingsias apsaugos priemones taikancio teiséjo praso:

— ,paskelbti jy pradyma priimtinu ir pagrjstu” (toliau — pirmasis praSymas),

— ,paskelbti, kad butina taikyti laikingsias apsaugos priemones siekiant ivengti
neatitaisomos Zalos ieSkovéms” (toliau - antrasis praSymas),

— ,sustabdyti nPB jtraukimg j 29 Direktyvos 67/548 derinimg su technikos
pazanga, kol bus i$nagrinéta pagrindiné byla® (toliau — treciasis pradymas),

— ,priimti kitas laikingsias apsaugos priemones, kurias (laikingsias apsaugos
priemones taikantis teiséjas) mano esant tinkamomis, kad nPB nebuty
perkvalifikuotas j kategorijas R 11 ir R 60" (toliau — ketvirtasis pradymas),

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Be to, 2004 m. geguzés 14 d. laiske ieskovés laikingsias apsaugos priemones taikancio
teiséjo praso:

— ,atidéti nPB jtraukimg j 29 Direktyvos 67/548 derinimg su technikos pazanga“
(toliau — penktasis prasymas),
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— ynurodyti Komisijai nedelsiant pranesti valstybéms naréms, kad minétas
jtraukimas yra atidétas iki pagrindinés bylos i$sprendimo® (toliau — Sestasis
praSymas),

— ,nurodyti kitas batinas priemones, kad baty uztikrinta ieskoviy laikinoji teisiné
apsauga“ (toliau ? septintasis prasymas).

Savo ruoztu Komisija laikingsias apsaugos priemones taikancio teiséjo praso:

— atmesti pra§yma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo,

— priteisti i§ ie$koviy bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Darbo reglamento 104 straipsnio antroje dalyje nurodyta, kad laikingjy priemoniy
pradyme turi biiti nurodytas bylos dalykas, aplinkybés, dél kuriy yra reikalingas
skubus sprendimas ir faktiniai bei teisiniai pagrindai, visy pirma patvirtinantys
(fumus boni juris) prasomy priemoniy reikalinguma. Sios salygos yra kumuliatyvi-
nés, nes praSymai nustatyti laikingsias apsaugos priemones atmestini, jei néra
patenkinama bent viena salyga (1996 m. spalio 14 d. Teisingumo teismo pirmininko
nutartis SCK ir FNK pries Komisijg, C-268/96 P(R), Rink. p. I-4971, 30 punktas).
Prireikus laikinasias apsaugos priemones taikantis teis¢jas taip pat turi jvertinti $aliy
interesus $ioje byloje (2001 m. vasario 23 d. Teisingumo teismo pirmininko nutartis
Austrija pries Tarybg, C-445/00 R, Rink. p. I-1461, 73 punktas).
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Be to, nagrinédamas visas sglygas, laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas
turi didelius vertinimo jgaliojimus ir, atsizvelgdamas j konkrecias aplinkybes, gali
laisvai pasirinkti $iy skirtingy salygy patikrinimo buda, taip pat jy nagrinéjimo
tvarkg, nes jokia Bendrijos teisés norma jo nejpareigoja pasirinkti i§ anksto
nustatytos vertinimo sistemos, kuria remiantis buity vertinamas butinumas taikyti
laikingsias apsaugos priemones (1995 m. liepos 19 d. Teisingumo teismo pirmininko
nutartis Komisija prie§ Atlantic Container Line ir kt., C-149/95 P(R), Rink. p. [-2165,
23 punktas).

Saliy argumentai

Dél priimtinumo

Savo pastabose Komisija, pazymédama, kad ieSkovés siekia laikinai sustabdyti kita
priemone nei ta, kurig jos pragé panaikinti pagrindinéje byloje, nurodo, kad néra
batina nagrinéti $io klausimo, nes pagrindinis ieskinys ir i$ jo i$plaukiantis prasymas
taikyti laikingsias apsaugos priemones yra akivaizdziai nepriimtini. Dél pagrindinio
ieskinio priimtinumo Komisija teigia, kad ieskoviy pateiktas ieskinys dél panaiki-
nimo yra akivaizdziai nepriimtinas dél to, kad jos nori uzgin¢yti aktus, kurie néra
susije su juy teisine padétimi.

Savo ruoztu ieskovés teigia turindios teisg uzginéyti gin¢ijamus aktus pagal
EB 230 straipsnio 4 pastraipa, kadangi minéti aktai yra Komisijos sprendimai,
pasirasyti vieno direktoriaus, ir jos yra tiesioginés ju adresatés. leSkovés neturi
jrodinéti, kad gincijami aktai jas liecia tiesiogiai ir konkreciai, nes Sie kriterijai
taikomi tik treciosioms $alims skirtiems sprendimams. leSkovés taip pat tvirtina
turincios teise pareiksti ieskinj, remdamosi vienu pagrindu, susijusiu su ai$kinimu,
kurj Pirmosios instancijos teismas pateiké 2002 m. sausio 30 d. Sprendime max.
mobil pries Komisijg (T-54/99, Rink. p. 1I-313, 71 punktas).
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Dél fumus bowni juris

Ieskovés mano, kad prie§ gincijamus aktus pateiktas ieskinys néra akivaizdZiai
nepagristas. IeSkoviy argumentai dél fumus boni juris detaliau iSdéstomi 2004 m.
vasario 3 d. nutarties 36~40 punktuose.

Dél skubumo

2004 m. balandZio 5 d. prasyme ie$kovés mano, kad laikinyjy priemoniy reikia dél
skubumo, kuris biitinas sustabdant jau 2004 m. balandzio 14 d. numatyta
29 Direktyvos 67/548 derinimo su technikos pazanga priémima. Ieskovés mano,
kad Komisijos sprendimo perkvalifikuoti nPB priémimas ir vykdymas, kuris
uztikrina jo perkvalifikavimg pagal 29 Direktyvos 67/548 derinima su technikos
pazanga, turi tris neigiamas pasekmes, sukeliancias jy atZvilgiu rimta ir neatitaisoma
zala, kuri, be kita ko, gali bti jrodyta pakankamai tiksliai.

Ieskovés mano, kad, pirma, naujai klasifikavus nPB kaip 2 kategorijos lengvai degia ir
toksiska reprodukcijai medzZiagy, nutraukiamas jy turimo Ensolv patento galiojimas,
nes jis paremtas nedegiomis ir nepavojingomis nPB savybeémis.

leSkovés taip pat teigia, kad naujasis nPB kaip lengvai degios medZiagos
Kklasifikavimas jas, visy pirma, jpareigoja $ia medZiaga taip ir jvardyti bei pakeisti
saugumo duomeny lapus, antra, pakeisti jy perveZimo, prekiavimo ir sandéliavimo
praktika ir, trecia, patarti jy klientams padaryti ta patj pagal Direktyvos 67/548 bei
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1999 m. geguzés 31 d. Europos Parlamento ir Tarnybos direktyvos 1999/45/EB dél
pavojingy preparaty klasifikavimg, pakavima ir Zenklinima reglamentuojanciy
valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty nuostaty derinimo (OL L 200, p. 1)
nuostatas. Atsizvelgiant j visus $iuos jpareigojimus, iekoviy klientai nebeisskirs
Ensolv i§ kity produkty. Kadangi ieskoviy veikla remiasi i$skirtinai $iuo produktu,
kyla grésmé jy islikimui.

Galiausiai ie$kovés pazymi, kad naujasis nPB klasifikavimas kaip 2 kategorijos
toksiskos reprodukcijai medziagos jas verCia pasidlyti ir suteikti per trumpiausia
jmanoma laikotarpj nPB pakaitalus, kurie baty patikimesni nei §i medziaga pagal
1999 m. kovo 11 d. Tarybos direktyva 1999/13/EB dél tam tikry veiklos rasiy ir tam
tikry jrenginiy lakiyjy organiniy junginiy, susidaranéiy naudojant organinius
tirpiklius, emisijy apribojimo (OL L 85, p. 1). D¢l dio naujo klasifikavimo reikéty
keisti leidimo naudoti nPB taisykles ateityje siilomo REACH reglamento rémuose.

leskoves priduria, kad jei nPB baty laipsniskai i$imamas i§ rinkos arba nebebity
perkamas dél tam tikry reguliavimo ir finansiniy suvarzymy, joms tekty pasitraukti
i$ verslo, nes dél to patirti basimi nuostoliai ir Zala nebuty nei apskaic¢ivojami, nei
atstatomi.

Dél interesy palyginimo

Deél interesy vertinimo ie$kovés savo pradyme pazymi, kad laikinosios priemonés
leisty tik iSlaikyti esama padétj, kol buty priimtas sprendimas pagrindinéje byloje.
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Visiskai atmesdamos prielaida klasifikuoti nPB kaip degia medziaga, kol atitinkami
tyrimai to nepatvirtins, ie$kovés laikosi nuomonés, kad dabartinis klasifikavimas nPB
naudotojus pakankamai jspéja apie numanomas degias savybes. Klasifikuojant $ia
medziagg kaip degia nebiity pasiektas joks tolimesnis tikslas, priesingai, priversty
ieSkoves pasitraukti i§ verslo dar prie§ galutinj sprendimo pagrindinéje byloje
priémima. Be to, ie§kovés pazymi, kad po nPB jvedimo j Europa ir kitur pasaulyje
nejvyko joks incidentas dél numanomy $ios medziagos degumo savybiy.

Ieskovés mano, kad tokiu pat samprotavimu galima remtis ir sitilant perkvalifikuoti
nPB kaip 2 kategorijos toksi$ka reprodukcijai medZiaga, nes, nesant laikinyjy
priemoniy, ieSkovés turés nedelsiant paklusti ir jgyvendinti laipsni$ko nPB i§émimo
i8 rinkos programa pagal Direktyva 1999/13. Papildomai ie$kovés yra pasirengusios
sutikti su laikinu klasifikavimu kaip 3 kategorijos toksiskos reprodukcijai medZiagos,
kol bus priimtas sprendimas pagrindinéje byloje.

Galiausiai ieSkovés pazymi, kad suteikti praomas laikingsias priemones $ioje byloje
juo labiau reikia tam, kad buty i$aiSkinta, jog Komisijai néra suteikta teisé
klasifikuoti medziagas nesiremiant Direktyvoje 67/548 numatytais bandymy
metodais ir klasifikavimo kriterijais, taip pat kad atsargumo principas negali biiti
taikomas klasifikavimui pagal pavojinguma, ir galiausiai buty i$aiSkintas darbo
grupés vaidmuo ir kompetencija priimant politinius sprendimus.

Laikingsias apsaugos priemones taikancio teiséjo vertinimas

Visy pirma bitina priminti, kad Darbo reglamento nuostaty laikymasis ir pragymy
taikyti laikingsias apsaugos priemones priimtinumo salygos yra imperatyvaus
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pobudzio (zr. $iuo klausimu 2002 m. geguzés 7 d. Pirmosios instancijos teismo
pirmininko nutarties Aden ir kt. prie§ Tarybg ir Komisijg, T-306/01 R, Rink.
p. 11-2387, 43-46 punktus).

Laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas mano, kad byloje yra visi
duomenys, butini sprendimui deél $io laikinyjy priemoniy pradymo priimti be 3aliy
zodiniy paaiskinimy.

Teiséjas mano, kad $iuo atveju reikia i$nagrinéti 31 ir 32 punktuose nurodytus
ieskoviy pragymus ir nebutina pareiksti nuomonés dél pagrindinio ieskinio
akivaizdaus nepriimtinumo.

Pirma, dél pirmojo ir antrojo prasymo, nesant batinybés jvertinti, ar jie galéty turéti
kokos nors naudos ieskovéms, akivaizdu, kad klausimas, ar reikia dél jy priimti
nutartj, priklauso nuo kity pradymy priimtinumo ir pagrindimo.

Antra, dél treciojo pradymo sustabdyti ,nPB jtraukima j 29 Direktyvos 67/548
derinima su technikos paZanga“ i§ karto konstatuotina, kad jis suformuluotas labai
dviprasmigkai. ,nPB jtraukimas j 29 Direktyvos 67/548 derinimg su technikos
pazanga” pazodziui gali reilsti tik galutinés jos redakcijos priemimg, treciasis
prasymas, atrodo, turéty buti interpretuojamas kaip siekiantis galutinés Komisijos
priimtos redakcijos vykdymo sustabdymo. Vis délto kai kurios prasymo taikyti
laikingsias apsaugos priemones dalys taip pat leidZzia manyti, kad tame paciame
pradyme ieskovés laikingsias apsaugos priemones taikancio teiséjo i§ tikryjy praso
sutrukdyti Komisijai it (arba) reguliavimo komitetui vykdyti jiems suteiktus jstatymy

11- 2021



53

54

55

56

2004 M. LIEPOS 2 D. NUTARTIS — BYLA T-422/03 R II

leidybos jgaliojimus dél 29 Direktyvos 67/548 derinimo su technikos pazanga. Tai
ypac akivaizdu tose dalyse, kuriose ie$kovés nurodo siekiancios uzkirsti kelig priimti
Komisijos reguliavimo komitetui pateikta projekta.

Atrodo, kad treciasis prasymas turi bati atmestas bet kuriuo atveju, net nepasisakius
dél to, ar toks ai$kumo trikumas tik treciajj prasyma padaro nepriimtinu.

Pirma, kadangi treciasis prasymas turi biti ai$kinamas kaip siekiantis sutrukdyti
Komisijai ir (arba) reguliavimo komitetui vykdyti jiems suteiktus jstatymy leidybos
igaliojimus dél nPB jtraukimo j 29 Direktyvos 67/548 derinima su technikos
pazanga, jis turéty buati nagrinéjamas kartu su ketvirtuoju prasymu, siekianéiu, kad
laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas priimty ,kitas laikingsias apsaugos
priemones <...>, uztikrinancias, kad nPB nebuty perkvalifikuotas j kategorijas R 11 ir
R 60"

Dél to, nesant reikalo jvertinti, ar $ie du prasymai yra priimtini, juo labiau nesant
reikalo jvertinti, ar nurodymas taikyti laikingsias priemones, siekiant sutrukdyti
Komisijai ir reguliavimo komitetui vykdyti jiems suteiktus jstatymy leidybos
igaliojimus, prieStarauja kompetencijos pasidalijimo principui tarp skirtingy
Bendrijos institucijy (Zr. pagal analogija 1996 m. liepos 12 d. Pirmosios instancijos
teismo pirmininko nutarties Sogecable pries Komisijg, T-52/96 R, Rink. p. 1I-797,
39-41 punktus ir 2001 m. gruodZio 5 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko
nutarties Reisebank pries Komisijg, T-216/01 R, Rink. p. II-3481, 52 punktg), biitina
konstatuoti, kad $ie praSymai nuo $iol nebeturi savo objekto, kadangi 2004 m.
balandzZio 29 d. Komisija priémé Direktyva 2004/73.

Antra, ai$kinant trecigji pra$yma kaip siekiantj sustabdyti nPB jtraukimg j 29
Direktyvos 67/548 derinimg su technikos pazanga, jis turéty biti nagrinéjamas kartu
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su penktuoju praSymu, kuriuo siekiama sustabdyti nPB jtraukima j Direktyva
2004/73. Taigi butina konstatuoti, kad $iuo pozitriu $ie du praymai siekia sustabdyti
akto, kurio ieSkovés neuzgincijo savo pagrindiniu ieskiniu, vykdymga, o tai
priestarauja darbo reglamento 104 straipsnio 1 dalies 1 pastraipai.

Taigi treciasis, ketvirtasis ir penktasis prasymai turi bati atmesti.

Dél to taip pat turi biti atmestas ir 3edtasis pradymas, kuriuo siekiama, kad
laikingsias apsaugos priemones taikantis teis¢jas Komisijai nurodyty nedelsiant
pranesti valstybéms naréms apie minéto jtraukimo sustabdymag, kol bus i8spresta
pagrindiné byla.

Galiausiai dél septintojo prasymo, kuriuo siekiama, kad laikingsias apsaugos
priemones taikantis teiséjas nurodyty ,visas kitas butinas priemones, kad baty
uztikrinta ieskoviy laikinoji teisiné apsauga“, reikia konstatuoti, kad ieSkovés
nepateiké pakankamai $ig prasymo dalj, kuri lieka neapibrézita ir netiksli,
pagrindzianciy paaidkinimy. Nesant i$samesniy patikslinimy dél jo objekto, toks
pradymas neatitinka Darbo reglamento 44 straipsnio 1 dalies d punkto, j kurj daroma
nuoroda to paties reglamento 104 straipsnio 3 dalyje, salygy ir todél yra nepriimtinas
(zr. $ivo klausimu 1996 m. vasario 12 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko
nutarties Lehrfreund pries Tarybg ir Komisijg, T-228/95 R, Rink. p. II-111,
58 punkta).

Dél iy priezasciy, atsizvelgiant j anksciau isdéstyty motyvy visumg, ieskoviy pateikti
pradymai bet kuriuo atveju turi buti atmesti. Dél to praSymas taikyti laikingsias
apsaugos priemones taip pat turi buti atmestas.
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Remdamasis $iais motyvais

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO PIRMININKAS

nusprendzia:

1. Atmesti prasyms taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2. Atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

Priimta 2004 m. liepos 2 d. Liuksemburge.

Sekretorius Pirmininkas

H. Jung B. Vesterdorf

I1-2024



