CAMOS GRAU KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kib6vitett negyedik tanics)
2006. 4prilis 6.

A T-309/03. sz. tigyben,

Manel Camos Grau, az Eurépai Kozosségek Bizottsdgénak tisztvisel6je (lakéhelye:
Briisszel [Belgium], képviseli: M.-A. Lucas tigyvéd)

felperesnek

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: J.-F. Pasquier és C. Ladenburger,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

egyrészrdl az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) 2002. oktéber 17-i, az Eurdpai—
Latin-amerikai Kapcsolatok Intézetére (IRELA) vonatkozdan lefolytatott vizsgalatot
lezéré jelentése megsemmisitése irdnti kérelme, és masrészrél az e jelentéssel
allitélag okozott nem vagyoni és szakmai elémenetellel sszefiiggd kérok meg-
téritése iranti kérelme targyaban,

* Az eljards nyelve: francia.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(kib6vitett negyedik tandcs),

tagjai: H. Legal elndk, P. Lindh, P. Mengozzi, I. Wiszniewska-Bialecka és
V. Vadapalas birdk,

hivatalvezet: J. Palacio Gonzalez f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. szeptember 14-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Jogi hattér

Az 1999. aprilis 28-i 1999/352/EK, ESZAK, Euratom bizottsigi hatérozattal
(HL L 136., 20. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet 110. o.) létrehozott
Eurépai Csaldselleni Hivatal (OLAF) feladata tobbek koézott belsd igazgatdsi
vizsgdlatok lefolytatdsa a szakmai feladatok teljesitéséhez kapcsolédd, stlyosnak
mindsiilé cselekmények felderitése céljabdl, amelyek a Kozosségek tisztvisel6i és
alkalmazottai kotelezettségei fegyelmi — és adott esetben biintet§- — eljarast
eredményezd megszegésének mindsiilhetnek.
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Az Eurépai Csaldselleni Hivatal (OLAF) dltal lefolytatott vizsgéalatokrdl sz6l6, 1999.
majus 25 i 1073/1999/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 136., 1. o.;
magyar nyelvli kiillonkiadds 1. fejezet, 3. kotet 91. o.) el6irja, hogy a Kozdsség
intézményeire, szerveire, hivatalaira és tgynokségeire vonatkozd vizsgalatokat a
Szerz6dések és az Eurdpai Kozosségek tisztviselSinek személyzeti szabalyzata
rendelkezéseinek betartdsdval folytatjdk le (a 4. cikk [1] bekezdésének masodik
albekezdése). A 6. cikke pontositja a vizsgélatok lefolytatisanak mddozatait,
amelyeket az OLAF igazgatdjinak feliigyelete mellett az OLAF alkalmazottai
hajtanak végre, akiknek figyelembe kell vennitik tobbek kozott az Eurdpai
Kozosségek tisztvisel6inek személyzeti szabdlyzatat.

Az 1073/1999 rendelet 9. cikke el6irja, hogy az OLAF dltal végrehajtott vizsgalat
befejezését kovetGen az OLAF az igazgaté feliigyelete mellett jelentést dllit dssze,
amelyben feltiintetik kiilondsen a vizsgélat altal feltdrt eredményeket, ideértve az
igazgaténak a meghozandé intézkedésekre vonatkozé ajanldsait is. E cikk
(4) bekezdésének megfeleléen a belsé vizsgdlatot kovetden osszedllitott jelentést és
a vonatkozé dokumentumokat megkiildik az érintett intézménynek, szervnek,
hivatalnak vagy tigynokségnek, amely adott esetben megteszi a vizsgdlat eredmé-
nyeibél fakadé fegyelmi és jogi intézkedéseket.

Ugyanezen rendelet 14. cikke alapjan Eurépai K6zosségek barmely tisztvisel§je vagy
egyéb alkalmazottja az Eurdpai Kozosségek tisztvisel6i személyzeti szabalyzata
90. cikkének (2) bekezdésében elbirt eljarasokkal dsszhangban panaszt terjeszthet az
OLAF igazgatéja elé az OLAF altal valamely belsé vizsgalat sordn elkévetett,
szaméra sérelmes cselekmény miatt.

A csalas, a korrupcié és a Kozosségek érdekeit sérté jogellenes tevékenységek elleni
kiizdelemmel kapcsolatos belsé vizsgélatok feltételeir6l és médjairdl szdlé, 1999.
junius 2-i 1999/396/EK, ESZAK, Euratom bizottsagi hatdrozat (HL L 149., 57. o.;
magyar nyelvii kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet 118. 0.) 4. cikkének elsé bekezdésében
el6irja, hogy ha személyes érintettség lehetésége meriil fel a Bizottsdg tagjara,
tisztvisel6jére vagy alkalmazottjdra vonatkozéan, az érdekeltet rovid idén belil

II-1179



2006. 04. 06-1 ITELET — T-309/03. SZ. UGY

értesitik, feltéve, hogy ez a vizsgdlatot nem veszélyezteti Ez a rendelkezés
meggdllapitja, hogy semmilyen, az érdekeltre név szerint utalé kovetkeztetést nem
lehet levonni, ha a vizsgélatot anélkiil folytattak le, hogy az érdekeltnek lehetdsége
lett volna véleményét kifejteni az 6t érinté valamennyi tényrél.

A jogyvita elézményei

C. Grau, a Bizottsag A 3 besoroldsi fokozatba tartozé tisztviselGjeként 1992-t6l 1997-
ig, amikor a kiilgazdasdgi kapcsolatokért felelés fSigazgatésdg Latin-Amerikdra
vonatkozdan hatdskorrel rendelkezd igazgatésdgin tevékenykedett, részt vett az
1984 ben létrehozott Eurépai—Latin-amerikai Kapcsolatok Intézetének (a tovib-
biakban: IRELA) igazgatdsiban.

Miutdn tobb jelentés, tobbek kozott a Bizottsdg Pénziigyi Ellendrzési Féigazgatd-
sdganak 1997. évi és a Szamvevdszék 1998. évi jelentése nyilvdnvaléva tette az
IRELA-ndl tortént koltségvetési és szdmviteli szabdlytalansigokat, az OLAF
igazgatdja 2000. julius 4-én ugy dontott, hogy vizsgalatot kezdeményez az IRELA-
ra vonatkozéan, majd 2001. janudr 29-én, hogy kiterjeszti a kezdeti vizsgdlatot, és
belsé vizsgalatot is indit a Bizottsig hirom tisztvisel§jére, koztilk a felperesre
vonatkozdan.

Az 1999/396 hatérozat 4. cikkének megfeleléen az OLAF igazgatéja 2001. janudr 30-
an értesitette C. Grau-t ezen vizsgéalat meginditasarol, és arrdl a lehetségrél, hogy 6
is érintett a megdllapitott szabélytalansigokban. Koézdlte vele az OLAF-nak a
vizsgdlat lefolytatdsédra feljogositott alkalmazottai nevét is.
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C. Grau-t az tigyvédje jelenlétében 2001. februdr 22-én hallgatta meg az OLAF négy
feljogositott alkalmazottja koziil harom.

2002. februar 22-i, az OLAF igazgatdjanak, illetve az OLAF Feliigyel6 Bizottsaganak
kuldatt leveleivel C. Grau felhivta a figyelmet a Pénziigyi Ellenérzési Féigazgatdsag
szerepére az IRELA-t illetéen, és aggodalmait fejezte ki az egyik vizsgald,
P. vonatkozdséban, azon okbdl, hogy utébbi nem rendelkezhetett a vizsgélat
lefolytatdsdhoz sziikséges objektivitassal, mivel palyafutisinak egy részét e
fGigazgatdsag szervezeti egységeiben toltotte. Az OLAF igazgatdja ideiglenes valaszt
kiilldott részére 2002. mércius 22-én.

C. Grau ugyvédje az OLAF igazgatéjanak kildott 2002. &prilis 15-i levélben
pontositotta tigyfelének a P. esetében lehetséges Osszeférhetetlenségre vonatkozé
gyantjat, figyelembe véve e vizsgdlénak a Pénziigyi Ellendrzési Féigazgatésigon az
IRELA ellendrzésével megbizott egységben a vizsgdlat tdrgyat képez$ tényallds
idején véllalt felelGsségét, és az emlitett vizsglat folytatdsa sordn tanusitott
magatartisat. A felperes tigyvédje 2002. dprilis 26-i levelével ugyanebben az
értelemben fordult az OLAF Feliigyel$ Bizottsdganak elndkéhez.

C. Grau-t az tgyvédje jelenlétében 2002. éprilis 22-én hallgatta meg az OLAF
Jlgazsagligyi tisztvisel6k, jogi tandcsadds és birdsigi nyomonkdovetés” egységének a
vezetSje a P.-re vonatkozé éllitdsainak pontositdsara irdnyulé meghallgatds sordn.
Ezen egység vezetdje 2002. aprilis 23-dn az érintett vizsgal6t is meghallgatta.

2002. majus 17-i levelével az ,lIgazsagiigyi tisztvisel6k, jogi tandcsadés és birdsagi
nyomonkovetés” egység vezetSje kozolte C. Grau-val, hogy az egysége olyan jogi
szakvéleményt adott az OLAF igazgatéjanak, amely szerint ,P.-nek a vonatkozé
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tigyben [IRELA] meglévé tarsvizsgaldi helyzete sszeférhetetlenségként foghaté fel”,
és hogy az ezen egység altal az igazgaténak tett javaslatnak megfeleléen az OLAF tgy
hatdrozott, ,[e vizsgdlét] eltavolitja a vizsgélatbdl” (a tovabbiakban: 2002, méjus 17-i
hatdrozat).

C. Grau 2002. jalius 29-én az Eurépai Kozosségek tisztviselSinek személyzeti
szabdlyzata jelen esetben alkalmazandd szovege (a tovébbiakban: személyzeti
szabdlyzat) szerinti 90. cikke alapjin, az 1073/1999 rendelet 14. cikkének meg-
feleléen panaszt terjesztett az OLAF igazgatdja elé, kiillonosen a 2002. majus 17-i
hatdrozat megsemmisitésére vonatkozdan, amennyiben az fenntartotta a P. altal az
IRELA-ra vonatkozé vizsgélat keretében végrehajtott eljarasi cselekményeket, mivel
azok az érdekelt szerint ellentétesek a partatlansig és objektivitds kovetelményével,
valamint a neki okozott nem vagyoni és szakmai elémenetellel Osszefliggé karok
megtéritésére vonatkozdan.

Az OLAF igazgatoja 2002. augusztus 14-én elismerte ennek a panasznak az dtvételét.

C. Grau igyvédje 2002. szeptember 25-én dGjabb levelet kiildott az OLAF
igazgatdjdnak és a Feliigyel§ Bizottsig elndkének, amelyben emlékeztetett tigyfe-
lének az IRELA-ra vonatkozé vizsgdlat lefolytatdsdval kapcsolatos kifogdsaira.

Az IRELA-ra vonatkozé vizsgdlatrdl sz616 végleges jelentést 2002. oktéber 17-én az
OLAF igazgatéja elkiildte a Bizottsdg f6titkaranak, az Eurdpai Parlament
f6titkaranak, valamint a belga és spanyol igazsagligyi hatésigoknak. 2002. november
4-én kozolték C. Grau-val is. A spanyol és belga igazsagiigyi hatésagok 2003. februdr
13-4n, illetve marcius 10-én tdjékoztattdk az OLAF-ot azon dontésiikrdl, hogy az
tigyet tovabbi intézkedések nélkiil lezartdk.
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Az OLAF jelentése birdlja azt a mdédot, ahogyan az IRELA-t igazgattdk, és a
Bizottsag részérél e tekintetben villalt szerepet. Kilonésen a Bizottsag hdrom
tisztvisel6jét hozza szdéba, koztik C. Grau-t, akiket — mivel részt vettek az IRELA
igazgatiséban — felel6snek nyilvanit azért, amiért egy koltségvetési és szamviteli
szabdlytalansigokat lehetévé tevd finanszirozéasi rendszert javasoltak és engedé-
lyeztek. A jelentés fegyelmi eljards meginditdsét javasolja veliik szemben.

Mivel a C. Grau 4ltal 2002. jalius 29-én benyujtott panasz tirgydban a személyzeti
szabélyzat 90. cikkének (2) bekezdésében eldirt négyhénapos hatdridén beliil nem
érkezett kifejezett vélasz, 2002. november 29-én megsziiletett az e panasz
elutasitdsit jelentd hallgatélagos hatérozat (a tovabbiakban: 2002. november 29-i
hatdrozat).

Az El Pais spanyol napilap a 2002. december 11-i szdméaban megjelentetett egy, az
OLAF IRELA-ra vonatkozé jelentésében szereplé kovetkeztetéseinek szentelt, ,Az
Eurépai Unié spanyol politikusokat és tisztvisel6ket 3,6 milliés indokolatlan
kiaddsokkal hozott Osszefiiggésbe” cim(i cikket, amely név szerint emlitette a
felperest.

C. Grau 2003. februdr 4-én az OLAF vizsgdlatit lezaré 2002. oktéber 17-i jelentés
ellen irdnyuld panaszt kiildétt az OLAF igazgatéjanak.

A Bizottsdg az OLAF jelentésének ataddsa utdn 2003. februdr 10-én megbizta a
Vizsgalati és Fegyelmi Hivatalt (a tovabbiakban: IDOC), hogy inditson kiegészitd
igazgatasi vizsgéalatot annak érdekében, hogy meghatdrozza néhany aktusnak az
annak idején hatdlyban levé szabdlyozéssal valé Osszeegyeztethetfségét, és hogy
megallapitsa az OLAF jelentésében hivatkozott tisztvisel6k esetleges felel6sségét.
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Az Els6foka Birésig Hivataldhoz 2003. mdrcius 10-én benytjtott keresetlevelével,
amelyet a T-96/03. szdm alatt iktattak, C. Grau keresetet inditott egyrészt a P.-t az
IRELA-ra vonatkozd vizsgdlatbdl eltdvolité 2002. mdjus 17-i hatdrozat
- amennyiben az fenntartotta az § részvételével végrehajtott eljarasi cselekmé-
nyeket — és a panaszdt hallgatélagosan elutasité 2002. november 29-i hatdrozat
megsemmisitése irdnt, és masrészt a Bizottsignak az ezen hatdrozatokkal okozott
nem vagyoni és szakmai el6menetellel Osszefiiggé kirok megtéritésére valéd
kotelezése irant.

Az OLAF igazgatdja a 2003. mdjus 28-i hatdrozatival elutasitotta C. Grau-nak a
2002. oktdéber 17-i jelentés ellen irdnyulé panaszat, els6sorban azzal az indokolassal,
hogy az emlitett jelentés nem mindsiil sérelmet okozé aktusnak, és mésodsorban
hogy az érdekeltnek a jelentés jogszer(iségére vonatkozé dllitdsai nem megalapo-
zottak.

Az IDOC 2003. julius 2-4n adta 4t jelentését. A jelentés arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a Bizottsdg tisztviselSinek az IRELA igazgatisaban valé részvétele Ossze-
egyeztethet6 volt az akkor hatédlyban levé kozosségi szabdlyozdssal, és hogy mivel
nem dllnak rendelkezésre olyan bizonyitékok, hogy e tisztvisel6k az IRELA
reorganiziciés terve vonatkozasdban ugyanezen kozosségi szabélyozdssal Ossze-
egyeztethetetlen magatartdst tantsitottak, nem lehet megéallapitani a felelésségiiket.
A jelentés megdllapitja, hogy a vizsgdlat nem kiilonitett el egyéni felel§sséget, hanem
inkdbb a Bizottsignak az IRELA részére jutatott kozosségi pénzeszkozok
ellen6rzésében érintett szervezeti egységei kozétti koordinacié hidnyét allapitotta
meg. Végill azt javasolja, hogy vagy tovabbi intézkedések nélkiil zarjék le a kiegészitd
igazgatdsi vizsgélatot, vagy végezzenek tovabbi vizsgdlatokat, amelyek szerinte hosz-
sztak és Osszetettek lesznek.

A kinevezésre jogosult hatésdg 2003. szeptember 2-dn tdjékoztatta C. Grau-t, hogy
az ligy fegyelmi kovetkezmények nélkiili lezarasa mellett dontott.
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Az Els6foku Birdsag a 'T-96/03. sz., C. Grau kontra Bizottsdg tigyben 2004. junius 9-
én hozott végzésével (EBHT-KSZ 2004., I-A-157. o. és 1I-707. o.) a felperesnek a
fenti 23. pontban emlitett keresetét — mint elfogadhatatlant — elutasitotta. Az
Elséfoku Birdsdg tobbek kozott ugy vélte, hogy a megtdmadott hatdrozat az OLAF
dltal inditott vizsgdlati eljarasba illeszkedd kozbensd intézkedésnek mindsiil, amely
nem bir olyan természetd kotelez6 joghatdsokkal, amelyek befolyasolnak a felperes
érdekeit vagy médositandk jogi helyzetét, valamint hogy esetleges jogszer(itlenségére
a birésdg el6tt az eljarast befejezs, megtimadhaté aktus ellen irdnyulé kereset
keretében lehet hivatkozni.

Az eljaras

Az Els6foka Birésig Hivataldhoz 2003. szeptember 8-dn benyujtott keresetlevelével
C. Grau a jelen keresetet inditotta.

2003. szeptember 29-i levelével a felperes azt kérte az Elséfokd Birdsigtdl, hogy
kotelezze a Bizottsigot az OLAF vizsgilatira és az azt kovet§ intézkedésekre
vonatkoz6 dokumentumok bemutatdsdra.

Az Els6foku Birdsag a 2004. marcius 30-an kozolt pervezetd intézkedéssel arra hivta
fel a Bizottsdgot, hogy hidnytalanul nyujtsa be az OLAF jelentésének mellékleteit, az
IDOC 4ltal lefolytatott kiegészits igazgatasi vizsgéalatrdl sz616 jelentést és az OLAF-
nak a vizsgdlattal megbizott egyik vizsgildja dltal kidolgozott jelentéstervezetet,
amelyet felhasznaltak az OLAF végleges jelentésének elkészitéséhez. Az Els6foku
Birésdg felhivta tovabbd a Bizottsigot, hogy jeldlje meg, milyen médositdsokat tettek
az OLAF jelentéstervezetén, és a vizsgdlat mely aktusait vizsgaltdk meg ujra,
valamint hogy ismertesse azon okokat, amelyek miatt az OLAF nem vizsgélta meg
pontosabban a Pénziigyi Ellendrzési Féigazgatdsag szerepét.
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A Bizottsag 2004. mdjus 10-én bemutatta a kért dokumentumokat és vélaszolt az
Els6fok Birdsag kérdéseire, amely bemutatdsok és valaszok kapcsan a felperes 2004.
julius 1-jén kozolte észrevételeit.

Az Els6fokua Birdsdg eljdrasi szabdlyzata 14. és 51. cikkének alkalmazasaval a felek
meghallgatdsat kovetéen 2005. junius 6-dn Ggy hatdrozott, hogy az tigyet az 6t
bir6ébdl 4ll6 negyedik tandcs elé utalja.

Az Elséfoku Birgsag a 2005. junius 27-dn kozolt pervezeté intézkedéssel arra hivta
fel a feleket, hogy nytjtsak be a fenti 21. pontban emlitett, 2003. februdr 4-i keltezés(i
panaszt, és jeloljék meg a felperes irataiban emlitett, igazgatéi éllasra vonatkozd
palydzatat illetGen az tiresedés kortilményeit, a munka természetét és az allas
betoltéséhez sziikséges tovabbi eljardst. Az Els6fokd Birdsag felhivta tovabba az
alperest, hogy adjon példdkat a sérelmet okozé aktusokra, amelyek szerinte panasz
targyat képezhetik az 1073/1999 rendelet 14. cikkének alkalmazdsdval, és
magyardzza meg azok okokat, amelyek miatt az OLAF jelentéstervezetének a
Pénziigyi Ellenérzési Fbigazgatésdg IRELA-val kapcsolatos szerepére és felelGsségére
vonatkozd szovegrészeit torolték az emlitett jelentés végleges valtozatabol. Az
alperes és a felperes 2005. augusztus 5-én, illetve 9-én valaszoltak az Elséfokt
Birésiag kérdéseire.

A 2005. szeptember 14-i targyalason a felek ismertették szébeli elGterjesztéseiket és
vélaszoltak az Els6foku Birésag kérdéseire.

A Bizottsig a 2005. szeptember 23-i levelében pontositani kivanta a tdrgyalds sordn
felvetett bizonyos, az OLAF jelentésének a szervezeti egységeken beliili terjesztésére,
és az emlitett jelentésnek a felperes személyi aktdjaba valé esetleges becsatoldsara
vonatkoz6 kérdéseket.
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2005. oktober 26-i végzésével az Elséfoku Birdsig kibdvitett negyedik tandcsanak
elnoke Gjbél megnyitotta a szébeli szakaszt, az igy kozolt informécidknak az
tigyirathoz vald csatoldsa és a felperes szdmara annak lehetévé tétele érdekében,
hogy a Bizottsiag dltal kozolt kiegészité informdciékra vonatkozdan ismertesse
esetleges észrevételeit.

A felperes nem terjesztett el§ észrevételeket az Els6foku Birdsdg altal megszabott
hatéridén belil.

Az Els6fokd Bir6sag kibdvitett negyedik tandcsdnak elndke 2006. janudr 3-i
hatdrozatdval lezarta a szébeli szakaszt.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Elséfokt Birdsag:

— semmisitse meg a P.-t az IRELA-ra vonatkozé vizsgalatbdl eltavolité 2002,
majus 17-i hatdrozatot, amennyiben az az 6 részvételével végrehajtott
cselekményeket fenntartja anélkiil, hogy azokat Gjb6l megvizsgdlnd, meg-
semmisitené vagy helyettiik Gjabbakat irna el6;

— semmisitse meg a 2002. majus 17-i hatdrozat ellen irdnyulé 2002. jalius 29-i
panaszat hallgatélagosan elutasité 2002. november 29-i hatdrozatot;

— semmisitse meg az OLAF-nak az IRELA-ra vonatkozé vizsgalatot lezaré 2002.
oktéber 17-i jelentését;
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— semmisitse meg az OLAF igazgat6jinak a felperes altal 2003. februdr 4-én e
jelentéssel szemben benyujtott panaszt elutasité 2003. méjus 28-i hatarozatat;

—  kotelezze a Bizottsdgot, hogy a nem vagyoni kdra megtéritéseként fizessen
ideiglenesen 10 000 eurdra becsiilt dsszeget;

—  kotelezze a Bizottsigot, hogy a szakmai el6menetelével Osszefiiggd kara
megtéritéseként ideiglenesen fizessen egy eurdt;

—  kotelezze a Bizottsigot, hogy téritse meg részére a vizsgdlat, valamint a 2002.
mdjus 17-i hatdrozat és az OLAF 2002. oktéber 17-i jelentése elleni
kozigazgatdsi panaszai keretében torténd védekezésével kapcsolatban felmeriilt
koltségeket;

—  a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsig kéri, hogy az Els6fokua Birdsag:

— utasitsa el a keresetet, mint teljes egészében — vagy mésodlagosan az elsé két
megtamadott hatirozat megsemmisitése irdnti kérelem vonatkozdsiban —
elfogadhatatlant;

— madsodlagosan utasitsa el a keresetet, mint megalapozatlant;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Indokolas

A 2002. mdjus 17-i és 2002. november 29-i hatdrozat megsemmisitésére iranyulo
kérelmekrdl

A jelen kereset keretében megfogalmazott kérelmek elsé és masodik pontja, amelyek
a 2002. mdjus 17-i és november 29-i hatdrozat megsemmisitésére irdnyulnak, a
T-96/03. sz. ligyre vonatkozé eljardsban el6zéleg kifejtett kérelmek egyszer(i
megismétlését jelentik. A jelen kereset benyujtiasdnak napjan, 2003. szeptember 8-
dn tehdt az elfogadhatsaguk a perfiiggdségi kifogdsba titk6zott, amelyet az Elséfokt
Birésagnak mindenképpen hivatalbél kell érvényesitenie (a Birdsiag 45/70. és
49/70. sz., Bode kontra Bizottsiag egyesitett tigyekben 1971. majus 26-an hozott
itéletének [EBHT 1971, 465. o.] 11. pontja és az Elséfoku Birdsag T-99/95. sz., Stott
kontra Bizottsig tgyben 1996. december 12-én hozott itéletének [EBHT 1996.,
I[-2227. 0.] 22. és 23. pontja). Végeredményben, amint az a fenti 27. pontban
meggdllapitasra kertilt, az Els6foka Birésdg a C. Grau kontra Bizottsag {igyben hozott
végzéssel megdllapitotta e kérelmek elfogadhatatlansdgdt, mivel nem megtdmadhaté
aktus ellen iranyultak.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a jelen kereset kérelmeinek elsé és masodik pontja,
mint olyanok, elfogadhatatlanok. Ez nem zarja ki azt, hogy figyelembe lehessen
venni az azok aldtdmasztdsdra vonatkoz$ érvelést az emlitett kérelmekben
emlitetteket kovet aktusok jogszertségének megitéléséhez, amennyiben az
sziikséges.

A felperes dltal az OLAF jelentésével szemben 2003. februdr 4-én benydjlott panaszt
elutasité, 2003. mdjus 28-i hatdrozat megsemmisitésére irdnyulé kérelemrél

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely panasz elutasitisa ellen irdnyulé
kérelem magdban foglalja azon aktusnak a birdsig el6tti megtimaddsat, amellyel
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szemben a panaszt benyujtottdk, és mint olyan, nem rendelkezik 6ndll6 tartalommal
(a Birésag 293/87. sz., Vainker kontra Parlament tigyben 1989. janudr 17-én hozott
itéletének [EBHT 1989, 23. 0.] 8. pontja). Ugy kell tehat tekinteni, hogy a kérelmek
harmadik, az OLAF jelentése ellen irdnyulé pontjdnak, és az emlitett kérelmek
negyedik, az e jelentéssel szemben megfogalmazott panasz elutasitésa ellen irdnyulé
pontjanak egyediili targya az OLAF 2002. oktéber 17-i jelentésének megsemmisitése
irdnti kérelem (lasd ebben az értelemben a Elséfoka Birdsig T-310/02. sz.,
Theodorakis kontra Tandcs tigyben 2004. mércius 23-dn hozott itéletének [EBHT-
KSZ 2004., I-A-95. és 11-427. 0.] 19. pontjat).

Az OLAF 2002. oktéber 17-i jelentésének megsemmisitésére iranyulé kérelemrél

— Az elfogadhatosdgrol

A felek érvei

A Bizottsig gy érvel, hogy a megtamadott aktus el6készité aktusnak mindsiil, amely
nem okoz sérelmet, és amely nem képezheti megsemmisités irinti kérelem targyat.
Az OLAF vizsgélati jelentése, épptigy, mint a vizsgélat és a lefolytatisa keretében
hozott eljardsszervezd intézkedések csak el6készité szakaszok, amelyek nem
hatdrozzdk meg el6re az igazgatds végleges hatdrozatt. Igy, mindenféle olyan
eljarasi szabélytalansigra hivatkozds, amelyek befolydsoltdk volna a vizsgdlatot
— feltéve, hogy bizonyitast nyernek — nem valtoztat azon a megallapitdson, hogy a
vitatott jelentésnek el6készité és nem sérelmet okozé aktus jellege van, mivel az
érdekelt jogi helyzetét nem mddositja. Az eljardsi szabdlyok megsértése nem
bizonyitja, hogy sérelmet okozé aktust hoztak, viszont jarulékosan hivatkozni lehet
rd az igazgatds végleges hatdrozatdval szemben, amely sérelmet okozott szdmdra. Az
alperes hozzateszi, hogy a felperes nem vagyoni érdekeinek és a szakmai kilatdsainak
a feltételezett sérelme nem helytdlld, mivel ténybeli megéllapitasokrdl van szd, és
nem a jelentésnek az érdekelt jogi helyzetét médosité elkeriilhetetlen kovetkezmé-
nyeirdl. A Bizottsig tovabbd azt allitja, hogy az OLAF funkciondlis fliggetlensége
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ellenére nem rendelkezik semmilyen dontési jogkorrel, és hogy a vizsgélati
jelentéseinek nincs semmilyen kotelezd joghatdsa, mivel azok célja kilonosen a
fegyelmi eljaras el6készitése.

A felperes azt allitja, hogy a keresete elfogadhat6, mivel szerinte az OLAF jelentése
sérelmet okozé aktusnak mindsiil. Ugy érvel, hogy ez a jelentés kdzvetleniil és
azonnal érinti a jogi helyzetét, az abban foglalt szabélytalansagok miatt. A jelentés
egy Osszetett eljards eredménye, amelyet az OLAF kordbbi vizsgélati aktusainak vagy
tétlenségeinek szabdlytalansdga, az egyenlGség, méltdnyossag, partatlansig, a
bizalomvédelem és a gondos {igyintézés elvének a megsértése, valamint a
védelemhez val6 jog el ne ismerése jellemzett. A jelentést szabélytalan kortilmények
kozott fogadtik el, mert az eljards végéig feljogositott egyetlen vizsgdlé nem
miikodott kozre, és nem adtdk at a felperesnek, aki pedig személyesen érintett volt.
C. Grau ugy érvel, hogy ez a jelentés kdzvetleniil és azonnal érinti a nem vagyoni
érdekeit, egyrészrél mert név szerint rd vonatkozik, és alaptalanul neki tulajdonitja a
meggdllapitott szabalytalansagok miatti felel6sséget, és masrészt, mert kozolték a
Bizottsdggal, valamint a spanyol és belga igazsdgiigyi hatésagokkal, illetve
nyilvdnossigot kapott a sajtéban. A jelentés a felperes szakmai elémenetelét is
érintheti, és ugy tlinik, valéban megakaddlyozta az igazgatéi dllasba valé el6léptetést,
amelyre pélyazott. A felperes fenntartja, hogy az OLAF jelentése dontés jelleggel bir,
mivel — amint azt az 1073/1999 rendelet el6irja — az OLAF igazgatéjanak egyik
hatdrozatdn alapul. Végiil azzal érvel, hogy az OLAF dltal lefolytatott belsé vizsgalati
eljarast ugy kell tekinteni, mint amely az OLAF funkciondlis fiiggetlensége okan
elkiillontil a fegyelmi eljarastol.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

A kereset az OLAF dltal az igazgaté feliigyelete mellett hozott, az IRELA-ra
vonatkozd vizsgdlatot lezdrd jelentés kovetkeztetéseit megdllapité aktus ellen
irdnyul.
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Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint megsemmisités irdnti keresettel meg-
timadhaté jogi aktusnak vagy hatérozatnak minésiilnek az EK 230. cikk alapjan az
olyan kotelez6 joghatisokat kivalté intézkedések, amelyek a felperes érdekeit
érinthetik, jelentésen mddositva annak jogi helyzetét (lisd a Birésag 60/81. sz., IBM
kontra Bizottsig tigyben 1981. november 11-én hozott itéletének [EBHT 1981.,
2639. 0.] 9. pontjat, és a 346/87. sz., Bossi kontra Bizottsag tigyben 1989. februar 14-
én hozott itéletének [EBHT 1989., 303. 0.] 23. pontjit).

Miérpedig az olyan jelentés, mint amilyet az OLAF készitett az IRELA-ra vonatkozé
kiils6 és belsd vizsgalatai eredményeként, nem médositja jelentsen azon személyek
jogi helyzetét, akiket — mint a felperest — abban megnevez.

Természetesen a vizsgdlatot lezdré jelentés, amely valamely funkciondlis fiiggetlen-
séggel rendelkezd szervezeti egység dltal ondllé kozigazgatdsi eljards lezdrasaként
hozott, kész iratnak mindsil, e ténynél fogva nem mindsithetd olyan kézigazgatdsi
vagy birésagi eljardsokat el6készitd intézkedésnek, amelyek a jelentés kovetkeztében,
de éppugy az OLAF megkeresésével parhuzamosan vagy azt megeléz8en is
megindithaték. Azonban az OLAF jelentésének végleges jellege azon eljards
vonatkozdsdban, amely e hivatal vizsgdlatait meghatdrozza, ezért még nem
kélesondz neki kotelezd joghatasokat kivalté aktus jelleget.

Ugyanis, a jelentések, amelyekkel az OLAF vizsgilatai végzédtek, és amelyeknek az
elkészitése és az dtaddsa véget vet a megbizatisdnak, tartalmazzdk a megéllapitott
tények mellett az azokbdl levont kovetkeztetéseket, valamint az azoknak a tobbek
kozott fegyelmi és biintetSjogi intézkedéseket illetd ajanldsoknak az ismertetését,
amelyeket az OLAF szerint a jelentések alapjan meg lehetne hozni, amely
kovetkeztetéseket és ajanldsokat a tagdllamok hatiskorrel rendelkezd hatdsdgainak,
valamint az érintett intézményeknek megkiildenek azért, hogy eldonthessék, sziikség
van-e tovabbi intézkedésekre, vagy sem. Bar az OLAF javasolhatja a jelentéseiben az
érintett személyeknek sérelmet okozd kotelezd joghatdssal rendelkezd aktusok
meghozataldt, az e tekintetben adott véleménye semmilyen, még eljardsi kétele-
zettséget sem jelent azon hatdsdgok szdmadra, akiknek cimezték.
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E tekintetben az 1073/1999 rendelet rendelkezéseibdl, kiilondsen e rendelet
(13) preambulumbekezdésébél és 9. cikkébdl kivetkezik, hogy az OLAF-nak a
végleges jelentésbe foglalt megallapitisai nem vezethetnek automatikusan birésagi
vagy fegyelmi eljards meginditisdhoz, mivel a hatdskorrel rendelkezd hatésagok
szabadon donthetnek a végleges jelentés alapjin meghozandé intézkedésekrél, és igy
6k az egyedilli olyan hat6sigok, amelyek azon személyek jogi helyzetét befo-
lydsolhaté hatdrozatokat hozhatnak, akikkel szemben a jelentés ilyen eljarasok
meginditdsat ajanlotta (az Els6fokd Birsig T-29/03. sz., Comunidad Auténoma de
Andalucia kontra Bizottsig tgyben 2004. julius 13-dn hozott végzésének
[EBHT 2004., I1-2923. 0.] 37. pontja.

Az viszont nem vitatott, hogy a jelen esetben ugyan a vitatott jelentés fegyelmi
eljaras meginditdsdt ajdnlotta a felperes ellen, ilyen eljérds azonban nem indult, mivel
a kinevezésre jogosult hatsig — az ajanldssal ellentétben — 2003. szeptember 2-dn
kozolte C. Grau-val, hogy gy hatérozott, fegyelmi intézkedés nélkiil lezdrja az tigyet.

Az e lezdrasrél szo6lé6 hatdrozatot kovet6en, amelyet azon pontosités kisért, amely
szerint a felperes felel3sségét nem dllapitotta meg a kinevezésre jogosult hatésag az
OLAF vizsgalatira okot adé tigyben, a megtimadott jelentés — eltéréen példiul
valamely értékelé jelentést§l — jogszerlien tobbé nem szolgdlhatott alapul a
kinevezésre jogosult hatésig semmilyen rd vonatkozé késébbi hatdrozatdhoz, és
azt nem lehetett figyelembe venni semmilyen mddon az érdekelt szakmai
elémenetelének tervezését illetéen. Ezenkiviil a jelentésnek nem lett semmilyen
kovetkezménye biintet6jogi szempontbdl, mivel a belga és spanyol igazsigiigyi
hatésdgok 2003. februdr 13-4n, illetve marcius 10-én tdjékoztattik az OLAF-ot azon
hatérozatukrdl, hogy az aktat tovabbi intézkedések nélkiil lezartik, amint az a fenti
17. pontban szerepel. Ebbél kovetkezik, hogy ilyen kériilmények kozott az érintett
szakmai helyzetét nem befolydsolhatta a megtdmadott jelentés.

A felperesnek a vizsgdlat lefolytatdsira és a jelentés tartalmdra vonatkozd érvei e
megallapitdsokat nem médosithatjak.
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Valamely megsemmisités irdnti kereset keretében hivatkozott eljarasi szabalytalan-
sagok és a lényeges alaki kovetelmények megsértése, amelyekrdl azt allitjak, hogy
mint a jelen esetben, azok érintették az OLAF vizsgdlati jelentését, még nem
tulajdonithatnak az emlitett jelentésnek sérelmet okozé aktus jelleget. Az ilyen
jogsértéseket csak egy kés6bbi megtimadhaté aktus ellen iranyulé kereset
aldtdmasztdsaként lehet vitatni annyiban, amennyiben befolyasoltik annak tartalmat,
ilyen aktus hidnydban 6nalléan nem (lasd ebben az értelemben a Birdésag 181/86
-184/86. sz., Del Plato és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 1987. december
10-én hozott itélet [EBHT 1987., 4991. o.] 10., 22., 25., 33,, 35, 36. és 38. pontjit).

Ezenkivil, feltéve, hogy az OLAF jelentése érinti a felperes nem vagyoni érdekeit,
amennyiben egyrészt név szerint megemliti és alaptalanul neki tulajdonitja a
megdllapitott szabdlytalansdgok miatti felel§sséget, és masrészt amennyiben
kozolték a Bizottsiggal, valamint a spanyol és belga igazsdgligyi hatésagokkal, és
nyilvinossagot kapott a sajtéban, az ilyen, sérelem okozdséra alkalmas koriilmények
azonban nem tulajdonithatnak az emlitett jelentésnek az EK 230. cikk szerinti
sérelmet okozé aktus jelleget.

Végiil, az OLAF jelentéseinek megtimadhaté vagy meg nem tdmadhaté jellegével
kapcsolatban nincs jelent6sége azon koriilménynek, hogy az igazgatd feliigyelete
mellett az OLAF aktusdval fogadtik el azokat, amely a jelen esetben a vitatott
jelentés elfogaddsa és 2002. oktéber 17-én az érintett hatésagoknak valé megkiildése
révén valdsult meg.

A fentiekbél az kovetkezik, hogy az OLAF IRELA-ra vonatkoz4 2002. oktéber 17-i
jelentésének megsemmisitése iranti kérelem olyan dokumentum ellen irdnyul, amely
nem rendelkezik olyan természeti kotelezé joghatdsokkal, amelyek a felperes
érdekeit annak jogi helyzete jelentés médositisdval sértenék. Kovetkezésképpen, az
emlitett jelentés megsemmisitésére iranyuld kérelmek elfogadhatatlanok.
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Az dllitélagos kdrok megtéritésére iranyuld kérelmekrdl

— Az elfogadhatosdgrol

A felek érvei

A Bizottsdg, amely a kereset egészében valé elfogadhatatlansdgara hivatkozik, tgy
érvel, hogy a megsemmisités iranti kérelmek elfogadhatatlansiga kovetkezésképpen
maga utin vonja a kartéritési kérelmek megsemmisitését, ha — mint a jelen esetben —
szoros kapcsolat 4ll fenn a két kérelem kozott.

Tovabbd, mivel az OLAF jelentése ellen irdnyuls, a felperes altal az OLAF
igazgat6janak 2003. februir 4-én killdott panasz nem tartalmazott kartéritési
kérelmet, C. Grau kértérités iranti kérelmei szintén elfogadhatatlanok a személyzeti
szabélyzat 90. és 91. cikke alapjan, amelyre az 1073/1999 rendelet utal.

A felperes fenntartja, hogy az OLAF jelentésének jogellenessége és az OLAF dltal
vele szemben elkovetett stilyos hibdk miatt keletkezett kiar megtéritése iranti kérelme
elfogadhaté.
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Az Els6foku Birésdg alldspontja

— A panasz el6zetes benyujtdsdra vonatkozé kotelezettségrol

Az ligy irataibdl kidertil, hogy a felperes azon kart illetéen, amelynek a megtéritését a
jelen keresettel kéri, az OLAF jelentésével szembeni 2003. februar 4-i panaszdban
arra szoritkozott, hogy ,fenntartsa magénak a jogot a kiilonosen stlyos vagyoni és
nem vagyoni kdr megtéritésének kérésére, amelyet ez a jelentés okozott és a jov6ben
okozhat neki”.

Az alperes éllaspontja azon a nézeten alapul, hogy az 1073/1999 rendelet 14. cikke a
személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése értelmében kotelez6vé teszi a
panasz benyujtasit, miel6tt barmely tisztviseld vagy egyéb alkalmazott az OLAF
hatdrozatdval szemben — akdr valamely aktus megsemmisitésére, akdr valamely kar
megtéritésére irdnyul6 — keresetet indit. Kovetkezésképpen, ahhoz, hogy a kértéritési
kereset elfogadhaté legyen, azt ugyanolyan targy panasznak kell megel6éznie. Eltérés
csak abban az esetben fogadhaté el, ha a kartéritési kérelmek a megsemmisités iranti
kérelemhez képest — amelyet panasz el6z6tt meg, és elfogadhaté — egyértelmiien
jarulékosak, ami nem igaz a jelen esetben.

Az 1073/1999 rendelet 14. cikke azonban az OLAF igazgatéja elStti panasz
lehetGségét csak sérelmet okozd aktussal szemben irja el6, olyan kdrtérités irdnti
kérelem esetén, amely az OLAF-nak a vizsgilat sordn elkovetett dllitlag hibas
cselekményein vagy mulasztdsain alapul, nem. Meg kell tehat vizsgdlni, hogy
indokolt-e a kiterjeszt§ értelmezés, amelyet a Bizottsig tett e rendelkezéssel
kapcsolatban a panasz el§zetes benyidjtisdnak kotelezettséget illetGen.
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Ennek vizsgdlata visszautal arra a kérdésre, hogy a jogvitit a szerzédésen kiviili
felel8sség dltaldnos, az EK 235. és 288. cikkben emlitett jogvitajahoz kell-e kapcsolni,
vagy az EK 236. cikkben emlitett, a K6zosség és alkalmazottai kozotti jogviszonyra
vonatkozd jogvitdhoz. Az elsé esetben ugyanis kozvetlentl lehet birésaghoz fordulni
kartéritési kérelmekkel. A masodik esetben viszont, a kértéritési keresetet — amely
nem valamely olyan sérelmet okozé aktus, amelynek a megsemmisitését kérik,
hanem az igazgatas altal allitélag elkovetett kiillonb6z6 hibdk és mulasztasok révén
okozott kirok megtéritésére iranyul - az itélkezési gyakorlat szerint kétszakaszos
eljardsnak kell megeléznie. Ennek feltétleniil a kinevezésre jogosult hatésigot az
dllitélagos karok megtéritésére felszolité kérelem benyujtiséval kell kezdédnie, és
adott esetben a kérelmet elutasité hatdrozat ellen irdnyulé panasz benyujtdsaval
folytatédnia (az Elséfoku Birésag T-20/92. sz., Moat kontra Bizottsag tigyben 1993.
jilius 13-an hozott itéletének [EBHT 1993., I1-799. o.] 47. pontja).

Mirpedig a jelen jogvitéban a felperes nem kinevezésre jogosult hatdsig
mindségében vitatja a Bizottsdg eljarasat, amelynek tisztvisel6je, hanem mint olyan
intézményét, amelyhez az OLAF, a funkciondlis 6ndllésiaggal rendelkez$ szervezeti
egység kapcsolédik, amelynek a killonbozd intézmények tisztviselGivel és egyéb
alkalmazottaival valé viszonya kivétel a tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak, illetve a
kinevezésre jogosult hatésdguk kozotti kapcsolatot érint6 szokdsos szabdlyok aldl.
Az a tény, hogy a Bizottsdg a jelen jogvitdban, mint minden, az OLAF ellen irdnyuld
kereset sordn, alperesi poziciéban taldlhatd, e szervezeti egységnek az érintett
intézményhez vald igazgatési és koltségvetési kit6désébdl kovetkezik, valamint az
OLAF jogi személyiségének hidnyibdl. E tekintetben elég ramutatni, hogy ha
C. Grau nem a Bizottsag, hanem valamely mdsik intézmény tisztviselGje lett volna,
ugyandgy a Bizottsdgnak kellett volna cimeznie a szerinte az OLAF magatartdsa
miatt elszenvedett kdrok megtéritése iranti kérelmét.

Tovabba a jogvita nem a Bizottsignak a felperes szakmai el6menetelét érinté
aktusaira vagy magatartisara vonatkozik, mivel maganak az OLAF jelentésének nem
volt semmilyen joghatisa a szakmai helyzetére, amint az el6z6éleg megallapitisra
keriilt. C. Grau az OLAF 4dltal az IRELA-ra vonatkozé vizsgélat sordn vele szemben
elkovetett hibakat - amelyeknél fogva a jelentés az 6 vonatkozdsiban kedvezétlen
megallapitdsokat és kovetkeztetéseket tartalmaz — illetéen el6adott kifogdsai révén
ugyanolyan helyzetben van, mint minden olyan személy — legyen az a Kozdsségek
tisztvisel6je, vagy sem —, akit az OLAF jelentése érint. Azon koriilmény, hogy az
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OLAF felperest illet6 megdllapitdsai az IRELA igazgatdsiban és miikodésében a
Bizottsag tisztviselGjeként betsltott szerepére vonatkoznak, nem viltoztatja meg a
jogvita térgydt, amely nem C. Grau szakmai tevékenységére iranyul, hanem arra a
médra, ahogyan az OLAF folytatta és lezdrta a vizsgéalatot, amely 6t név szerint
megnevezi, és neki tulajdonitja a megéllapitott szabalytalansagok miatti felelésséget.

E tekintetben lényegtelen az a kériilmény, hogy C. Grau az akkor alkalmazandé
1073/1999 rendelet 14. cikke alapjén a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2)
bekezdésében eléirt eljirdsokkal 6sszhangban panaszt terjesztett az OLAF igazgatdja
elé az OLAF jelentésének megsemmisitése érdekében.

Ugyanis, egyrészr6l a jogorvoslati lehetGségek rendszere és ennek keretében a
személyzeti szabdlyzat alkalmazhat6siga jogkérdések, amelyek nem fiiggnek a felek
akaratatél. Masrészrél, az 1073/1999 rendelet 14. cikke nem volt alkalmazhatd,
mivel csak sérelmet okozé aktussal szemben rendelkezik a panasz lehet8ségét;
mérpedig az el6z6ekbdl az kovetkezik, hogy az OLAF jelentése nem mindsiilt ilyen
aktusnak, és hogy kovetkezésképpen, a fent emlitett rendelkezés az elGzetes
panaszeljarast nem tette alkalmazhatévd a jogvitara.

Igaz, a személyzeti szabdlyzat az 4j rendelkezéseinek 2004. mdjus 1-jei hatdlybalé-
pése 6ta az OLAF-ra vonatkozéan egy 90a. cikkel egésziilt ki, amely azon
lehetéségen kiviil, hogy mint kordbban, a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett panaszt lehet benydjtani az OLAF igazgat6jdhoz az
OLAF-nak az OLAF vizsgdlatival dsszefiiggésben szdmadra sérelmet okozé aktusdval
szemben, azon lehetGségrél is rendelkezik, hogy ugyanezen igazgatéhoz az emlitett
szabdlyzat 90. cikke (1) bekezdésének értelmében vett kérelmet nydjtsanak be,
amelyben felkérik, hogy az OLAF dltal folytatott vizsgélatokkal &sszefiiggésben
hatérozatot hozzon személyével kapcsolatban.
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Ezen 4j rendelkezés hatdlybalépése el6tt és az 1073/1999 rendelet 14. cikkének e
kérdést illet6 hallgatdsa miatt azonban a személyzeti szabdlyzat szerinti jogvitahoz
valé ilyen kapcsolédds nem volt feltétlentl sziikséges az OLAF vizsgdlataival
Osszefiiggh kartéritési kérelmeket illetGen. A felperes tehat nem volt kételes kovetni
a személyzeti szabdlyzat 90. cikkével ilyen kartéritési kérelem benyujtasira
megallapitott eljarast. A jelen keresetben szereplé kartéritési kérelmeket ilyen
kortilmények kozott nem lehet elutasitani azzal az indokkal, hogy C. Grau nem
tartott be egy olyan eljardst, amelyet a ténydllds idején hatilyban levé dokumentu-
mok nem is irtak elé.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy C. Grau az OLAF jelentése elleni 2003.
februdr 4-i panasza alkalmaval — igaz, hogy feltételes szavakkal — hivatkozott a
jelentéssel okozott kdr megtéritésének igénylése irdnti jogdra. Még ha ezt az emlitést
nem lehet is formélis értelemben el6zetes kartéritési kérelemnek tekinteni,
emlékeztetni kell arra, hogy a panasz célja annak a kinevezésre jogosult hatdsig
szaméra val6 lehetévé tétele, hogy a keresetinditist megeléz6en allast foglaljon
valamely szabdlyzati kérdést illetéen. Az alperes a jelen eset koriilményei kozott
tehét ésszerlien nem tudja aldtdmasztani, hogy megfosztottdk annak lehet&ségétél,
hogy el6z6leg felkésziiljon egy kartéritési keresetre.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a személyzeti szabalyzat 90. cikkének
(2) bekezdése szerinti igazgatdsi panaszokra semmilyen alaki kévetelmény nem
vonatkozik, mivel a tartalmukat az igazgatdsnak azzal a gondossaggal kell
értelmeznie és megértenie, amely egy jol ellatott szervezettbl, beleértve a
személyzete tagjait is, elvirhaté a jogalanyokkal szemben (a Birdsdg 54/77. sz.,
Herpels kontra Bizottsdg tigyben 1978. marcius 9-én hozott itéletének [EBHT 1978.,
585. 0.] 47. pontja).

A jelen esetben tgy kell tekinteni, hogy a Bizottsdgot abba a helyzetbe hoztik, hogy
nyilatkozzon C. Grau kartéritési kérelmének alapjairdl, az igazgatési szakaszban
épplgy, mint a jogvita peres szakaszdban, és hogy ezért — még akkor is, ha a
személyzeti szabdlyzat 90. cikke alkalmazandé lenne — az el6zetes panasz hidnyat
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nem lehet felhozni a felperes kartéritési kérelmeivel szemben arra valé hivatkozassal,
hogy a keresetet megeléz8en a jelentés megsemmisitésén kiviil nem kért kifejezetten
kartéritést.

— A kértéritési kérelem és a megsemmisités irdnti kérelem kozotti kapesolatrdl

Az alperes nem hivatkozhat sikerrel azon itélkezési gyakorlatra, amely szerint, ha
szoros kapcsolat &ll fenn valamely kértéritési kérelem és valamely megsemmisités
irant kérelem kozott, a megsemmisités iranti kérelem elfogadhatatlanséga kéovetke-
zésképpen maga utdn vonja a kértéritési kérelem elfogadhatatlansigit (a fenti
47. pontban hivatkozott Bossi kontra Bizottsdg itélet 31. pontja ).

Ugyanis, ezen itélkezési gyakorlatnak kifejezetten annak megakadélyozdsa a célja,
hogy valamely tisztvisels, aki a kinevezésre jogosult hatésig sérelmet okozéd
hatdrozatit nem tdmadta meg kell idében, a jogvesztést oly médon keriilje meg,
hogy az e hatdrozat 4llitélagos jogellenességére alapozott felel6sség megallapitasa
irdnti keresetet nydjt be (a Birésdg 59/65. sz., Schreckenberg kontra Bizottsag
tigyben 1966. december 15-én hozott itéletének [EBHT 1966., 785., 797. o.] a
4/67. sz., Collignon kontra Bizottsdg tigyben 1967. december 12-én hozott itéletének
[EBHT 1967., 469., 480. o.] és a 401/85. sz., Schina kontra Bizottsig tigyben 1987.
oktéber 7-én hozott itéletének [EBHT 1987., 3911. o.] 10. és 13. pontja).

Nem lehet ugyanigy, ha a megsemmisités irdnti kérelmek elfogadhatatlansdga nem a
késedelmes jellegiikkon alapul, hanem a megtdmadott aktus természetén, amely
ugyan nem teszi lehetévé az érdekeltnek, hogy annak megsemmisitését kérje, az 6
esetében mégis megtéritendd kirt okozhat.

Azon jogalanyoknak ugyanis, akik az EK 230. cikk negyedik bekezdésében emlitett
elfogadhatésagi feltételek okdn kozvetlentil nem tdmadhatnak egyes kozosségi
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aktusokat és intézkedéseket, az EK 235. cikkben és az EK 288. cikk masodik
bekezdésében elbirt szerzédésen kivilli felel6sség megallapitisa irdnti kereset
benytjtisa révén mégis van lehetdségiik jogvita tirgyava tenni valamely olyan
hatérozati jelleget nélkiil6z6 magatartdst, amely ennélfogva nem képezheti meg-
semmisités iranti kereset targyat annyiban, amennyiben az ilyen magatartds olyan
természet(i, hogy felveti a Kozosség feleldsségét (az Elséfoki Birdsag T-377/00.,
T-379/00., T-380/00., T-260/01. és T-272/01. sz., Philip Morris International és tdrsai
kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 2003. januir 15-én hozott itéletének
[EBHT 2003. II-1. o.] 123. pontja). A jogalanyoknak az ilyen, felel6sség
megéllapitdsa irdnti kereset keretében lehet6ségiilk van az igazgatisi jelentés
elkészitése és elfogaddsa sordn elkovetett jogellenességekre hivatkozni, j6llehet az
nem az abban emlitett személyek jogait kdzvetlenil érinté hatdrozat (a Birdsig
C-315/99. P. sz, Ismeri Europa kontra Szdmvevészék tigyben 2001. jalius 10-én
hozott itéletének [EBHT 2001., I-5281. 0.] 29. és 30. pontja).

Ezenkivill a felel§sség megéllapitdsa irdnti kereset ¢ndllé jogorvoslati lehet8ség,
amelynek kiilonleges szerepe van a jogorvoslati lehetéségek rendszerében, és a
sajatos targyara vald tekintettel kidolgozott gyakorlasi feltételektdl fiigg (lasd a
Birésag C-234/02. P. sz, Ombudsman kontra Lamberts tigyben 2004. mércius 23-dn
hozott itéletének [EBHT 2004., [-2803. o.] 106. pontjat és a hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Igy a C. Grau 4ltal benyujtott, az IRELA-ra vonatkozé vizsgalat keretében, valamint
az azt kovetd jelentés elkészitése soran az OLAF dltal elkovetett szabalytalansd-
gokbdl eredé nem vagyoni és szakmai elémenetellel 6sszefiiggé karok megtéritésére
irdnyulé kértéritési keresetet — annak elfogadhatésigét illetéen — a megsemmisités
irdnti keresettdl fiiggetlentil kell megitélni.

Az el6z6ekbdl az kovetkezik, hogy a felperesnek az OLAF magatartdsaval okozott
karok megtéritése iranti kérelmeit elfogadhaténak kell nyilvanitani.
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Az iigy érdemérdl

A felek érvei

A felperes ugy érvel, hogy az OLAF dltal az IRELA-ra vonatkozé vizsgélat és a 2002.
oktéber 17-i jelentés elfogaddsa sordn elkovetett szabdlytalansdgok mindegyike
kozszolgalati kotelességszegésnek is mindstil, amelyek neki stilyos nem vagyoni és
szakmai el6émenetellel osszefiiggd kdrt okoztak.

Keresetlevelében a hivatkozott szabdlytalansigokra vonatkozéan hatféle jogalapot
fejt ki.

El8szor is, az OLAF-nak a P.-t a vizsgdlatban valé részvétel alél felmentd hatarozata
nem tesz eleget az EK 235. cikkben és a személyzeti szabdlyzat 25. cikkében eldirt
indokolasi kotelezettségnek, mivel C. Grau-t errdl csak az ,Igazsdgiigyi tisztviseldk,
jogi tandcsadds és birdsagi nyomonkovetés” egység vezetdje dltal részére 2002. majus
17-én kiildott értesitéssel tdjékoztattdk, amely nem jel6lte meg e hatdrozat pontos
indokait.

Maésodszor, az OLAF megsértette a védelemhez valé jogot, valamint a bizalomvé-
delem elvét és a gondos tigyintézés elvét. Az IRELA-ra vonatkozé 2000. december
14-i kiils6 ellendrzési jelentést C. Grau-val nem kozolték kell6 idében az OLAF
altali, 2001. februdr 22-i meghallgatisdhoz. E meghallgatds sordn a vizsgdlék azt a
hitet ébresztették benne, hogy tantuként hallgatjiak meg, és nem azzal a céllal, hogy
megallapitsdk a felel§sségét. A meghallgatdsa sordn, majd az azt kdvetGen feltett
irdsbeli kérdések megvélaszolisidhoz nem rendelkezett a védekezéséhez sziikséges
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informécidkkal, tobbek kozott az OLAF dltal ellene 6sszegytijtott bizonyitékokrol. A
védelemhez val6 jogot és az 1999/396 hatdrozat 4. cikkét szintén megsértették,
amennyiben az OLAF jelentését és annak mellékleteit nem adték at neki az emlitett
jelentés elfogaddsa elé6tt.

Harmadszor, a felperes azt allitja, hogy az OLAF jelentését az 1073/1999 rendelet
6. cikke (1)-(3) bekezdése és 9. cikke (1) és (2) bekezdése rendelkezéseinek, valamint
az OLAF vizsgdlataira vonatkozé objektivitds elvének megsértésével készitették el,
mivel abban nem mikodott kozre a vizsgélattal annak végéig megbizott egyetlen
vizsgdld. Az e vizsgdlé altal az OLAF-tdl val6 tivozdsa el6tt, 2002. szeptember hé
elején kidolgozott jelentéstervezet lényegesen kiillonbozott a végleges jelentéstdl,
amelyen egyébként nem szerepel az aldirdsa. A felperes ugy érvel, hogy az OLAF
vizsgilati jelentéseit a vizsgaléknak kell elkészitenitik, és hogy az OLAF igazgatdjat
az 1073/1999 rendelet nem jogositja fel arra, hogy valamely vizsgdlati jelentést
egyediil fogadjon el vagy médositson.

Negyedszer, a felperes azt dllitja, hogy a vizsgdlatot nem a kozosségi jog alapvetd
elvei és a személyzeti szabdlyzat, killondsen annak 14. cikke tiszteletben tartdsaval
folytattak le, ahogyan azt az 1073/1999 rendelet el8irja. Ugyanis, mivelhogy C. Grau
komoly gyantjelekkel szolgdlt az OLAF szdmdra az egyik vizsgilé esetében
felmeriil6 Osszeférhetetlenségre vonatkozdan, az OLAF-nak meg kellett volna
bizonyosodnia arrél, hogy az e vizsgdlé altal végrehajtott cselekmények és a
vizsgdlatnak szabott irdny objektive sziikségesek voltak, és nem az dltala kifogdsolt
osszeférhetetlenségb6l eredtek. A C. Grau éltal igy felhozott kifogasok relevancigjat
megerdsiti a vitatott jelentés elleni panaszét elutasité 2003. méjus 28-i hatdrozat
ellentmonddsos indokoldsa, mivel ez a hatdrozat elismeri, hogy P. eltdvolitasa
elengedhetetlen volt a vizsgalat objektivitisa érdekében, ugyanakkor gy véli, hogy
kozremtikodésének nem voltak kéros kovetkezményei.

Otédszor, az OLAF nyilvanvalé hibédkat kévetett el P. tényleges szerepének
megitélésekor, egyrészt a Bizottsdg dltal az IRELA felett gyakorolt ellendrzést
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illetéen, a vizsgalérdl a Pénziigyi Ellendrzési Féigazgatdsdgra atszillt felel6sségnél
fogva, és mésrészt annak tagadédsdval, hogy a P. esetében felmeriil§ Ossze-
férhetetlenségnek kihatasai lettek volna a vizsgalatra, pedig utébbi donté és lényeges
szerepet jatszott a vizsgélat irdnyultsigéban és végrehajtdsdban, amit megerdsit a
jelentés végleges viltozata.

Hatodszor, a felperes azt dllitja, hogy figyelmen kiviil hagytdk a méltanyossag és a
partatlansag elvét. Jéllehet az OLAF elfogadta, hogy P. fiiggetlensége és objektivitdsa
nem biztosithatd, és ezen okbdl eltdvolitotta a vizsgélatbdl az érdekeltet, az OLAF
nem vonta le ebbdl a kovetkeztetéseket, mivel fenntartotta a P. altal végrehajtott
cselekményeket. Igy a Pénziigyi Ellenérzési Féigazgatésag tisztviselSinek felel§sségét
megkeriilték az OLAF jelentésében, ugyanakkor ez a jelentés a megéllapitott
szabdlytalansagokért a f6 felel6sségét a Bizottsagnak az IRELA igazgatdsaban részt
vevé tisztviseldinek, kiilonosen a felperesnek tulajdonitja.

Kartéritési kérelme aldtdmasztasdéhoz C. Grau ugy érvel, hogy az OLAF igy két
stlyos hibdt kovetett el: az elsét azzal, hogy az IRELA-ra vonatkozé vizsgilatot egy
olyan tisztvisel6re bizta, akinek a partatlansidga nem volt egyértelmden biztosithato,
amit a 2002. majus 17-i hatdrozat meg is allapitott, a méasodikat pedig azzal, hogy
olyan kovetkeztetéseket fogadott el, amelyek nem alapultak kell6en bizonyité erejii
tényeken, ami kidertil a kinevezésre jogosult hatésig dltal inditott kiegészitd
vizsgalatbdl.

A felperes azt allitja, hogy az OLAF dltal igy elkovetett hibdk kétféle kart okoztak
neki. Egyrészr6l, az OLAF megsértette a lelki nyugalmdt, a becsiiletét és a szakmai
hirnevét azzal, hogy hagyta, hogy indokolatlan gyanuk élljanak fenn vele szemben, és
hogy a fegyelmi és biintetéeljards meginditasatél val rettegést keltette benne az
aktdnak a hatdskorrel rendelkezd igazsdgiigyi és kozigazgatdsi hatdsdgok altali
lezarasdig, ezzel nem vagyoni kart okozva neki. C. Grau ezen a cimen az eljards
hosszasagéra, az OLAF rd vonatkozé kovetkeztetéseinek stlyossdgéra és azoknak a
sajtén keresztill torténé nyilvdnossigra hozataldra hivatkozik. Mdsrészrdl, a felperes
kart szenvedett a szakmai elémenetele terén, mivel az igazgatdi allasra vonatkozd
pélyédzatit nem fogadtik el, holott azt ideiglenesen ellitta, és igy megfelelt a
kinevezéshez sziikséges feltételeknek.
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A Bizottsag azt dllitja, hogy Kozosség szerzédésen kiviili felel6sségét megalapozé
feltételek nem teljesiilnek, ha semmilyen jogellenes magatartast nem lehet neki

.....

OLAF vizsgdlata és késziilt el a végleges jelentés.

Az alperes el6szor is ugy érvel, hogy a 2002. méjus 17-i hatdrozat eleget tesz az
indokolasi kotelezettségnek, és hogy a felperes alaptalanul hivatkozik a személyzeti
szabdlyzat 25. cikkére, mivel az 1073/1999 rendelet 14. cikke az alkalmazandé
rendelkezés.

Midsodszor, az alperes azt dllitja, hogy a védelemhez valé jogot nem sértették meg.
C. Grau a meghallgatdsa el6tt béségesen elegendé idével rendelkezett ahhoz, hogy
tanulmdnyozza az IRELA-ra vonatkozd kiilsé ellenérzési jelentést, valamint
rendelkezett minden, a vizsgédlat sordn valé védekezéséhez hasznos informécidval.
A vizsgdlok nem vezették félre az érdekeltet a vizsgilat tdrgya tekintetében, és a
feltett szamos kérdés lehetévé tette szamara, hogy teljesen tudatdban legyen az 6
terhére réhaté tényeknek. Ezenkiviil sem az 1073/1999 rendelet, sem az 1999/396
hatdrozat 4. cikke nem irja el az OLAF jelentéstervezetének az érdekelt személlyel
valé kozlését, hanem csak azt, hogy az érdekeltnek lehetdvé kell tenni véleménye
kifejtését az 6t érint6 valamennyi tényrdl, ami a jelen esetben megtortént.

Harmadszor, a Bizottsig el6adja, hogy az OLAF bels$ szervezete alapjan a vizsgalati
jelentés elkészitése, amely az 1073/1999 rendelet 9. cikke szerint az igazgatd
feliigyelete mellett torténik, egy végrehajté bizottsigra [executive board] van bizva,
és hogy semmilyen altaldnos elv nem ir el§ folytonossigot a vizsgélatot elvégzé
tisztvisel6k és alkalmazottak csoportjinak Gsszetételét illetéen.

Negyedszer, a vizsglat szabalyszer(iségét és objektivitdsit illetéen a Bizottsag gy
érvel, hogy az OLAF gondosan megyvizsgalta az Osszeférhetetlenség lehet&ségét P.
esetében, és mivel azt elismerte, visszavonta a vizsgdlét, olyan szakaszban, amikor a
jelentés még nem keriilt véglegesitésre.
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Otodszor, az OLAF nem vétett nyilvanvalé hibét P. szerepének megitélését illetéen,
akar a korébbi felel6sségérél, akar az itt érintett vizsgélatrdl van szd. Az alperes azt
dllitja, hogy P. csak mint tarsult vizsgdlé miikodott kozre, hogy semmiképpen sem
hatdrozta meg a vizsgdlat stratégidjat és irdnyultsagat, és a jelentést sem 6 hatdrozta
meg. Azt egy mdsik vizsgdlé készitette eld, és az OLAF végrehajté iroddja készitette
el, P. eltdvolitdsa koriilményeinek teljes ismeretében.

Hatodszor, a Bizottsdg azt 4llitja, hogy a vizsgalatot a méltanyossag és a partatlansig
elveinek tiszteletben tartisaval folytattik le, hiszen pontosan azért hataroztak P.
eltavolitdsirdl, hogy biztositsdk a vizsgdlat partatlansigit és objektivitdsat. A
Bizottsag ugy érvel, hogy a megtimadott jelentés nyilvinvaléva teszi mads, tobbek
kozott a Pénziigyi Ellenérzési Féigazgatdsag tisztviselSinek az esetleges felel6sségét,
és hogy a felperes dltal e tekintetben bemutatott dokumentumokat csatoltak az tigy
irataihoz.

Azon kérokat illet6en, amelyeknek a megtéritését kéri C. Grau, a Bizottsag azt allitja,
hogy a felperes nem ad el6 semmilyen konkrét bizonyitékot a hivatkozott nem
vagyoni kir fenndlliséra vonatkozéan, sem semmilyen bizonyitékot a szakmai
elémenetellel 6sszefliggésben hivatkozott kart illetGen.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

— A Kozosség szerzédésen kiviili felel§sségérsl

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint a kozosségi jog valamely kozosségi
intézménynek vagy szervnek betudhaté megsértésével maganszemélyeknek okozott
kérokért valé feleldsség terén a kozosségi jog harom feltétel egyiittes fennalldsakor
biztositja a kartéritéshez valé jogot, nevezetesen, ha a megsértett jogszabaly célja,
hogy a magdnszemélyek szdmara jogokat keletkeztessen, a jogsértés kell6en stlyos,
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és kozvetlen okozati Osszefiiggés 4ll fenn a kotelezettségnek az aktus meghozéja
dltali megsértése és a jogsérelmet szenvedett személyek kara kozott (a Birdsag
C-46/93. és C-48/93. sz., Brasserie du pécheur és Factortame egyesitett tigyekben
1996. mircius 5-én hozott itéletének [EBHT 1996., 1-1029. o.] 51. pontja, a
C-352/98. P. sz., Bergaderm és Goupil kontra Bizottsag tigyben 2000. jalius 4-én
hozott itéletének [EBHT 2000., I-5291. o.] 41. és 42. pontja és a C-312/00. P. sz,
Bizottsag kontra Camar és Tico tigyben 2002. december 10-én hozott itéletének
[EBHT 2002., I-11355. 0.] 53. pontja).

— Az dllitblag megsértett jogi szabdlyokrdl

A Kozosség szerzddésen kiviili felel§sségének megéllapitisdhoz elszor is azt kell
megvizsgélni a jelen esetben, hogy azon jogi szabdlyoknak, amelyeket allitélag
megsértettek, az-e a céljuk, hogy magdnszemélyek szdmadra jogokat keletkeztessenek.
A felperes a partatlansdg, a méltanyossdg és az objektivitds, a bizalomvédelem és a
gondos ligyintézés elve megsértésére hivatkozik. A védelemhez valf jog és az OLAF
jelentéseinek elkészitésére vonatkozé alaki szabdlyok, valamint az indokolasi
kotelezettség megsértésével is érvel.

E tekintetben elég megdllapitani, hogy legaldbbis a pértatlansdgi szabély, amely az
intézményeket az olyan természetd vizsgilati feladatok teljesitése sordn kotelezi,
mint amellyel az OLAF-ot biztdk meg, a kozérdeken kiviil az érintett személyek
védelmére iranyul, és a megfelel§ garancidk tiszteletben tartisdhoz valé alanyi joggal
ruhdzza fel ket (ldsd ebben az értelemben a Birésig C-269/90. sz., Technische
Universitit Miinchen tgyben 1991. november 21-én hozott itéletének
[EBHT 1991., [-5469. 0.] 14. pontjét).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a felperes olyan jogi szabaly meg-
sértésére hivatkozik, amelynek célja, hogy magdnszemélyek szdmdra jogokat
keletkeztessen.
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— Az OLAF-nak a vizsgélat lefolytatisa és az IRELA-ra vonatkozd jelentés
elkészitése sordn tanusitott magatartisardl

Ezt kovetden a Kozosség szerz6désen kiviili feleldsségének megallapitasahoz el kell
donteni, hogy az OLAF-nak a vizsgélat lefolytatdsa és az IRELA-ra vonatkozé
jelentés elkészitése sordn tandsitott magatartisa a hivatkozott partatlansagi szabély
kellGen sulyos megsértését foglalja-e magdban, azaz hogy az OLAF e tekintetben az
itélkezési gyakorlat szerint, nyilvinval6an és sulyosan tallépi-e mérlegelési jogkore
korlatait (ldsd ebben az értelemben az Ombudsman kontra Lamberts itélet, fenti
79. pont, 49., 60., 62. és 63. pontjit).

Az OLAF-nak az azt szabdlyozé rendelkezések alapjan a hatdskorébe tartozéd
vizsgdlatokat a Szerzédésnek és a kozosségi jog dltaldnos elveinek, tobbek kozott a
pértatlansig kovetelményének megfeleléen, valamint a személyzeti szabdlyzat -
amelynek kilonosen a 14. cikke a tisztvisel6k esetében esetlegesen felmeriilé
Osszeférhetetlenség elkeriilésére irdnyul — betartisdval kell lefolytatnia.

Az OLAF magatartasdnak értékelése céljabdl el6szor is a P. esetében felmeriild
Osszeférhetetlenség tényleges fenndllaséat kell figyelembe venni, tekintettel a Pénz-
tigyi Ellendrzési Féigazgatésigon ellatott kordbbi feladatai keretében az IRELA-ra
vonatkozdan véllalt kotelezettségeire, masodsorban e vizsgdld tényleges szerepét az
IRELA-ra vonatkozé vizsgélat lefolytatdsiban, és harmadsorban adott esetben azt,
hogy e szerep a 2002. oktéber 17-i jelentés elkészitésére milyen hatdst gyakorolt.

Elészor is a P. esetében felmeriil§ oOsszeférhetetlenség fenndllast illeten az
»lgazsagligyi tisztvisel6k, jogi tandcsadds és birdsagi nyomonkovetés” egység vezetdje
altal C. Grau-nak kiildétt 2002. méjus 17-i levél jelzi, hogy tekintettel az ezen egység
altal az igazgaténak adott jogi szakvéleményre, amely szerint ,P. tarsvizsgdlokénti
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helyzete a vonatkozé [IRELA] tigyben Osszeférhetetlenségként foghaté fel”, és az
ezen egység dltal az igazgaté szdmdra tett javaslatnak megfeleléen az OLAF tgy
dontott, hogy eltdvolitja az érdekeltet a vizsgalatbdl. Ezenkiviil a Bizottsag
ellenkérelmébdl kiderill, hogy az oOsszeférhetetlenség lehetségére tekintettel,
valamint a vizsgdlat pértatlansiginak és objektivitdsdnak biztositasa céljabél
tavolitottak el P.-t a vizsgélatbdl.

Tény, P. esetében az Osszeférhetetlenség fenndlldsa aligha kétséges a jelen esetben.
Az aktdbdl ugyanis kideriil, hogy az IRELA forrdsai szinte teljesen a kozosségi
koltségvetésbdl szdrmaztak, hogy a Latin-Amerikdra vonatkozdan hatéaskorrel
rendelkez§ igazgatésdg, ahol C. Grau a tényéllas idején dolgozott, az IRELA
technikai és pénziigyi ellenérzését biztositotta, és hogy a Pénziigyi Ellendrzési
Féigazgatdsag, amelynek jéva kell hagynia valamennyi kiaddsi kotelezettségvallaldst
és a kozosségi alapokbol teljesitett kifizetéseket, jovahagyta az IRELA-nak juttatott
valamennyi projektet.

A képzési felel6s P. a vizsgélat targyat képezd ténydllds idején a Pénziigyi Ellendrzési
Féigazgatésdgon az IRELA kiaddsainak ellendrzésével megbizott egységnél dolgo-
zott, mint az élelmiszersegélyezési és humanitdrius dgazat horizontilis és
médszertani tigyeinek felel6se. Kiillonosen, ezen egység vezetdi beosztiséban volt
1998. madrcius 1-jét6l november 30-ig, valamint 2000. mdrcius hénapjiban, ami
feljogositotta az IRELA-t érint6 okiratok aldirdsara. Az IDOC igy a jelentésében
megemlit egy P. dltal aldirt, és a Latin-Amerikdra vonatkozdan hatdskorrel
rendelkezd igazgatésignak kiildott, 1997. januér 3-i feljegyzést, amely megadta a
Pénziigyi Ellendrzési Féigazgatésag jévahagyasat egy IRELA-t érint6 projektre.

Kovetkezésképpen, P. esetében az dsszeférhetetlenség fenndlldsa megalapozott.

Maésodsorban, a P.-nek az IRELA-ra vonatkozd vizsgilat lefolytatdsiban valé
tényleges szerepét illetéen meg kell jegyezni, hogy a belsé vizsglatot kezdeményezd
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2001. janudr 30-i hatdrozat szerint az OLAF négy tisztviselGje, koztikk P. volt
feljogositva a vizsgdlat lefolytatdsira. Kett§ koziilik 2001. szeptember 30-an
otthagyta az OLAF-ot, és igy aztin nem folytatték a vizsgalatban valé részvételt.
Azutén, hogy P.-t a 2002. mijus 17-i hatdrozattal eltavolitottik, a vizsgdlattal
tovabbra is megbizott egyediili vizsgdls, aki az OLAF szerint annak iranyitdsat
véllalta, és P.-vel egyiitt dolgozta ki a 2000. december 20-i kozbensd jelentést,
készitette el a végleges jelentéstervezetet. Mivel ez a vizsgdlé 2002. szeptember 30-dn
elhagyta az OLAF-ot, nem irta ald a jelentést.

Az aktabol kideril, hogy az eltavolitott vizsgdlé az OLAF nevében lefolytatott
minden meghallgatdson részt vett, amelyek 2001 februdrja és 2002 éprilisa kozott
zajlottak, kivéve a Latin-Amerikara vonatkozéan hatdskorrel rendelkezd igazgatésag
kordbbi igazgatdéjanak, C. Grau kozvetlen munkahelyi felettesének meghallgatasat.
Ez a vizsgilé egyébként az egyik volt az IRELA madridi székhelyén teljesitett
kiildetésrél sz616 jelentés, valamint a fent emlitett 2000. december 20-i kozbensé
jelentés két készitdje koziil. Az is kitlinik, hogy valamennyi vizsgélati cselekményt P.
eltavolitasa elStt végezték el, és hogy két vagy hdrom személy végezte el Sket,
amelyeknél — egy kivételével — az eltavolitott vizsgdlé mindig jelen volt.

Meg kell dllapitani, hogy P. teljes egészében részt vett a vizsgélat lefolytatisdban. A
Bizottsag azon érve, amely szerint e vizsgdlé nem volt megbizva a vizsgélat
irdnyitasaval, hanem kiegészit§ és alarendelt szerepe volt, nem tudja megcéfolni a P.-
nek az IRELA-ra vonatkozdé vizsgdlatban valé folyamatos jelenlétét és lényeges
szerepét illet6 el6z6 megallapitasokat.

Harmadsorban, ami P. vizsgélatban valé részvételének a 2002. oktéber 17-i jelentés
elkészitésére vald kihatdsat illeti, az alperes azzal érvel, hogy az OLAF figyelembe
vette a vizsgdlé esetében az Osszeférhetetlenség lehetdségét a végleges jelentés
szovegezésekor, és hogy azt az erre vonatkozd tények teljes ismeretében készitették
el.
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Meg kell tehat vizsgdlni a jelentés kidolgozdséhoz egymas utin felhasznalt
dokumentumokat, kiilonosen azt kutatva, ahogyan arra a felperes Oszténdz az
érvelésében, elsGsorban, hogy azokbdl kideriil-e, hogy a Pénziigyi Ellendrzési
Féigazgatdsag esetleges felelgsségét — kiildetése ellenére — indokolatlanul meg-
keriillték vagy elbagatellizaltdk, mdsodsorban, hogy mivel az OLAF P.-nek a
vizsgdlatbdl vald eltdvolitdsival elismerte, hogy esetében fennallt az Gsszeférhetet-
lenség veszélye, ezt a 2002. oktéber 17-i jelentésben figyelembe vette-e, és
harmadsorban, dtfogébban, hogy a felperesnek a vizsgilat és az azt kovetd jelentés
pértatlansigdnak hidnydra vonatkozé kifogésait ez a vizsgdlat megerdsiti-e.

Hérom dokumentumot kell figyelembe venni, azaz a P. és a vizsgalat végéig
megbizdsban maradé vizsgdlé édltal megfogalmazott, 2000. december 20-i kézbensd
jelentést, az utébbi dltal 2002 augusztusdnak végén elkészitett jelentéstervezetet, és a
2002. oktéber 17-i végleges jelentést.

El8szor is a 2000. december 20-i kdzbens6 jelentésbdl kideriil, hogy az a Bizottsag
tisztviselGinek az IRELA igazgatdsdban valé - fontos és vitathaté beavatkozdsnak
mindsitett — részvételére helyezi a hangsulyt, megjelolve, hogy télitkk indult ki a
pénziigyi tartalék képzése, és hogy a Parlament tagjaival egyiitt 6k hagytdk jova ezt a
jogellenes gyakorlatot ezen alap fedezettel val ellatisa érdekében. Ami a Pénziigyi
Ellendrzési Féigazgatésignak az IRELA igazgatdsara vonatkozé esetleges szerepét
illeti, ez az igazgatésag kizardlag az dltala 1997-ben az IRELA-rél készitett
ellen6rzési jelentéssel és az IRELA pénziigyi igazgatdsira vonatkozdan akkor
hangoztatott kritikakkal kapcsolatban kertil emlitésre, amely kritikdk gy kertilnek
feltiintetésre, mint amelyek a Bizottsag tisztviselSinek az IRELA igazgatasabdl val6
eltavolitasa okdul szolgdlhattak. A dokumentum ezen kiviil bizonyitottként mutatja
be, hogy tudomadsuk volt a Bizottsdg tisztviselinek jogellenes cselekményeirél.

Tovabb4, ami a 2002. augusztusanak végén elkészitett jelentéstervezetet illeti, Ggy
tlinik, hogy egyes, a Pénziigyi Ellenbrzési Féigazgatdsig és a Bizottsdg szerepére
egészében véve vonatkozo részleteken a jelentés végleges valtozatidban enyhitettek
vagy torolték azokat. Kiilondsen, a jelentéstervezet beszamol arrdl, hogy a
Bizottsignak tudomdsa volt arrdl a gyakorlatrdl, amely lehet6vé tette, hogy az
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IRELA szabdlytalanul érjen el nyereséget, amennyiben az intézmény (pénziigyi
ellendrzés) elfogadta az igazolé okiratokat. A tervezet gy véli, hogy a Pénziigyi
Ellen6rzési Féigazgatosdg az 1997. évi jelentésében részleges elemzést készitett a
helyzetrél. Erthetetlennek mindsiti azt a tényt, hogy ezen igazgat6sig ellendrei nem
vizsgdltdk meg alaposan azon kérdéseket, amelyek automatikusan felmeriltek a
szabdlytalansigok felfedezésekor. A Bizottsag felel§sségére vonatkozéan megallapi-
tasra kertlt, hogy ,[az] IRELA-iigy meghaladta egy konkrét féigazgatdsig
felel6sségét, és hogy a Pénziigyi Ellenérzési Féigazgatsag nem jart el szigoruan,
mikor minden informéciéja megvolt az [IRELA] pénziigyi problémdinak alapos
tanulmdnyozaséhoz”. Kovetkezésképpen, a tervezet agy véli, hogy a Bizottsiagnak az
IRELA-{igyben val6 szerepe nem korldtozédik hirom személy ténykedésére, hanem
Jintézményi miikodés eredménye”, mivel a Bizottsig ellen6rzé rendszerei nem
mikodtek hatékony moédon, a Pénziigyi Ellendrzési Féigazgatésdig ,csekély
ellen6rzést” gyakorolt, és a Bizottsig szervezeti egységei nem mikodtek ossze-
hangoltan.

Végil a 2002. oktéber 17-i végleges jelentésbdl kiderill, hogy az a Pénziigyi
Ellendrzési Foigazgatdsag szerepét és esetleges felelésségét illetSen arra szoritkozik,
hogy ad limina utaljon arra, hogy dgy hatdroztak, nem elemzik a koriilményeket,
hogy ne hatraltassik a vizsgilatot. Bar hozzdteszi, hogy meg kell emliteni az ezen
igazgatGsdg tisztviselSinek esetleges felelGsségét, erre a kérdésre mér nem tér ki
késébb a jelentés; meg kell jegyezni, hogy az érintett igazgatésagnak csupan egyetlen
tisztvisel6jét hallgattik meg a vizsgilat sordn.

Befejezve a tények vizsgalatat, a jelentés megdllapitja, hogy a vizsgdlat kimutatta,
hogy csak a Bizottsignak az IRELA igazgatisdban részt vevd tisztvisel6i birtak
tudomassal azon gyakorlati részletekrdl, amelyek lehetévé tették, hogy szabdlytala-
nul érjenek el nyereséget, hangstlyozva az érintettek ,tevéleges szerepét” és ,f6
felel6sségét” a rendszer 1étrehozasdban és miikodtetésében.

A Bizottsdg szerepét megvizsgilva a jelentés hangstlyozza a Latin-Amerikira
vonatkozéan hatdskorrel rendelkezd igazgatdsdg szerepét és feleldsségét, azt dllitva
tobbek kozott, hogy ezen igazgatésdgnak az IRELA-eljirdsokban jelen levé
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tisztvisel6i arra hasznaltdk fel a pozicidjukat, hogy ,megengedjék a nyereség
kifizetését lehet6vé tevé dokumentumok felhaszndlasat”. A Pénziigyi Ellendrzési
Féigazgatésag vonatkozdsiban a jelentés csak az 1997-ben megvaldsitott ellendrzést
és annak hidnyos jellegét emliti.

122 A jelentés végsé kovetkeztetései megismétlik, hogy az IRELA finanszirozési
rendszerét, amely a megallapitott szabélytalansiagok alapja, egy olyan szerven beliil
alkalmaztdk, amelynek a legtevékenyebb tagjai a Bizottsig alkalmazottai voltak, és
hogy a Latin-Amerikara vonatkozéan hatdskorrel rendelkezd igazgatdsig ismerte
annak a technikai részleteit. A Pénziigyi Ellen6rzési Féigazgatésagot, gy tlinik,
megkeriilték, még ha a végén ,passzivitdsar6l” és a ,komoly ellendérzés hianyardl”
tesznek is emlitést.

123 Ami az egyéni felel8sséget illeti, a jelentés a Bizottsag tisztvisel6i koziil név szerint
csak az IRELA igazgatdsiban részt vevd, a Latin-Amerikdra vonatkozéan hatédskorrel
rendelkezd igazgatésdg tisztviselSit emliti, és velikk szemben fegyelmi eljaras
meginditdsat ajénlja, amely ajanldsokat a ,Meghozandé intézkedések” fejezetben
megismétel, hogy kiterjessze azokat ,adott esetben més tisztviselGkre, tobbek kozott
a Pénziigyi Ellen6rzési Féigazgatdsagon belil”.

124 Az OLAF jelentése egymast kovetS viltozatainak oOsszehasonlité vizsgalata azt
mutatja, hogy a végleges viltozat nyilvinvaléan megkeriilte vagy elbagatellizilta a
Pénziigyi Ellendrzési Figazgatdsag szerepét, és ezzel parhuzamosan a Bizottsagnak
felr6hat6 szabdlytalansagokért valé minden felel§sséget az IRELA igazgatdsdban
részt vevd tisztvisel6kre Osszpontosit, ezdltal Ggy hatdrozva, hogy megerdsiti a
kozbensd jelentés — amelynek az egyik alkotdja P. volt — altal tett allasfoglalast, és
félretéve a P. kozremiikodése nélkiil 2002 augusztusdnak végén készitett jelentés-
tervezetben tett drnyaltabb bemutatdst, amely jobban kifejtve vette figyelembe a
Pénziigyi Ellen6rzési Féigazgatdsag szerepét, kiemelve annak sajat mulasztdsait az
IRELA-{igyben, és megtagadta, hogy csak a fent emlitett tisztvisel6knek tulajdonitsa
a felelésséget a Bizottsagon belill, és végsé soron ugy tekintette, hogy az emlitett
felel6sség inkdbb egy intézményi — amely magdban foglalta a Pénziigyi Ellen6rzési
Féigazgatdsigot is — funkcidézavarbdl eredt.
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Az el6z6bdl kovetkezik, hogy elészor is, P. esetében az 6sszeférhetetlenség fenndllasa
megdllapithaté. Mésodsorban, P. majdnem minden eljarasi cselekményben részt
vett, amelyek egyikét sem kérdjelezték meg, miutin 6t a vizsgalatbdl eltavolitottak.
Rdadésul, olyan csapatban jért el, amelynek a 1étszdma id6vel csokkent, és egyike volt
a kozbens6 jelentés két fogalmazdjanak. Harmadsorban, P. ténylegesen fontos
szerepet jatszott a vizsgdlat lefolytatdsiban.

Tovabbd kideriil az tigy irataibdl, hogy a P. 4ltal a vizsgélat lefolytatésara gyakorolt
befolyds sértette a partatlansig kovetelményét. Ugyanis a két szervezeti egység, azaz
a Latin-Amerikdra vonatkozéan hatdskorrel rendelkezd igazgatésag és Pénziigyi
Ellendrzési Féigazgatésiag a rajuk vonatkozé feladatok alapjan az IRELA tevé-
kenységének kiillondsen pénziigyi szempontbdl torténé feliigyeletével és ellendrzé-
sével voltak megbizva. Az OLAF dltal inditott bels§ vizsgalat keretében a Pénziigyi
Ellendrzési Féigazgatdsag szerepének vizsgalata anndl is inkdbb indokolt lett volna,
mert az IRELA teljes mértékben fiiggott a kozdsségi tdmogatasoktdl, és mert a
Pénziigyi Ellen6rzési Féigazgatdsag, amely a kozosségi alapokra vonatkozé minden
kotelezettségvallalast aldir, tobb alkalommal tett észrevételeket az IRELA-ra
vonatkozdan.

Mirpedig tény, hogy az a dontés sziiletett, hogy nem folytatnak vizsgalatot a
Pénziigyi Ellen6rzési Féigazgatdsdgra vonatkozdan, mivel a vizsgilat a Bizottsag
esetleges felelGsségét illetéen kizdrdlag a Latin-Amerikdra vonatkozdan hataskorrel
rendelkez6 igazgatésdg szerepére irdnyult. E tekintetben gy tlinik, hogy a 2002
februdrja és 2002 4prilisa kozott lefolytatott vizsgélatok, amelyek sordn a Pénziigyi
Ellendrzési Féigazgatsag egyetlen alkalmazottjat hallgattik meg a Latin-Amerikdra
vonatkozéan hatédskorrel rendelkezd igazgatdsig o6t alkalmazottjdval szemben,
kovették a kozbensd jelentés dltal a vizsgalatnak szabott irdnyt. E jelentés, amelynek
két fogalmazdja koziil az egyik P. volt, igy nem szdndékozott megkérddjelezni a
Pénziigyi Ellendrzési Fdigazgatdsig tevékenységét, viszont hatdrozott allitdsokat
tartalmazott a Latin-Amerikdra vonatkozéan hatdskorrel rendelkezd igazgatdsig
tisztvisel§inek a megdllapitott szabdlytalansdgokban valé részvételérél. Azon
kovetkeztetést, amely szerint P. meghatirozéan befolyasolta a vizsgélat iranydt,
megerdsitette az alperes altal azon vélaszaiban hivatkozott 2002. méjus 2-i vélemény,
amelyeket az Els6foka Birdsdg dltal a fenti 30. pontban emlitett vitatott jelentés
elkészitésére vonatkozéan feltett kérdésekre adott, amely véleményben az OLAF
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Jlgazsdgligyi tisztvisel6k, jogi tandcsadés és birésigi nyomonkovetés” egységének a
vezet6je a vizsgald eltivolitisa mellett dontott, és azt ajanlotta, hogy a végleges
jelentésben ne vegyék figyelembe a ,[P.]-t6] eredé Osztonzéseket”.

A Bizottsdg szerepének részleges, és ezért egyoldalu megkdzelitése, ami a pénziigyi
ellendérzés szerepének lényeges jellegénél fogva mdidszertanilag kevéssé érthetd, a
hidnyossigokbdl fakadéan csak az intézmény érintett szervezeti egységei, és
kovetkezésképpen azok tagjai pontos felel¢sségének téves bemutatdsara vezethetett.

A végleges jelentés azaltal, hogy a Bizottségnak betudhaté csaldrd ténykedések miatti
teljes felel6sséget a Latin-Amerikdra vonatkozdan hatdskérrel rendelkezé igazgato-
sag IRELA igazgatisiban egyediil részt vevé tisztviseldinek tulajdonitja a Pénziigyi
Ellendrzési Féigazgatosig szerepére vonatkozé azon tények megismétlése nélkiil,
amelyek a 2002 augusztusénak végén készitett, ezen igazgatésigra vonatkozéan tobb
kritikai megéllapitést tartalmazé jelentéstervezetben szerepeltek, megerdsiti az ezen
részleges és az intézmény felelGssége szempontjibdl egyoldald vizsgdlatbdl eredd
kiegyenstlyozatlansagot.

A 2002. oktéber 17-i jelentés altal a Pénziigyi Ellendérzési Féigazgatdsig szerepe
megvizsgaldsdnak elmaraddsdra adott azon indokolds, amely szerint ,,azért, hogy ne
hétraltassdk a vizsgalatot, ugy hatdroztak, hogy nem vizsgiljdk a Pénziigyi
Ellendrzési Féigazgatdsig felelGsségére vonatkozé kortilményeket”, nem elfogad-
haté. Az OLAF azon térekvése, hogy a vizsgdlatait gyorsan folytassa le, jogos ugyan,
ha a tények régiek és eléviilhetnek, jogszerien nem indokolhatja azonban az
intézmény vagy az ellendrzott szerv killonb6zd szervezeti egységei lehetséges
feleldsségének részleges vagy szelektiv vizsgdlatat, amikor — mint a jelen esetben —
nyilvanvald, hogy az emlitett szervezeti egységeknek kiilonb6z6 jogcimeken szerepet
kellett jatszaniuk a vizsgilat targyat képezé tigy koriilményeiben.
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Az el6z6ekbél az kovetkezik, hogy az OLAF jelentésének tartalma és kovetkeztetései
megsértették a partatlansig kovetelményét. A széban forgé jogi szabily OLAF dltali
megsértése anndl is inkdbb stlyosabb kotelezettségszegésnek mindsiil, mivel az
OLAF-ot azért hoztdk létre, hogy vizsgilatot folytasson minden, a Kozosségek
érdekeit sértd jogellenes és feltehetéen fegyelmi vagy biintetSeljarast eredményez6
tevékenységre vonatkozoan, és azért tették a Bizottsig 6ndllé szervezeti egységévé,
hogy megadjdk neki a feladata ellitdsdhoz sziikségesnek itélt funkciondlis
fiiggetlenséget. Tovdbb4, tekintettel a P. esetében felmeriil§ Osszeférhetetlenségrél
valé tudomdsra, amelyet az OLAF végeredményben elismert azéltal, hogy
eltavolitotta a vizsgdlot, a P. befolyédsoldsira a vizsgalatnak szabott egyoldald irany
végs6 jelentésben valé megerdsitése nyilvanvalévd teszi a partatlansag kovetelmé-
nyének megsértését.

E kovetkeztetést megerdsiti tovabba az IDOC 2003. julius 2-i jelentése. Emlékeztetni
kell arra, hogy az IDOC-ot azzal biztdk meg, hogy vizsgilja meg 1) a Bizottsig
tisztviselSinek az IRELA igazgatdsdban valé részvételének; 2) a pénziigyi reorgani-
zécids terv javasoldsinak és megengedésének, és a tisztvisel6k abbdl eredd esetleges
felel6ssége megdllapitisdnak, és 3) a Bizottsignak az IRELA igazgatdsdban részt
vevl, valamint az IRELA kozosségi pénzalapjai ellendrzésével megbizott szervezeti
egységek tisztvisel6i esetleges feleldssége megdllapitdsinak az annak idején
hatélyban levé kozdsségi szabdlyozdssal vald Osszeegyeztethet8ségét.

Igy az IDOC-nak a Pénziigyi Ellenérzési Féigazgatésag szerepét vizsgals jelentése
megillapitja, hogy ezen igazgatésagot az OLAF végleges jelentése — a ,Meghozandé
intézkedések” fejezetben szerepld ajanlds kivételével — egyaltalin nem emliti meg.

Az IDOC a szabélytalansigok forrasdul szolgdlé pénziigyi tartalékképzésrdl vald
dontést illetben megjegyzi egyrészt, hogy ez a tartalék jéval kordbbi volt az OLAF
jelentése dltal széba hozott harom tisztvisel6 részvételénél, hogy a Latin-Amerikdra
vonatkozéan hatdaskorrel rendelkezé igazgatdsag és a Pénziigyi Ellendrzési
Féigazgatésdg 1986-ban javasolta, 1988-ban dontott réla, és a Bizottsig elfogadta,
s6t témogatta. Mdsrészrél az IDOC megéllapitja, hogy e gyakorlat jogellenességét
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csak késébb, 1997-ben vetette fel a Latin-Amerikdra vonatkozdan hatéskorrel
rendelkezd igazgatésdg, amely megkérdezte a Bizottsdg Jogi Szolgilatit és a
Pénziigyi Ellen6rzési Féigazgatosigot, amely kétségeit fejezte ki a mechanizmus
jogszerliségét illetéen, ellentétben az dltala 1986-ban adott véleménnyel.

Az IDOC tovébbd megéllapitja, hogy C. Grau ismertette az OLAF-fal, hogy a
Pénziigyi Ellendrzési Foigazgatésig minden évben jévédhagyta az IRELA egy
konyvelGiroda 4ltal tortént ellendrzését, és hogy az 1995. évi ellendrzésben
kifejezetten megjelolték, hogy az IRELA 1,194 millié euro Osszegli nyereséget ért
el. Az IRELA megjegyzi, hogy a C. Grau éltal az dllitésai aldtdmasztdsaként idézett
dokumentumot nem csatoltdk az OLAF végleges jelentéséhez mellékelt aktdhoz,
hanem az OLAF birtokdban lev$ aktdban volt megtalalhato.

Az IDOC jelentése hozzateszi, hogy a Pénziigyi Ellendrzési Féigazgatésag az 1997-
ben végrehajtott ellendrzése utdn nem inditott alaposabb vizsgilatot, és hogy bar a
Latin-Amerikdra vonatkozéan hataskorrel rendelkezé igazgatdsig pénziigyi egysé-
gének kordbbi feleldse kikérdezte annak lehet8ségérdl, hogy [az IRELA] az
elfogadott munkaterven és tdmogatdson tdlmenden szdmldzta ki a munkadijakat
és koltségeket a Bizottsagnak, végill is hitelesitette a kotelezettségvéllaldsokat. Az
IDOC jelentésének alkotéi csoddlkoznak azon, hogy ha a Pénziigyi Ellen6rzési
Féigazgatésag az IRELA-nak tulajdonitott minden egyes projektet megnézett, miért
vart 1997-ig, hogy kritikai észrevételeit megtegye. Szintén csodilkoznak a P. altal
alairt, a fenti 112. pontban emlitett feljegyzés szovegén, amely jelzi a Latin-
Amerikara vonatkozéan hatdskorrel rendelkezd igazgatésagnak, hogy a Pénziigyi
Ellendrzési Féigazgatésig megadta jovahagydsit valamely projektre, szeretne
azonban megfelel$ igazoldsokat kapni minden egyes esetben.

Az IDOC-nak a Bizottsag hirom, az IRELA igazgatisdban részt vevd tisztvisel§jének
felelGsségét illeté megallapitisai egyébként sokkal drnyaltabbak. Megjegyezte, hogy e
részvétel szabdlyszer(iségét csak késén, 1994-ben vetették fel, és hogy e részvétel
folytatasdt kifejezetten engedélyezték 1995. oktéber 17-én a fétitkar, a Jogi Szolgdlat
és a Pénziigyi Ellenérzési Féigazgatosig véleménye alapjan. Az IDOC az OLAF
jelentésének kovetkeztetéseivel ellentétben tgy tekinti, nem bizonyitott, hogy az
OLAF éltal felel6snek nyilvanitott harom tisztvisel6nek tudomdsa lett volna a tobbek
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kozott a tal magas koltségeknek a nem pontos kiaddsokkal valé igazolasabdl allé
szabdlytalansdgokrél, és megéllapitja, hogy a pénziigyi tartalékok képzésének
jogellenességét csak 1997-ben vetették fel, ,meglehetésen hatarozatlanul”.

Az IDOC jelentésének kovetkeztetései, amelyek legalabbis hallgatélagosan meg-
dllapitanak bizonyos hidnyossidgokat az OLAF dltal lefolytatott vizsgélatban,
mindenesetre sokkal kevésbé tlinnek kategorikusnak, mint az OLAF kévetkeztetése.
Az IDOC megdllapitja, hogy nem lehet fegyelmi szempontbdl elitélend$ cselekmé-
nyek fennallasara kovetkeztetni. Elharitja az egyéni felelésség azonositasat, ugy
értékelve, hogy az tigy inkébb a Bizottsdgnak az IRELA szdmadra juttatott kozosségi
pénzeszkozok ellendrzésével érintett szervezeti egységek kozotti koordinacié hianyat
mutatja.

Az alperes éltal bemutatott érvek egyike sem teszi lehet6vé e kovetkeztetés
megkérddjelezését. A Bizottsdg ugyanis Ggy érvel, hogy a vizsgélat kiillondsen a
kozosségi tisztvisel6knek az IRELA szervei miikodésében valé részvételére Ossz-
pontosit, holott a Pénziigyi Ellendrzési Féigazgatésig dltal jatszott szerep mads
természetd volt; el6adja, hogy a kibdvitett vizsgalat nehézségeket mutatott volna a
tények régi voltdra, valamint a sziikséges emberi és anyagi er6forrasokra tekintettel,
és hogy az OLAF teljesen 6ndlléan dontott a vizsgélatai korérdl. Az ilyen érvek
azonban nem indokolhatjék a vizsgalati szerv részérdl azt a részrehajlast, amelyet a
vizsgdlatai folytatdsa sordn tanusitott. Szintén nem érvénytelenitheti ezt a
megallapitist azon kijelentés, amely szerint semmi nem teszi lehet6vé, hogy az
eltavolitott vizsgalé részérdl a tények olyan meghamisitisat éllapitsik meg, amely
akaddlyozhatnd az igazsag kideritését.

Ezenkivill a Bizottsag azon dllitasait, hogy a végleges jelentésben figyelembe vették P.
vizsgdlatbdl valé eltdvolitésdnak koriilményeit, az emlitett jelentés tartalma is
megcafolja, mivel a mds, tobbek kozott a Pénziigyi Ellenérzési Féigazgatdsag
tisztvisel6i esetleges feleldsségének emlitése egyszer(i standardformula. Ha azon érv,
amely szerint az OLAF nem vonhatott volna le kovetkeztetéseket ezen igazgatdsag
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tisztviselGivel szemben anélkiil, hogy el6zetesen meghallgatta volna éket, kétségkiviil
megalapozott is, nem indokolja azon lldspontot, amelyet az OLAF fogadott el, hogy
a Bizottsdg IRELA-ligyben valé szerepére vonatkozd vizsgalatit egyetlen intéz-
ményre korlitozza. Nem tlinik ugyanis sem érthetének, sem indokoltnak, hogy a
Pénziigyi Ellen6rzési Féigazgatdsag szerepének vizsgédlatat kivonjik a Bizottsagon
belil folytatott vizsgalatok koréb6l, amikor az ezen igazgatdsag altal adott egyetértés
hatdroz meg minden kozosségi pénzeszkozokre torténd kotelezettségvallalast, mivel
az IDOC jelentése e tekintetben végeredményben megerdsitette a szerepek és
felel6sségek szoros Gsszekapcsolddasdt az IRELA-tigyben.

Kovetkezésképpen, az OLAF dltal a vizsgdlat lefolytatdsa és a vitatott jelentés
elkészitése sordn tanusitott magatartdsnak a fenti 126—132. pontban megallapitott
jogellenessége megalapozott, mivel az OLAF a partatlansag kovetelményének stlyos
és nyilvanval6 megsértésével jart el. Az ilyen megsértés olyan kotelességszegésnek
mindsiil, amely megalapozhatja a Kozosség feleldsségét, amennyiben kozvetlen és
biztos okozati Osszefiiggés dll fenn a kotelességszegés és az dllitélagos kar kozott.

— Az OLAF dltal elkovetett kotelességszegés és a felperes éltal hivatkozott karok
kozotti okozati Osszefiiggésrol

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a C. Grau altal hivatkozott kiilonb6zé
kiroknak — a szakmai eldmenetellel 6sszefiiggd kirnak és a nem vagyoni kérnak —,
amelyeknek a fenndllasit meg kell vizsgdlni, az oka kozvetlenil az & jelentésben
szerepld, személyes magatartdsinak kifogasoldsa, amely az &t személyében érintd
kovetkeztetésekben és ajanldsokban nyilvainul meg. Az itélkezési gyakorlattal
megkovetelt okozati Osszefliggés tehdt bizonyitott a jogellenes magatartds — amelyet
a jelentés tartalma fejez ki — és abbdl az érdekeltre nézve feltehetéen kiovetkezd
karok kozott.
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E tekintetben azonban pontositani kell, hogy azon tény, hogy a jelentés tartalma az
érdekelt személyes kifogdsoldsa miatt az dllitdlagos kdrok kdzvetlen oka lenne, nem
jelenti azt, hogy az emlitett kirok bizonyitottak. Az ilyen kovetkeztetést az adott
esetben a hivatkozott két kir mindegyikére kiilon csak azon tényleges hatds
értékelése utdn lehet levonni, amelyet a jelentésben szereplé kovetkeztetések és
gjanldsok gyakorolhatnak egyrészt a felperes szakmai helyzetére, és mdsrészt a
személyes helyzetére.

Ami viszont a felperes dltal hivatkozott egyéb szabdlytalansigokat illeti, el6szor is az
OLAF P.-t eltidvolité hatdrozatinak indokoldsira, masodsorban a védelemhez valé
jog, a bizalomvédelem és a gondos {igyintézés elvének az OLAF dltali meghallgatisa
és a jelentés elfogadds elStti kozlését illetd tiszteletben tartdsdra, és harmadsorban az
OLAF jelentéseinek az OLAF-on beliili elkészitésére és elfogadasat illeté hataskorre
vonatkozéan, meg kell dllapitani, hogy azok magukban semmiképpen nem
okozhattak a felperesnek magdbdl a jelentés tartalmabdl ered6tél elkiiloniild kdrt.

— A felperes kararél

Az OLAF helytelen magatartisab6l a felperesnek kétféle kara szarmazott, igy a
szakmai eldmenetelének alakuldsit befolydsolé vagyoni kir, és az ellene irdnyuld
vadakhoz kapcsolédé nem vagyoni kar.

El8szor is, ami a felperes szakmai elémenetelét befolydsolé kart illeti, meg kell
vizsgalni, hogy amint azt az érdekelt dllitja, az igazgatdi alldsra vonatkozé palyazatat
nem fogadtik-e el, pedig azt ideiglenesen elldtta, és igy megfelelt az ezen allds
betoltéséhez sziikséges feltételeknek.
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Az Els6foku Birdsag dltal feltett kérdésekre a felek altal valaszul adott, a fenti
33. pontban emlitett tajékoztatdsbdl kideriil, hogy C. Grau igazgatéi éllasra palyazott
a Bovitési Féigazgatésag A, ,Esztorszdg, Lettorszig, Litvdnia, Lengyelorszdg”
igazgatésigén, amelynek mint a legmagasabb fokozatban legrégebben levé
tisztviselGje ideiglenesen elldtta igazgatdsat 2002 decembere és 2003. éprilis 1-je
kozott, amikor is mas feladatokra kérték fel. Az éllashirdetés 2003. mércius 4-i
megjelenésével kezd6dott kinevezési eljirds az intézmény szokdsos gyakorlatinak
megfeleléen zajlott le, az érintett dlldsra jellemzéen elvart szakértelem és
alkalmassag szempont]al alapjén. Egy négy igazgatéb6l — harom a Bévitési
Féigazgatdsagtol és egy a Mezégazdasdgi Foigazgatosigtél — allé panel elvégzett
egy el6vilogatdst, nyolc személyt vélasztva ki ebben a szakaszban. A végiil
kivélasztott palydzét a 2003. julius 9-i hatdrozattal nevezték ki.

Azon kedvezétlen hatast illetSen, amelyet az OLAF kovetkeztetései gyakorolhattak a
felperes palydzatéra, a felperes hivatkozik azokra a koriilményekre, amelyek az
események iddrendjébsl adddnak, és amelyek azt mutatjék, hogy az OLAF
jelentésének hatédsa lehetett a palydzata elutasitdsdra.

Azonban még ha tény is az, hogy az IDOC jelentését 2003. julius 2-an, azaz
gyakorlatilag a széban forgé allds bet6ltéséhez meginditott eljards végén adtdk at a
Bizottsignak, és hogy a kinevezésre jogosult hatésignak az tigy tovébbi intézkedések
nélkiili lezdrdsardl sz6l6 hatarozatit csak 2003. szeptember 2-dn hoztdk meg, amikor
az éallast mar betoltotték, ezen idérendi utaldsok nem szolgalhatnak komoly
bizonyitékként az OLAF jelentése és a kinevezésre jogosult hatésig hatirozata
kozotti Osszefiiggést illetéen ahhoz, hogy ne fogadjék el C. Grau palydzatat minden
egyéb olyan bizonyiték hidnyiban, amely arra engedne gondolni, hogy mds
kortilmények kozott a kinevezésre jogosult hatdsdg a széles mérlegelési jogkdrénél
fogva el6nyben részesitette volna a palyazatit a nyerteshez képest.

Kovetkezésképpen ugy kell hatirozni, hogy a felperes nem bizonyitja azt, hogy a
pélyézatit az ellene az OLAF jelentésében felhozott vidak miatt nem fogadtik el.
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Altaldnossagban meg kell jegyezni, hogy a szakmai elémenetel semmilyen sérelme
nem tudhaté be kozvetleniil az OLAF jelentése tartalmanak, mivel — amint az a fenti
51-53. pontban emlitésre keriilt — ez a jelentés, ha egyszer dontést hoztak arrdl,
hogy nem koveti fegyelmi intézkedés, nem szolgalhat alapul az érdekelt szakmai
el6émenetelét befolydsolé semmilyen intézkedéshez.

E tekintetben a Bizottsag kifejezetten megéllapitotta a targyaldson, hogy ha az OLAF
jelentése alapjan ugy hatdroz, hogy nem indit fegyelmi eljarést, e jelentés mar nem
gyakorolhat hatdst. Tovabba a fenti 35. pontban emlitett 2005. szeptember 23-i
levelében a Bizottsdg megdllapitotta, hogy ,az OLAF semmilyen jelentését nem
csatoltdk a felperes személyi aktdjahoz”, és hogy ,a felperes személyi aktdjanak a
fegyelmi kérdések szamdra fenntartott H része még mindig {ires, mivel az érdekelt
ugy dontott, nem gyakorolja azon jogdat, amelyrdl tdjékoztattik, hogy kérje azon
informaciénak a személyi aktijdhoz valé csatoldsat, amely szerint a kiegészitd
igazgatdsi eljarast kovetben a KMH tgy hatdrozott, fegyelmi intézkedések nélkiil
lezarja az tgyet”.

Az alperes hozziteszi, hogy az az dllandé gyakorlata, hogy nem teszi a személyi
aktdba az OLAF-nak a tisztvisel6ket érint6 jelentéseit, mivel az ilyen jelentések nem
tekinthet6k 4gy, mint a személyzeti szabélyzat 26. cikkének a) pontjdban emlitett
értékelések (mivel ez a rendelkezés a tisztvisel§ alkalmassagdra, teljesitményére és
magatartdsdra vonatkozé értékeléseket emliti). A Bizottsig szintén megdllapitotta,
hogy ,a személyi akta fegyelmi iratokat vagy egy esetleges fegyelmi eljarast el6készité
iratokat csak a személyzeti szabdlyzat IX. melléklete 3. cikkének b) pontja szerinti
eljaras vagy figyelmeztetés esetén tartalmaz”. Itt meg kell jegyezni, hogy az alperes a
személyzeti szabélyzat rendelkezéseire a 2004. mdjus 1-jén hatdlyba Iépett
szovegezésnek megfeleléen hivatkozik, amely alapjan a fent emlitett rendelkezés
médosult, és hogy a személyzeti szabalyzat IX. melléklete 3. cikkének b) pontja
el6irja: ,Azt kovetSen, hogy az érintett tisztviselSt értesitették az aktikban lévé
valamennyi bizonyitékrél, valamint az érintett tisztvisel6 meghallgatdsa utdn, a
kinevezésre jogosult hatsag a vizsgélati jelentés alapjén a kovetkez6képpen jérhat el:
[...] b) gy hatdrozhat, hogy a kotelességszegés vagy annak gyantja ellenére nem
indit eljarast, és megfelel$ esetben figyelmeztetést intéz a tisztvisel6hoz [...]".
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154 Ezen utaldsokbdl kovetkezik, hogy az OLAF jelentése nem szerepel C. Grau személyi
aktdjéban, amely nem tartalmaz az IRELA-ra vonatkozé tigyre utalé semmilyen
megjegyzést, killondsen nem tartalmazza az ezen tigy fegyelmi intézkedések nélkiili
lezérdsa megjegyzést, amelyr6l az IDOC kiegészité jelentésének dtaddsa utdn
hatdroztak. Végil a targyaldson az alperes a szdbeli el6terjesztését azt hangsilyozva
fejezte be, hogy ,a Bizottsdg, az OLAF jelentése alapjan inditott biintetd és fegyelmi
eljardsok tovabbi intézkedések nélkiili lezérasa utén nem haszndlhatja fel jogszertien
e jelentést az érintett tisztvisel6vel szemben egyéb rejtett mdédon vagy mds
osszefliggésben, és hogy az értatlansdg vélelmének elve megkoveteli, hogy a
kinevezésre jogosult hatésdg ne haszndlhassa fel e jelentést hatranyosan [az emlitett
tisztviselGvel szemben]”,

155 Az el6z6ekbdl az kovetkezik, hogy a szakmai el6menetellel dsszefiiggé éllitolagos kar
nem bizonyitott.

156 Madsodszor, az dllitélagos nem vagyoni kart illetéen meg kell vizsgdlni, hogy amint
azt a felperes dllitja, az OLAF dltal elkdvetett vétkes jogellenességek sértették-e a
lelki nyugalmat, a becsiiletét és a szakmai hirnevét, figyelembe véve kiilondsen azon
kotelességszegések silyosségiat, amellyel az OLAF az érdekeltet megvddolta, az
eljards hosszisigat és az tigy koriilményeinek a sajtéban valé nyilvinossdgra
hozatalat. E tekintetben figyelembe kell venni a felperes érveit, aki azt dllitja egyrészt,
hogy az OLAF gyakorlatilag csak 6t hozta hirbe, és kovetkeztetett a biintet§ és
fegyelmi felelGsségének megallapithatésagéara, és masrészt, hogy az ellene felhozott
vadakndl fogva a fegyelmi eljards fenyegetése alatt maradt, legalabbis az IDOC
jelentésének atadasdig és az ligy tovdbbi intézkedések nélkiili lezardsdig.
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Nyilvanvalé, hogy az OLAF dltal C. Grau-val szemben a vitatott jelentésben
felhozott vddak, amelyek neki és a Bizottsdg IRELA igazgatisdban részt vevs két
masik tisztviselgjének tulajdonitjdk a {6 felel6sséget a nyereség jogellenes elérését
lehet6vé tevd rendszer létrehozdsdért és mikodtetéséért, killondsen annak
kijelentésével, hogy ezen elitélend? tetteket a szabalytalansagok okdnak ismeretében,
és a Bizottsigon belilli pozicidjuk felhaszndldsdval kovették el, killondsen silyos
vadaknak mindstilnek, amelyek sértik egy, és kiilondsen a felperes fokozatdban levd
tisztvisel$ becsiiletét és szakmai hirnevét, amely sérelem ardnyos a biralt magatartés
stlyossagdval.

Kiilondsen az OLAF éltal lefolytatott eljards részrehajlé irdnyultsiga miatt, amely
eljaras szdndékosan kivette a Pénziigyi Ellenérzési Fligazgatésigot a vizsgdlatai
korébél, a Bizottsignak felréhaté teljes feleldsség a Latin-Amerikéra vonatkozéan
hataskorrel rendelkezé igazgatdsdgra, pontosabban ezen igazgatésiagnak az IRELA
igazgatasdban részt vevé hdrom tisztviselGjére Gsszpontosult. Réadasul, mivel a
felperessel egyiitt érintett két masik tisztviseld6 mdar nem allt alkalmazdsban a
Bizottsdgndl, hanem személyes okok miatt szabadsdgon volt, amikor a jelentést
atadtik, de facto C. Grau lett a 2002. oktéber 17-i jelentés dltal megnevezett, az
intézménynél beosztisban maradt egyediili felelds, aki az OLAF vadjainak sualyat
viselte, bar ugyanebben az intézményben folytatta a szakmai pdlyafutisit. E
koriilmények silyosbitottik az érdekeltnek okozott kart.

A felperes életkdriilményeinek az OLAF magatartdsdval okozott megzavardsa,
utébbival vald viti és a jelentés kovetkeztetéseibdl eredéen a biintetd és fegyelmi
eljarasok fenyegetése tobb mint masfél évig érték az érdekeltet. C. Grau ugyanis, akit
az OLAF 2001. janudr 30-dn értesitett a bels§ vizsgdlati eljards meginditdsardl, és
2001. februdr 22-én hallgattak meg, 2002. februar 22-t8] kifogasolta az {igyben azon
vizsgdlét, akinek esetében Osszeférhetetlenséget gyanitott, és az OLAF-ndl egymas
utdn torténd kozbenjarasai révén megprébalta elérni, hogy a vizsgélat — amelynek az
eltéritett irdnya mar a 2000. december havi koézbensd jelentésbdl kideriilt -
objektivitasit és partatlansigat helyredllitsik, majd annak megfelel6en javitsik ki a
végleges jelentést. Ezen eredménytelen lépéseken tul, a felperest az OLAF
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jelentésének 2002. oktdber 17-i dtaddséitdl kezdve bizonyosan fenyegette egyrészt a
belga és spanyol igazsdgiligyi hatésdgok részérdl biintetSeljaras meginditdsa, addig,
amig ezen hatdsdgok 2003. februdr 13-4n, illetve mdarcius 10-én eldontotték az akta
tovabbi intézkedések nélkiili lezdrdsat, és masrészt a kinevezésre jogosult hatdsig
részérél fegyelmi eljards meginditisa, hogy eleget tegyen az OLAF ajanlasainak
addig, amig a Bizottsag 2003. szeptember 2-én gy hatdrozott, hogy — amint azt az
igazsagligyi hatésdgok tették — tovabbi intézkedések nélkiil lezarja az aktat.

1o C. Grau becsiiletének sérelmét sulyosbitotta a kiilsé nyilvinossdg, amelyet az OLAF
jelentése kapott, amint az a fenti 20. pontban szerepel. Ugyanis a vitatott jelentés, bar
bels§ iratnak mindsiil, amely kozlésének csak az 1073/1999 rendelet 9. cikkében
emlitett cimzettekre kellett volna szoritkoznia, szétterjedt e sz(ik koron kiviilre, és a
kovetkeztetéseit a sajtéban kommentaltdk, mivel az El Pais spanyol napilap C. Grau
név szerinti kifogdsoldsardl tudésitott a 2002. december 11-i szdmédban megjelent
egyik cikkben.

161 A megéllapitott jogellenességgel Osszefiiggésben nem lehet azonban bizonyitottnak
elfogadni azon allit6lagos kart, amely azzal sszefliggésben jon létre, hogy a felperest
nem tisztaztédk az ellene felhozott vadak aldél, nem volt védve a vizsgdlat
kiegészitéseitsl, amelyekrdl a jovOben hatdrozhatnak, vagy tovdbbra is emlitheti
egy jelentés, amely a cimzett hatésdgok és szervezeti egységek irattrdban marad.
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Az el6z6ekbdl azonban az kovetkezik, hogy C. Graunak - aki a vadak,
kovetkeztetések és az OLAF dltal vele szemben megfogalmazott ajanlasok miatt a
becsiiletén és a szakmai hirnevén esett sérelmet szenvedett el, és akinek az
életviszonyait megzavartdk — a nem vagyoni kdra bizonyitott.

A felperes ideiglenesen 10 000 euréra becstilte a nem vagyoni karat. A Bizottsdg nem
tett észrevételeket a kért dsszeget illetGen.

A jelen eset korilményei kozott a felperes éltal az OLAF jelentése miatt elszenvedett
kir nem alacsonyabb a kért osszegnél. Kovetkezésképpen C. Grau kartéritési
kérelmének teljes egészében helyt kell adni, és a Bizottsdgot kotelezni kell, hogy
fizessen 10 000 eurdt a nem vagyoni kar megtéritéseként.

— A felperesnél az igazgatdsi eljaras sordn valé védekezése érdekében felmeriilt
koltségekre vonatkozd kdrtéritési kérelemrol

C. Grau szintén kéri, hogy az Els6fokt Birésig kételezze a Bizottsagot, hogy téritse
meg részére a vizsgdlat, valamint a 2002. mdjus 17-i hatdrozat és az OLAF 2002.
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oktéber 17-i jelentése ellen irdnyulé igazgatdsi panaszai keretében felmeriilt
koltségeket.

Azonban ki kell emelni, hogy ez a kérelem nincs szamszerdsitve, és hogy a felperes
nem bizonyitotta, és még csak nem is hivatkozott olyan kiilénleges koriilmények
fenndlltéra, amely okot adott volna arra, hogy eltekintsen e kdrnak a keresetben valé
szamszer( megallapitdsatél. Ezért a széban forgé vagyoni kir megtéritését célzo
kérelem nem tesz eleget az Elséfokt Birdsdg eljdrdsi szabalyzata 44. cikke 1. §-a
kovetelményeinek, és kovetkezésképpen, mint elfogadhatatlant, el kell utasitani (a
Birésdg C-150/03. P. sz., Hectors kontra Eurépai Parlament figyben 2004.
szeptember 23-4n hozott itéletének [EBHT 2004., 1-8691. o.] 62. pontja).

A koltségekrsl

Az eljardsi szabdlyzat 87. cikke 3. §-dnak elsé bekezdése alapjan: ,[r]észleges
pernyertesség, illetve kivételes okbdl az Els6foku Birség elrendelheti a koltségeknek
a felek kozotti megosztasdt vagy azt, hogy a felek mindegyike maga viselje sajat
koltségeit.”

A jelen eset korilményei kozott a Bizottsigot kell kitelezni az eljards teljes
koltségének viselésére.
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A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibévitett negyedik tanacs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Elséfoku Birdsag kotelezi a Bizottsigot, hogy C. Grau részére
10 000 eurot fizessen.

2) A kérelmeket, ezt meghaladé résziikben elutasitja.

3) A Bizottsigot kotelezi az eljaras koltségeinek viselésére.

Legal Lindh Mengozzi

Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. dprilis 6-i nyilvinos tilésen.

E. Coulon H. Legal

hivatalvezetd elnok
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