SAMMLUNG DER RECHTSPRECHUNG DES GERICHTSHOFES

In den Rechtssachen
des ,,GROUPEMENT DES INDUSTRIES SIDERURGIQUES LUXEMBOURGEOISES"*

Zustellungsanschrift: dessen Sitz,
Luxemburg, 31, boulevard Joseph II,

Kliger,
vertreten durch seinen Vorstand,
Beistand: Herr Alex Bonn, Rechtsanwalt in Luxemburg,
gegen
die HOHE BEHORDE DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT FUR KOHLE

UND STAHL
Zustellungsanschrift: deren Amtssitz,
Luxemburg, 2, place de Metz,

Beklagte,

vertreten durch ihren Rechtsberater,

Herrn Rechtsanwalt Nicola Catalano,

als Bevollmichtigten,

Beistand: Herr Ernest Arendt, Rechtsanwalt in Luxemburg;

die REGIERUNG DES GROSSHERZOGTUMS LUXEMBURG,

Zustellungsanschrift: AuBenministerium in Luxemburg,
5, rue Notre-Dame,
Intervenient,
vertreten durch Herrn Pierre Pescatore,
Redhtsberater des AuBBenministeriums,

wegen

1. Nichtigerklirung der ablehnenden Entscheidung, die gemi(

Artikel 35 des Vertrages dem Schweigen der Hohen Behorde auf
das Schreiben vom 14. Juli 1954 zu entnehmen ist, mit dem der
Kliger die Hohe Behorde ersucht hatte, iiber die Titigkeit des -
»Office Commercial du Ravitaillement du Grand-Duché de
Luxembourg” und iiber die durch Ministerialbeschluff vom 8. Mirz
1954 diesem ,,Office” angegliederte Ausgleichskasse eine Ent-
scheidung zu treffen oder eine Empfehlung auszusprechen (Rechts-
sache Nr. 7/54),

. »soweit erforderlich® beantragter Nichtigerklarung der ableh-
nenden Entscheidung der Hohen Behorde, die sich aus ihrem
Schreiben vom 27. November 1954 auf den mit Schreiben vom
14. Juli 1954 gestellien Antrag ergibt (Rechtssache Nr. 9/54),
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erlaft
DER GERICHTSHOF,
unter Mitwirkung von

Herrn M. Pilotti, Prisident,

den Herren J. Rueff und O. Riese, Kammerprésidenten,

den Herren P. J.S. Serrarens, L. Delvaux, Ch. L. Hammes und
A. van Kleffens, Ridhter,

Generalanmwalt: Herr K. Roemer,

Kanzler: Herr A. Van Houtte,

folgendes
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URTEIL
TATBESTAND:

1. Sachverhalt und Verfahren

Mit seiner Klage vom 11. Oktober 1954 (Klage Nr.7/54) hat das
»Groupement des Industries Sidérurgiques Luxembourgeoises® be-
antragt:

»Der Gerichtshof moge
diese Klage der Form nach fiir zuléssig

und in der Saéhe fiir begriindet erkldren;

die ablehnende Entscheidung der Hohen Behorde, die ihrem Schweigen
auf das Schreiben des ,Groupement des Industries Sidérurgiques
Luxembourgeoises’ vom 14. Juli 1954 zu entnehmen ist, fiir nichtig
erklédren;

auf Grund dessen erkennen, daB die Hohe Behorde verpflichtet ist,
durch Entscheidung oder Empfehlung anzuordnen:

1. das ,Office Commercial du Ravitaillement' hat seine Tatigkeit als
alleiniger Importeur von Kohle in das GroBherzogtum Luxemburg
einzustellen;

2. die dem ,Office Commercial du Ravitaillement’ durch Ministerial-

beschlu vom 8. Mirz 1954 angegliederte Ausgleichskasse wird ver-
boten und abgeschaffi;

die Kosten des Rechisstreits der Hohen Behorde auferlegen.”
Der Kliger hat der Klageschrift

1. eine von ihm als mit der Urschrift iibereinstimmend be-
glaubigte Abschrift seines Schreibens vom 14. Juli 1954 an den Prisi-
denten der Hohen Behorde,

2. eine Abschrift des groBherzoglichen Beschlusses vom 30. April
1945 und des Ministerialbeschlusses vom 8. Mirz 1954,

beigefiigt und nachtrédglich beim Gerichtshof eingereicht:
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— seine Satzung;

— eine Vollmacht seines Prasidenten, Herrn Léopold Bouvier, auf
Herrn Rechtsanwalt Alex Bonn in Luxemburg;

— eine Bescheinigung, da Herr Rechtsanwalt Alex Bonn zur An-
waltschaft in Luxemburg zugelassen ist.

Mit Schreiben vom 27. November 1954 hat die Beklagte dem
Kldger mitgeteilt, daB die Ausgleichskasse ,keine mit dem Vertrag
unvereinbaren Auswirkungen zeitigt und daher nicht verboten wer-
den kann“.

Auf dieses Schreiben hat der Klager, ,um eine nutzlose Erorte-
rung iiber Fragen der Zulassigkeit zu vermeiden®, am 23. Dezember
1954 eine zweite Klage (Nr.9/54) mit demselben Gegenstand wie die
erste Klage eingereicht; er beantragt:

»Der Gerichishof moge

diese Klage, die nur soweit erforderlich erhoben wurde, der Form nach
fiir zuléssig und in der Sache fiir begriindet erkliiren;

in erster Linie den Antrigen in der Klage vom 11. Oktober 1954, die
aufrechterhalten wird, stattgeben; soweit erforderlich die ab-
lehnende Entscheidung der Hohen Behorde, die sich aus ihrem
Schreiben vom 27. November 1954 auf den mit dem Schreiben vom
14. Juli 1954 gestellien Antrag des ,Groupement des Industries
Sidérurgiques Luxembourgeoises’ ergibt, fiir nichtig erklédren;

auf Grund dessen erkennen, da die Hohe Behorde verpilichtet ist,
durch Entscheidung oder Empfehlung anzuordnen:

1. das ,Office Commercial du Ravitaillement’ hat seine Titigkeit als
alleiniger Importeur von Kohle in das GroBherzogtum Luxemburg
einzustellen;

2. die dem ,Office Commercial du Ravitaillement' durch Ministerial-
beschluft vom 8. Mirz 1954 angegliederte Ausgleichskasse wird ver-

boten und abgeschafft;

der Hohen Behorde die Kosten auferlegen.”
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Mit Entscheidung vom 7. Januar 1955 hat die Hohe Behorde der

luxemburgischen Regierung eine Frist bis zum 31. Miirz 1955 gesetzt,

um

— den BeschluB aufzuheben, der das ,Office Commercial du

Ravitaillement® in seinem Aufgabenbereich bestitigt,

— oder ihn so abzuindern, daf er mit dem Vertrag im Einklang -
steht.

Nachdem die Beklagte zweimal um Fristverlingerung nach-

gesucht hatte und diesen Gesuchen durch Verfiigungen des Priisi-
denten vom_ 11. November und 9. Dezember 1954 stattgegeben wor-
den war, hat sie am 12. Januar 1955 ihre Klagebeantwortung zu den
beiden obengenannten Klagen eingereicht.

In der Klagebeantwortung zur Klage Nr.7/54 wird beantragt:
»Der Gerichtshof moge

1. zur Kenntnis nehmen, daf# die Hohe Behorde gemdf Artikel 32 §2
der Verfahrensordnung des Gerichishofes als Zustellungsanschrift
ihren Amissitz in Luxemburg, Metzer Platz 2, namhaft macht;

2. zur Kenntnis nehmen, daB die Hohe Behorde die Entscheidung iiber
die Zulissigkeit der Klage der Form nach dem gerechten Urteil des
Gerichtshofes iiberldfit;

3. die Klage in dem Punkt, der die Nichtigerkldrung der stillschwei-
genden ablehnenden Entscheidung auf den Antrag zwecks Einstellung
der Tatigkeit des ,Office Commercial du Ravitaillement' verfolgt,
in der Hauptsache fiir erledigt erkldren, da dieser Antrag gegen-
standslos geworden ist;

4. die Klage im Antragspunkt, der die Nichtigerklirung der still-
schweigenden ablehnenden Entscheidung auf den Antrag zwecks
Einstellung und Abschaffung der Ausgleichskasse fiir feste Brennstoffe
verfolgt, in der Hauptsache fiir erledigt erkldren, da dieser Antrag
gegenstandslos geworden ist;

in jedem Falle die Klage in diesem Punkt der Sache nach abweisen;

5. dem Kliger die Kosten des Rechtsstreits auferlegen.”
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In der Klagebeantwortung zur Klage Nr. 9/54 werden die
gleichen Antrige gestellt; jedoch tritt an die Stelle von Ziffer 4 letz-
ter Absatz folgender Wortlaut:

... nur die soweit erforderlich gestellien und gegen die sich aus dem
Schreiben der Hohen Behorde vom 27. November 1954 ergebende
ablehnende Entscheidung gerichteten Antrdge beriicksichtigen und die
Klage in diesem Punkt unter Abweisung aller weiteren oder gegen-
teiligen Antridge als unbegriindet abweisen®. -

Mit Verfiigung vom 13. Januar1955 hat der Prisident des Ge-
richtshofes dem Kliger eine Frist bis zum 15. Februar fiir die Ein-
reichung der Erwiderung gesetzt. Am 7. Februar 1955 hat der Klager
beim Gerichtshof um Verlingerung dieser Frist bis zum 25. Marz
1955 nachgesucht, da er ,,abwarten wolle, welche Haltung die luxem-
burgische Regierung zu dieser Entscheidung” (vom 7. Januar 1955)
seinnehmen wiirde, um in der Erwiderung seinen eigenen Stand-
punkt darzulegen®. Diesem Gesuch wurde durch Verfiigung des
Prisidenten vom 11. Februar 1955 stattgegeben.

Die Erwiderungen zu den beiden Klagen wurden am 22. Marz
1955 eingereicht. In der Erwiderung zur Klage Nr.7/54 beantragt
der Kldger — unter allem Vorbehalt —:

»Der Gerichtshof moge

die von der Beklagten vorgebrachten Einreden und Verteidigungs-
mittel zuriickweisen;

I — die Klage, die zwei miteinander im Zusammenhang stehende An-
tragspunkte enthélt, der Form nach fiir zuldssig erkldren;

II — A. zur Kenntnis nehmen, da# der Kldger unbeschadet der Be-
griindung der von der Hohen Behordé am 7. Januar 1955 erlassenen
Entscheidung iiber das ,Office Commercial du Ravitaillement’ seine
Klage auf Grund dieser Entscheidung, soweit sie ihr entspricht, als
erledigt betrachtet; die hieraus entstandenen Kosten der Beklagten
auferlegen;

B. a) erkennen, dafl die von Anfang an gegen die aus dem
Schweigen der Hohen Behorde zu entnehmende ablehnende Ent-
scheidung gerichtete Klage ungeachtet des Schreibens der Hohen
Behorde vom 27. November 1954, das fiir den Rechtsstrelt ohne Be-
deutung ist, unverdndert bleibt;
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den

b) den Antrag fiir begriindet erkldren; anf Grund dessen

1. erkennen, daB die durch Ministerialbeschlu@ vom 8. Mirz 1954
geschaffene Ausgleichskasse eine Sonderlast darstellt, die zu Artikel 4

Buchstabe ¢ des Vertrages im Widerspruch steht;

2. erkennen, daBl die durch MinisterialbeschluB vom 8. Mirz 1954
geschaffene Ausgleichskasse eine Diskriminierung darstellt, die zu
Artikel 4 Buchstabe b des Verirages im Widerspruch steht;

erkennen, daB die Titigkeit der Ausgleichskasse eng mit dem Bestehen
des Einfiihrungsmonopols des ,Office’ verbunden ist und da8 die Be-
seitigung dieses letzteren zwangslédufig die Abschaffung der Kasse nach
sich ziehen muf}; ’

erkennen, daB die Umlage in ihrer Eigenschaft als Preiserhéhung
fiir die festen, nicht fiir den Hausbrand bestimmten Brennstoffe gegen
die von der Hohen Behorde auf Grund von Artikel 63 Ziffer 2 Buch-
stabe a des Verirages erlassenen Entscheidungen verstofit, ndmlich
gegen die Entscheidungen Nr.4/53 vom 12. Februar 1953, Nr. 6/53 vom
13. Mérz 1953, Nr. 1554 vom 19. Midrz 1954, Nr.19/54 vom 20. Mirz
1954 und Nr. 20/54 vom 20. Mdrz 1954;

3. in jedem Falle erkennen, daB die Tatigkeit der durch Ministerial-
beschluf vom 8. Mirz 1954 geschaffenen Ausgleichskasse gegen die
fundamentalen Grundsidtze des Gemeinsamen Marktes, wie er durch
den Vertrag errichtet wurde, verstoft;

auf Grund dessen

erkennen, dal die Hohe Behorde verpflichtet ist, durch Entscheidung
oder Empfehlung das Verbot und die Abschaffung der durch Mini-
sterialbeschluB vom 8. Mirz 1954 dem ,Office Commercial du Ra-
vitaillement' angegliederten Ausgleichskasse anzuordnen;

die Kosten des Rechtsstreits der Hohen Behorde auferlegen.”

In der Erwiderung zur Klage Nr.9/54 werdén, abgesehen von
zwei nachstehenden Anderungen, die gleichen Antrige gestellt:

Erster Absatz:

,Der Gerichishof m.b'ge

die beiden Klagen wegen ihres Zusammenhangs miteinander ver-
binden;
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die von der Beklagten vorgebrachten Einreden und Verieidigungs-
mittel zuriickweisen;*

Hinter II - B. a) wird folgender Absatz hinzugefiigt:

shilfsweise, falls die Ablehnung der Hohen Behdorde, die sich aus
ihrem Schreiben vom 27. November 1954 ergibt, als eine ausdriickliche
Entscheidung angesehen werden sollte, die wegen dieser Entscheidung
erhobene Klage fiir zuldssig erkldren®.

Mit Verfiigung vom 25. Miirz 1955 hat der Président die Rechis-
sachen Nr.7/54 und Nr. 9/54 ,fiir die Zwedce des Verfahrens® mit-
einander verbunden.

In der Gegenerwiderung, die fiir die Rechissachen Nr. 7/54 und
Nr. 9/54 mit Riicksicht auf deren Verbindung gemeinsam eingereicht
wurde, beantragt die Beklagte:

~Der Gerichtshof moge

ihren in diesen Rechtssachen bisher gestellien Antrigen stattgeben.®

Zwischen Erwiderung und Gegenerwiderung sind folgende vier
Tatsachen eingetreten:

1. ein groflherzoglicher BeschluB vom 2. April 1955, der die Rege-
lung der Einfuhrabgabe und Umsatzsteuer fiir feste mineralische
Brennstoffe abindert; '

2. ein Ministerialbeschlul vom 12. September 1955, der den Mini-
sterialbeschlufl vom 8. Mirz 1954 iiber die Tatigkeit der dem ,,Office
Commercial du Ravitaillement® angegliederten Ausgleichskasse fiir
feste Brennstoffe mit Wirkung vom 2. April 1955 aufhebt;

3. ein Ministerialbeschluf vom 30. September 1955, der den Mini-
sterialbeschlufl vom 8. Marz 1954 iiber die Einfuhr fester Brennstoffe
aufhebt und ihre Einfuhr freigibt, wobei sich die Regierung jedoch
gewisse Eingriffsrechte vorbehidlt — dieser BeschluB trat am
1. Oktober 1955 in Kraft —;

4. eine Beitrittserkldirung der luxemburgischen Regierung,
welche einige Stunden vor Eingang der Gegenerwiderung eingereicht
wurde und mit der beantragt wird:

5*
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»Der Gerichishof moge

die Beitrittserkldrung der luxemburgischen Regierung zur Kenntnis
nehmen; sie fiir zuldssig und begriindet erkliren; ferner zur Kenntnis
nehmen, daf# der Intervenient die Antrdge der Hohen Behorde auf
Abweisung der Klage des ,Groupement des Industries Sidérurgiques
Luxembourgeoises' unterstiitzt:

die Kosten der Intervention der klagenden Hauptpartei auferlegen.”

~ Die klagende Hauptpartei hat in der schriftlichen Stellung-
nahme, die sie gemdll Artikel 71 §3 der Verfahrensordnung vor-
gelegt hat, bestritten, ,,dal die Beitritiserklirung begriindet ist“; der
Gerichishof hat diese gemdal Artikel 71 § 4 nach Anhorung der Par-
teien und der SchluBanirige des Generalanwalts in der miindlichen
Verhandlung vom 19. November 1955 gepriift.

Durch Beschlu} vom 24. November 1955 wurde der Beitritt der
luxemburgischen Regierung zugelassen, wiahrend ,die Priifung der
in der Beitrittserklirung vorgebrachten Verteidigungsmittel und
Ausfiihrungen sowie ihrer Zuliissigkeit der Entscheidung zur Haupt-
sache vorbehalten wurde®. In der Verhandlung vom gleichen Tage .
hat der Gerichtshof den Parteien anheimgestellt, ,,Ausfiihrungen zur
Vorbereitung der spiteren miindlichen Verhandlung, deren Vorlage
bei Gericht die Parteien auf Grund der Verhandlung iiber die Bei-
tritiserkldarung fiir zwedkmiBig erachten®, bis zum 7. Dezember 1955
einzureichen. Der Kldger hat davon Gebrauch gemacht und am
6. Dezember 1955 ,zusitzliche Ausfithrungen” eingereicht, die ins-
besondere die folgenden Punkte betreffen:

Das ,Groupement des Industries Sidérurgiques Luxembourgeoises
lehnt die Ausfithrungen der Hohen Behorde in ihrer Gegenerwiderung
ab, die sich darauf stiitzen, da die luxemburgische Eisen- und Stahl-
industrie nicht ,,die Unvereinbarkeit des groflherzoglichen Beschlusses
vom 2. April 1955 mit dem Vertrag geltend gemacht hat®, dessen
wirtschaftliche Auswirkungen .dieselben seien wie diejenigen des
Ministerialbeschlusses vom 8. Mérz 1954“, Wenn das ,,Groupement® die
Unvereinbarkeit der Neuregelung mit dem Vertrag bis heute nicht
geliend gemacht habe, so deshalb, weil es seiner Ansicht nach zweck-
miBig sei, die Entscheidung des Gerichishofes in dem anhingigen
Rechtsstreit abzuwarten.

"Das ,Groupement des Industries Sidérurgiques Luxembourgeoises®
leitet hingegen ,aus der Haltung der luxemburgischen Regierung,
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welche die Ausgleichskasse abgeschafft hat“, ein Argument zugunsten
seiner Auffassung ab; denn diese Haltung ,scheint darauf hinzu-
weisen, dal} der luxemburgischen Regierung gegeniiber der bisherigen
Regelung zum mindesten so ernsthafte Bedenken kamen, daB} sie es
vorzog, eine Entscheidung des Gerichtshofes zu vermeiden®.

Das ,Groupement des Industries Sidérurgiques Luxembourgeoises”
hilt es fiir denkbar, ,,daB die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft kraft
der ihnen verbliebenen Zustindigkeiten ein wirtschaftliches, ins-
besondere sozialén Zielen dienendes Ergebnis durch eine mit dem Ver-
trag vereinbare Regelung erreichen konnen, wéhrend eine andere
Regelung, die zum gleichen Ergebnis fiihrt, vertragswidrig wiire®.

Das ,,Groupement des Industries Sidérurgiques Luxembourgeoises®
lehnt ferner die Verteidigungsmittel ab, welche die luxemburgische
Regierung ableitet aus

— der mangelnden Klagebefugnis des Kldgers mit Riicksicht auf die
besondere Natur des Rechtsstreits;

— der Auslegung von Artikel 4 des Vertrages, der nach Ansicht des
Intervenienten ,keine zureichende Grundlage fiir eine Klage und
fiir eine Entscheidung des Gerichtshofes bilden kann®;

— der Tatsache, dal} ,die Klagen gegenstandslos geworden seien, und
das ,Groupement’ kein Interesse an ihrer Weiterverfolgung habe®.

Nach Einreichung der Gegenerwiderung am 30. September 1955
war das schriftliche Verfahren gemdR Artikel 34 Absatz 1 der Ver-
fahrensordnung des Gerichtshofes abgeschlossen.

Gemiall Artikel 34 Absatz1 der Verfahrensordnung des Ge-
richtshofes hat der Prasident am 30. September 1955 den Richter
Jacques Rueff zum Berichterstatter ernannt.

Der Berichterstatter kam in seinem gemif Artikel 34 der Ver-
fahrensordnung erstatteten Vorbericht zu dem SchluB, daB die
Rechtssachen einer weiteren Vorbereitung bediirften. Die zweite
Kammer des Gerichtshofes hat durch BeschluB}, der in &ffentlicher
Sitzung am 30. November 1955 verkiindet wurde, die Parteien auf-
gefordert, bis zum 14. Dezember 1955 einige schriftliche Auskiinfte
zu geben. Die Parteien haben am 12. Dezember die verlangten Aus-
kiinfte erteilt. :
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Die zweite Kammer des Gerichtshofes hat durch BeschluB vom
14. Dezember 1955 das vorbereitende Verfahren fiir abgeschlossen
erkldart und die in Artikel 45 der Verfahrensordnung vorgesehene
Frist, innerhalb deren die Parteien schriftlich ihre abschlieBenden
Stellungnahmen darzulegen haben, auf den 7. Januar 1956 fest-
gesetzt. Diese wurden am 4. und 7. Januar eingereicht; in ihnen
werden die bisherigen Antrage aufrechterhalten.

Der Prisident des Gerichtshofes hat daraufhin gemi Artikel 45
§ 2 der Verfahrensordnung den Termin zur miindlichen Verhandlung
auf den 1. Februar 1956 anberaumt.

Die miindliche Verhandlung hat am 1.,2., 7. und 8. Februar 1956
stattgefunden.

In dieser Verhandlung haben die Parteien ihre miindlichen Aus-
fiithrungen vorgetragen.

In der Verhandlung am 8. Februar 1956 hat der Generalanwalt
die folgenden Schluflantrige gestellt:

In dem Rechtsstreit Nr. 7/54

»die Klage im ersten Antragspunkt als unzuldssig und im zweiten
Antragspunkt als unbegriindet abzuweisen und die Kosten, einschlief-
lich der Kosten der Intervention, dem Kliger aufzuerlegen®;

in dem Rechtsstreit Nr. 9/54

»die Klage als unzuldssig abzuweisen und die Kosten, einschlieflich
der Kosten der Intervention, dem Kliger aufzuerlegen®.

2. Die Angriffs- und Verteidigungsmittel und die Ausfiihrungen
der Parteien '

Die Angriffs- und Verteidigungsmittel und die Ausfiihrungen
der Parteien lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Gegen die Zuléssigkeit der Klage Nr.7/54 erhebt die Beklagte
die folgenden Bedenken:
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a) Kann ein und dieselbe Klage ,zwei verschiedene Streitfragen
zum Gegenstand haben“?

Die Beklagte wirft diese Frage in der Klagebeantwortung auf
und fiihrt dann in der Gegenerwiderung aus, daf der Kliger keiner-
lei Beweis fiir den Zusammenhang zwischen den beiden Fragen er-
bringe. Sie erklirt jedoch, daB sie ,,die Unzulissigkeit der Klage der
Form nach nicht geltend gemacht hat und die Entscheidung dariiber
dem gerechten Urteil des Gerichtshofes iiberlassen muochte®.

Der Klidger bejaht die eingangs erwihnte Frage und bemerkt
einerseits:

»Es besteht keine Bestimmung, die einer Partei verbietet, ihre Klage
auf mehrere Antragspunkie zu erstrecken; eine derartige Einrede
kann dem Text nicht ergéinzend hinzugefiigt werden®;

andererseits:

»die zwei in einer einzigen Klage zusammengefafiten Antragspunkie
stehen offensichilich im Zusammenhang, gleichgiiltis welche Haltung
die Hohe Behorde zu den zwei Antrédgen einnimmt®;

dieser Zusammenhang gestatte es ihm, sich auf die Rechtsprechung
des Gerichtshofes im Urteil Nr. 1/54 zu berufen.

b) Wird die Klage Nr. 7/54 nicht durch das Schreiben vom
27. November 1954 unzulissig, in dem die Beklagte ihre Ablehnung
begriindet? :

Die Beklagte behauptet zunichst, eine neue Tatsache dieser Art
bedinge , die Abiéinderung der urspriinglichen Antrige, ... ,die An-
derung des Klagebegehrens und damit des Streitgegenstandes
selbst®, ... ,das Vorbringen neuer Klagegriinde von seiten des Kla-
gers”, also eine ,echte Anderung des Rechisstreits“. Nach ihrer An-
sicht kann man ,,die Weiterverfolgung der auf Artikel 55 gestiitzten
Klage“ nicht zulassen.

~ In der Erwiderung verteidigt der Klidger die Zuldssigkeit der
ersten Klage mit der Behauptung: ,,Das Klagerecht wegen der dem
Schweigen zu entnehmenden ablehnenden Entscheidung war nach
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Ablauf der in Artikel 35 des Verirages vorgesehenen Frist von zwei
Monaten erworben.

Gegen diese Entgegnung des Kligers bringt die Beklagte in der
Gegenerwiderung keine neuen Ausfiihrungen. Sie bezieht sich auf
ihren friiheren Schriftsatz und betont, sie habe ,.keinesfalls eine for-
melle Einrede gegen die Klage vorbringen wollen®; sie rdumt ein,
daB} ,die Bemerkungen der Hohen Behorde keinesfalls dazu fiihren
konnten, eine Sachentscheidung des Gerichtshofes zu verhindern®.

Diese Frage wurde somit dem Gerichtshof lediglich unterbreitet,
weil sie, ,,obzwar sie fiir das durch den Kliger eingeleitete Verfah-
ren praktisch keine Bedeutung hat, von grundsitzlichem Interesse
fiir das ausfiihrende Organ der Gemeinschaft ist, das eine Klarstel-
lung durch die Rechtsprechung des Gerichtshofes erwartet, um sie
bei ihrer kiinftigen Titigkeit beriicksichtigen zu konnen®.

¢) Hat der Kldger noch ein rechtliches Interesse an der Weiter-
verfolgung seiner Klage, nachdem der Ministerialbeschluf# vom
8. Mirz 1954 -iiber die Titigkeit der dem ,Office Commercial du
Ravitaillement® angegliederten Ausgleichskasse fiir feste Brenn-
stoffe durch den Ministerialbeschluf vom 12. September 1955 mit
‘Wirkung vom 2. April 1955 aufgehoben wurde?

_ Da die Erwiderung bei Eintritt dieser neuen Tatsache bereits
vorlag, hat die zweite Kammer an den Kldger in dem erwiihnten
vorbereitenden Verfahren folgende Fragen gestellt:

~Entspricht die Regelung, durch die die luxemburgische Regierung
die umstrittenen Vorschriften ersetzt hat, nach Ansicht des Kldgers
dem Ergebnis, das der Kliger erzielt hitte, wenn die Hohe Behorde
seinen Antrag vom 14. Juli 1954 nicht abgelehnt hitte?

Wenn ja, worin besteht nach Auffassung des Kligers sein Interesse
an der Weiterverfolgung der Klage?“

Auf diese Fragen hat der Kliger folgendermafRen geantwortet:

»Die von der luxemburgischen Regierung eingefiihrte neue Regelung
behilt die friihere besondere Last und Diskriminierung in anderer
Form bei. Da jedoch die Ausgleichskasse kiinftighin abgeschafft ist,
sind die Klagen des ,Groupement' fiir die Zukunft ‘gegenstandslos
geworden.
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Da aber die luxemburgische Regierung die Ausgleichskasse fiir den
Zeitraum vor dem 2. April 1955 aufrechterhalten hat, bleibt die Frage
der Vereinbarkeit der Kasse mit dem Vertrag fiir die Vergangenheit
in vollem MafBe streitig und muff vom Gerichishof, der hierfiir aus-
schlieBlich zustdndig ist, entschieden werden. Das Interesse des
,Groupement' an der Frage bemift sich nach dem Betrag der Aus-
gleichszuschlidge, die von der luxemburgischen Eisen- und Stahl-
industrie fiir den streitigen Zeitraum — 1. Mérz 1954 bis 31. Marz 1955
— zu zahlen wiren, also bfrs. 28 171 984,—.

d) Ist der Kliger in Anbetracht der besonderen Natur des
Rechtsstreits klageberechtigt?

Der Intervenient ist der Auffassung, daft

»das klagende ,Groupement’ ein Verband von Produktionsunter-
nehmen auf dem Gebiet des Stahles ist; soweit jedoch die Kohle in
Betracht kommt, hat das ,Groupement’ den Charakter einer Ver-
braucherorganisation. Der Rechtsstreit, der dem Gerichtshof mit den
Klagen des ,Groupement des Industries Sidérurgiques Luxem-
bourgeoises’ unterbreitet wurde, betrifft jedoch ausschlieBlich .die
Kohle. Die luxemburgische Regierung ist der Auffassung, daB einzig
und allein ein Kohle erzeugendes Unternehmen oder ein Verband der-
artiger Unternehmen befugt wiire, eine solche Klage zu erheben, nicht
aber ein Verband von Unternehmen, der als Verbraucherorganisation
klagt und im vorliegenden Fall auch nur in dieser Eigenschaft klagen
kann.“

Das klagende ,,Groupement” lehnt diese Auffassung ab und er-
kldrt:

sDer Vertrag unterscheidet beim Klagerecht nicht nach dem Erzeugnis,
auf das sich die Klage bezieht. Man kann nicht von einer ,Stakl’-,
JKohle'-, ,Erz’- oder ,Schroti’-Klage sprechen. Die vorgeschlagene
Unterscheidung steht im Widerspruch zum Wortlaut des Vertrages
und kann nicht gebilligt werden.”

Die beklagte Hauptpartei schliet sich in diesem Punkt der
Auffassung des Intervenienten nicht an. Sie erklirt namlich, daB

»die Hohe Behorde trotz ihres Interesses, das sie in diesem Rechtsstreit
an der Unterstiitzung der in dieser Frage von der luxemburgischen
Regierung dargelegien Auffassung hat, die Entscheidung dariiber dem
gerechten Urteil des Gerichtshofes iiberlassen mochte®.
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2. Zum Vormurf einer Vertragsverletzung fiihrt der Kliger aus,
die luxemburgische Regierung sei, da sie das ,,Office Commercial
du Ravitaillement” und die Ausgleichskasse beibehalten habe, der
Verpflichtung nicht nachgekommen, die sich fiir die Mitgliedstaaten
aus den Bestimmungen von Artikel 86 des Vertrages ergibe; die
Hohe Behorde hiatte Artikel 88 anwenden und diese Verletzung fest-
stellen miissen.

Um darzulegen, daB das ,Office” und die Ausgleichskasse mit
dem Vertrag nicht im Einklang stiinden, stiitzt sich der Kldger einer-
seits auf Artikel 3 Buchstabe b, Artikel 4 Buchstabe b und d und
Artikel 66 Ziffer 7, andererseits auf Artikel 4 Buchstabe c.

Da der Kldger festgestellt hat, da mit der Entscheidung vom
7. Januar 1955 seine Klage, .,,soweit ihr die Entscheidung entspricht,
gegenstandslos geworden ist®, ist es nicht erforderlich, die Ausfiih-
rungen iiber die Zuldssigkeit des ,,Office Commercial du Ravitaille-
ment“ nach dem Vertrag wiederzugeben. Die Ausfiihrungen iiber
das ,,Office” werden hier nur insoweit angefiihrt, als sie fiir die da-
mit in Verbindung stehende Frage der Ausgleichskasse von Bedeu-
tung sind.

Die Ausfiihrungen der Parteien iiber die dem ,Office Com-
mercial du Ravitaillement“ angegliederte Ausgleichskasse lassen
sich wie folgt zusammenfassen:

. L.—Die Ausgleichskasse sei mit den Entscheidungen unverein-
bar, mit denen die Hohe Behorde auf Grund von Artikel 63 Ziffer 2
die Preise fiir feste Brennstoffe auf dem gemeinsamen Markt ge-
regelt hat.

Die Beklagte entgegnet hierzu:

»Die Hochstpreise werden den Kohle erzeugenden Unternehmen vor-
geschrieben; sie stehen dem nicht entgegen, daB# die Erzeugnisse im
Zeitpunkt des Verbrauchs oder in einem beliebigen Stadium der Ver-
teilung mit Steuern, Abgaben oder sonstigen allgemeinen Lasten
belegt werden.”

II. —Die Aufhebung des ,,Office Commercial du Ravitaille-
ment“ beraube die Ausgleichskasse ihrer materiellen und rechtlichen
Grundlage und miisse die Abschaffung der Kasse nach sich ziehen.
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Nach Ansicht des Klagers ,kann das ,Office’ den Preis fiir
Brennstoffe nur dann erh6hen, wenn es selbst Kdufer und Wieder-
verkdufer ist, d. h. wenn es das Einfuhrmonopol fiir diese Brenn-
stoffe im GroBherzogtum Luxemburg besitzt“.

Daher ,geht aus der Begriindung zur Entscheidung der Hohen
Behorde vom 7. Januar 1955 hervor, daf} diese ... die Absicht gehabt
hat, das Einfuhrmonopol des ,Office’ fiir feste Brenstoffe zu be-
seitigen®.

»Infolgedessen . .. beraubt die Beseitigung des Einfuhrmonopols
des ,Office’ die Ausgleichskasse ihrer materiellen und rechtlichen
Grundlage und muB auf Grund dessen die Abschaffung der Kasse
nach sich ziehen.”’

Die Beklagte entgegneét, dal} ihre Entscheidung vom 7. Januar
1955, durch die die Tatigkeit des ,,Office” als mit dem Vertrag un-
vereinbar erklirt wird, ,nichts mit der Frage zu tun hat, ob die
Ausgleichszahlungen fiir Hausbrandkohle zulissig sind“, denn ,die
von der Hohen Behorde verlangte Beseitigung des Monopols machte
es zwar notwendig, die Modalititen der Erhebung abzuindern, sie
zwang aber gewiB nicht, auch die Ausgleichsregelung abzuschaffen®.

III. — Die Ausgleichskasse sei mit den fundamentalen Grund-
sitzen des gemeinsamen Marktes unvereinbar.

Dieses Argument wurde erst in der Erwiderung vorgebracht.
Der Kliger fiihrt dort aus:

»Die fundamentalen Grundsdtze des gemeinsamen Marktes im Sinne
des Vertrages miissen praktisch dazu fiihren, allen Verbrauchern des
gemeinsamen Marktes, die das gleiche Erzeugnis in der Gemeinschaft
beim gleichen Produzenten kaufen, denselben Preis ab Werk zu ver-
schaffen.” '

»Zu diesem Preis ab Werk diirfen nur noch die tatséchlichen Transport-
kosten und die in jedem Mitgliedstaat geltenden Steuern und Abgaben
aufgeschlagen werden, um den Preis am Lieferort zu erhalten.”

Nach Ansicht des Kldagers kann aber ,die Ausgleichsumlage
nicht als Steuer oder Abgabe angesehen werden®.
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Die Beklagte macht zur Zulissigkeit dieses Vorwurfs, der in den
Klageschriften noch nicht enthalten ist, alle Vorbehalte geltend —
sie stiitzt sich dabei auf Artikel 22 der Satzung des Gerichtshofes
und Artikel 29 der Verfahrensordnung — und entgegnet in der Ge-
‘generwiderung:

»Nichts hindert die Mitgliedstaaten daran, die Industrien oder Er-
zeugnisse der Gemeinschaft mit Steuern oder Abgaben zu belasten,
um die dadurch erzielten Einnahmen ganz oder teilweise zur Sub-
ventionierung des Hausbrandes zu verwenden.” B

Sie erkliirt, es sei nicht einzusehen,

»warum eine rein steuerliche Regelung zuldssig sein sollie, eine Aus-
gleichsregelung hingegen, die ganz dhnliche, wenn nicht gleiche wirt-
schaftliche Auswirkungen habe, als mit den Vorschriften des Vertrages
unvereinbar angesehen werden miiBte®.

IV. —Die Ausgleichsregelung, die durch die Ausgleichskasse ge-
schaffen werde, verstoBle gegen Artikel 4 Buchstabe ¢ des Vertrages.

Der Kliger fiihrt in seinem Schreiben an die Hohe Behsrde vom
14. Juli 1954 und sodann in der Klageschrift aus, daB} die Schaffung
der Ausgleichskasse fiir feste Brennstoffe ,,zur Folge gehabt hat, dal}
den Verbrauchern von festen, nicht fiir den Hausbrand bestimmten
Brennstoffen eine Sonderlast auferlegt wurde®.

Diese Auffassung wird in der Erwiderung entwickelt, in der
der Kliger die Auswirkungen der Ausgleichsumlage getrennt nach
Hiittenkoks und Industrickohle untersucht.

a) Zum Hiittenkoks macht er folgende durch Zahlen belegte
Ausfithrungen: ,Die Ausgleichsumlage trifft ausschlieBlich die
luxemburgische Eisen- und Stahlindustrie, da diese praktisch der
einzige Verbraucher dieser Art von Brennstoffen im GroBherzogtum
Luxemburg ist.“ Daher ,hatte die luxemburgische Regierung die
feste Absicht, durch die Einfiihrung einer Ausgleichsumlage auf
Hiittenkoks der luxemburgischen Eisen- und Stahlindustrie allein
die Finanzierung der Subvention fiir die festen Hausbrandstoffe
aufzubiirden®.

b) Zur eingefiihrten Industriekohle bemerkt der Kliager: ,,Die
Ausgleichsumlage trifft den Betrieb von Unternehmen, die untér
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Artikel 80'des Vertrages fallen, d. h. solche, die Industriekohle pro-
duzieren und diese Art von Brennstoff an die Industrie des Grof3-
herzogtums Luxemburg liefern.” Dadurch ,trifft sie diese Unter-
nehmen in ihrer Konkurrenzfahigkeit gegeniiber den {fliissigen
Brennstoffen®.

Die Umlage stelle somit ,ein Eingreifen des Staates in die
Preise der Erzeugnisse der Gemeinschaft durch ... Sonderlasten*
dar; ,.ein derartiger Eingriff ist schon als solcher nach dem Vertrag
verboten®.

Die Beklagte entgegnet:

— Was die Kohlenindustrie betreffe, so konne sie nichti durch
eine Sonderlast getroffen werden, denn diese Industrie ,besteht
in Luxemburg iiberhaupt nicht®.

-— Was die Eisen- und Stahlindustrie anbelange, so werde sie
nicht als einzige durch die Ausgleichsumlage getroffen, da
diese allen luxemburgischen Industrien, die Kohle verbrauchen,
auferlegt sei. Hieraus folge, dafl die Umlage ,unbestreitbar
den Charakter einer allgemeinen Last hat”.

— ,Auf Grund ihrer sehr geringen Hohe® konne die Umlage
»die Wettbewerbsbedingungen auf dem gemeinsamen Markt

nicht beriihren®.

In der Gegenerwiderung riumt die Beklagte ein, daB ,bei der
Struktur der luxemburgischen Industrie Lasten, die Kohleverbrau-
chern auferlegt werden, die nicht Haushaltungen sind, in Wirklich-
keit hauptséchlich die Eisen- und Stahlindustrie treffen, und zwar
in zweifelsohne betrichtlichem Umfang®; sie widersetzt sich aber
dem SchluB, ,daB} die Struktur der Regierung verbietet, irgend-
welche wirtschaftliche — einschlieBlich steuerlicher — MafBnahmen
gegeniiber der Industrie zu treffen, da diese stets als SondermaB-
nahmen fiir die Eisen- und Stahlindustrie und damit als untersagt
angesehen werden miiliten®.

Unabhingig von der Widerlegung der Argumente des Kligers
bringt die Beklagte zu einzelnen Punkten des Vertrages die Aus-
legung, die nach ihrer Ansicht dem Willen der Verfasser des Ver-
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trages entspricht und geeignet ist, die Frage zu kldren, ob die Aus-
gleichskasse mit dem Vertrag vereinbar ist.

Sie meint, fiir die Unterscheidung der besonderen von den all-
gemeinen Lasten sei zunichst folgendes Merkmal von Bedeutung:
»Die Subvention, Beihilfe oder Last muB in erster Linie ein be-
sonderes Merkmal aufweisen, d. h. sie muB ausschlieBlich Unter-
nehmen oder Erzeugnisse der Gemeinschaft betreffen.” ... ,Betrifft
die Subvention, Beihilfe oder Last eine Gruppe von Unternchmen
oder von Erzeugnissen, die die Unternehmen oder die Erzeugnisse
der Gemeinschaft zwar einschlieBen aber dariiber hinausgehen, so
hat man eine allgemeine Manahme vor sich, auf die nur gegebenen-
“falls Artikel 67 zur Anwendung kommt.”

Sodann unterscheidet sie noch ,,zwischen den Subventionen, Bei-
hilfen oder Lasten, die die Unternehmen, und diejenigen, die die
Erzeugnisse der Gemeinschaft betreffen”. Im zweiten Fall sind Sub-
ventionen, Beihilfen oder Sonderlasten, die auf ein Erzeugnis der
Gemeinschaft an irgendeinem Punkt seines Verteilungsweges An-
wendung finden®, nur ,dann untersagt, wenn sie indirekt zur Folge
haben, daB der Wettbewerb verfidlscht oder fiir Unternehmen der
Gemeinschaft eine Begiinstigung oder ein Vorteil geschaffen wird®.
SchlieBlich begriindet die Beklagte ihre einschrinkende Auslegung
des Wortlauts in Artikel 4 Buchstabe ¢ mit zwei Argumenten; das
eine leitet sie aus § 11 des Abkommens iiber die Ubergangsbestim-
mungen ab, das andere aus der ,,von den Mitgliedstaaten beibehal-
tenen Zustindigkeit, insbesondere auf dem Gebiet des Steuer-
wesens”,

Das erste, ein argumenfum e conftrario, stiitzt sich auf die Tat-
sache, daf ,die Bestimmung nur auf die Sonderlasten abzielt, die
auf den Erzeugnissen der Gemeinschaft liegen®.

Das zweite Argument beruht auf der Feststellung, daf die Mit-
gliedstaaten das Recht hdtten, die Abgaben oder Steuern zu er-
héhen oder neue Abgaben oder Steuern einzufiihren, ,selbst wenn
mit ihnen nur Erzeugnisse der Gemeinschaft getroffen werden®; da-
her ,konnen diese Erzeugnisse mit einer nicht steuerartigen Last
belegt werden, die einerseits die gleichen wirtschaftlichen Auswir-
kungen hat und andererseits nicht unter die iibrigen Verbote des

Artikels 4 f&llt“.
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V. - Die mit der Ausgleichskasse eingefiihrte Ausgleichsregelung
verstolle gegen Artikel 4 Buchstabe b des Vertrages.

In der Klageschrift wird ausgefiihrt: ,,Die Schaffung einer Aus-
gleichskasse fiir feste Brennstoffe im GroBherzogtum Luxemburg
hat ... eine Diskriminierung zwischen den Verbrauchern von festen,
nicht fiir den Hausbrand bestimmten Brennstoffen der Europiischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl und den luxemburgischen Ver-
brauchern dieser Art von Brennstoffen herbeigefiihrt...“

In der Erwiderung wird erkldart, daB diese Diskriminierung
unter die Bestimmung von Artikel 4 Buchstabe b (Sonderlast) und
nicht unter die Bestimmung von Artikel 67 (MaBnahme eines Mit-
gliedstaates, die geeignet ist, eine schwere Storung des Gleich-
gewichts hervorzurufen) falle.

a) Die Umlage sei ndmlich keine Steuer; sie diene nicht ,,zur
" Dedkung der offentlichen Lasten in ihrer Gesamtheit”; da sie ja
durch den Ministerialbeschluf vom 8. Mirz 1954 ,fiir einen be-
sonderen und ausschlieflichen Zwedk bestimmt wurde®.

b) ,,Sie kann auch nicht als eine Abgabe angesehen werden, die
darin besteht, das von einzelnen fiir eine bestimmte Leistung der
Verwaltung ein Entgelt erhoben wird.®

Der Wortlaut selbst vermeide auch diese Ausdriicke, und es
handele sich im iibrigen um einen BeschluB; ,nach luxemburgischem
Recht kann hingegen gemaB Artikel 99 der Verfassung eine Abgabe
nur durch ein Gesetz festgesetzt werden®.

Somit haben nach Ansicht des Kldgers ,,die hierbei erzielten
Einnahmen den Charakter eines Preises; ... folglich ist die Aus-
gleichsumlage nichts anderes als eine Preiserhéhung”.

In der Klagebeantwortung wird der aus Artikel 4 Buchstabe b
abgeleitete Vorwurf zuriickgewiesen, indem davon ausgegangen
wird, daB die Ausgleichsumlage eine allgemeine Last darstelle, die
nicht unter das Verbot von Artikel 4 Buchstabe ¢ falle, und daB die
Unterschiede zwischen den allgemeinen Lasten in den Landern der
Gemeinschaft nicht als eine in Artikel 4 Buchstabe b genannte Dis-
kriminierung angesehen werden konnten.
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Die Beklagte fiigt hinzu: ,Die Tatsache, daB} eine allgemeine
von einem der Mitgliedstaaten getroffene MaBnahme nicht den all-
gemeinen von den iibrigen Mitgliedstaaten getroffenen MaBnahmen
entspricht, kann niemals als eine Diskriminierung angesehen wer-
den.” ... ,Inshesondere auf dem Steuer- und Sozialgebiet bestehen
wesentliche Unterschiede zwischen den Rechtsvorschriften der ein-
zelnen Mitgliedstaaten.” Die Mitgliedstaaten hiitten némlich, was
diese Gebiete anbelange, ihre Hoheitsrechte behalten.

Aus diesem Grunde

— iibertrage Artikel 26 des Vertrages dem Ministerrat die Auf-
gabe, die Tatigkeit der Hohen Behorde und der Regierungen
aufeinander abzustimmen;

— gebe Artikel 67 des Vertrages der Hohen Behorde die Moglich-
keit, ,in den Fillen, in denen die wirtschaftspolitischen MaR-
nahmen der Staaten eine Auswirkung auf den Wettbewerb in
der Kohle- und Stahlindustrie haben konnen®, einzugreifen.

Diesen Ausfiihrungen fiigt die Beklagte in der Gegenerwiderung
ihre Auslegung des Begriffes der Diskriminierung hinzu: ,,Der Be:-
griff der in Artikel 4 verbotenen Diskriminierung..., wie er ins-
besondere auf dem Gebiet der Preise in Artikel 60 Ziffer 1 oder auf
dem Gebiet der Transporte in Artikel 70 Absatz 1 niher bestimmt
wird, setzt eine unterschiedliche Behandlung in vergleichbarer Lage
befindlicher Personen voraus. Die unterschiedliche Behandlung stellt
daher keine verbotene Diskriminierung dar, sobald sie durch eine
verschiedenartige Lage der jeweils Beteiligten gerechtfertigt ist.”

So ,,...konnen die Regierungen, gerade weil sie auf dem Gebiet
der allgemeinen Wirtschaftspolitik ihre Hoheitsrechte behalten
haben, Bevolkerungsgruppen, die sich in wirtschaftlicher und sozia-
ler Hinsicht unterscheiden, unterschiedlich behandeln®.

SchlieBlich hilt es die Beklagte fiir wichtig zu priifen, ,,ob die
unterschiedliche Behandlung, die eine Regierung im Rahmen ihrer
Wirtschaftspolitik zwischen Gruppen von Beteiligten einfiihrt, den
Wettbewerb auf dem Markt verfalscht®.
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Die Auslegung der Beklagten wird durch ihre nachstehende

Antwort auf die im vorbereitenden Verfahren gestellten Fragen
erganzt:

»Die hauptsichlichen Eingriffe der Hohen Behorde auf Cebieten, die
eine gewisse Ahnlichkeit mit dem Gegenstand dieses Rechtsstreits auf-
weisen, waren folgende:

1. Durch Entscheidung Nr. 25/53 (Amisblatt der Gemeinschaft pom
. 13. Mérz 1953, Seite 83), die auf Grund von § 11 des Abkommens iiber
die Ubergangsbestimmungen erlassen wurde, hat die Hohe Behorde
unter bestimmien Voraussetzungen die Aufhebung, Verminderung
. .oder Beibehaltung einiger dem deutschen Steinkohlenberghau auf-
erlegten Sonderlasten beschlossen. Durch Entscheidung Nr. 17/54 vom
20. Mirz 1954 (Amisblatt der Gemeinschaft vom 24. Mirz 1954,
Seite 266) hat die Hohe Behdrde die Aufhebung aller dem deutschen
Stein- und Braunkohlenbergbau auferlegien Sonderlasten, einschlie@-
lich derjenigen, die die PreiserméBigungen fiir die Lieferungen an
Hausbrandverbraucher betreffen, bescb!ossen.

Diese Aufhebung wurde geméR § 11 des Ubergangsabkommens und
Artikel 4 Buchstabe ¢ des Vertrages beschlossen, weil es sich um
Sonderlasten handelte, die Unternehmen der Gemeinschaft auferlegt
waren. Zwischen diesen Entscheldungen und der Haltung, welche die
Hohe Behdrde zum Antrag des ,Groupement des Industries Sidérur-
giques Luxembourgeoises® emgenommen hat, besteht kein Wider-
spruch.

2. Ein minpisterieller ErlaR, der in Frankreich am 30. Mirz 1953 er-
gangen war, hatte fiir die aus anderen Lindern der Gemeinschaft ein-<
gefiihrte, fiir den Hausbrand bestimmte Kohle eine Ausgleichsregelung
geschaffen. Diese Frage bildete Gegenstand einer Klage, die von der
belgischen Regierung beim Gerichtshof erhoben (Rechtssache Nr. 4/53),
. spiiter aber zuriickgenommen wurde. Auf Grund des Eingreifens der
Hohen Behorde wurden an der franzosischen Regelung.einige wesent-
liche Anderungen vorgenommen, um mit den Vorschriften des Ver-
trages unvereinbare diskriminierende Auswirkungen zu beseitigen.

3. Durch Entscheidung Nr. 29/53 vom 30. Mirz 1953 (Amitsblatt der
Gemeinschaft vom 21. Mai 1953, Seite 129) und Entscheidung Nr. 23/54
vom 29. Madrz 1954 (Amtsblatt der Gemeinschaft vom 31. Mirz 1954,
Seite 293) hat die Hohe Behtrde gemdl § 24 Absatz 3 des Abkommens
iiber die Ubergangsbestimmungen die niederldndische Regierung
ermichtigt, bis zum 31. Mirz 1955 eine Ausgleichskasse beizubehalten,
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die durch eine Umlage auf die niederlédndische Kohleproduktion
finanziert wurde.

Eine &dhnliche Erméchtigung war fiir die luxemburgische Ausgleichs-
kasse nicht erforderlich, weil sie nicht durch eine Umlage auf die
nationale Kohleproduktion finanziert wurde und daher keiner Er-
michtigung der Hohen Behorde auf Grund des oben erwihnten § 24
bedurfte.

4. Im April 1954 war ein Erlal der franzosischen Regierung ergangen,
der die Verzerrung ausgleichen sollte, die aus dem Unterschied
zwischen den inldndischen und den internationalen FluBschiffahris-
frachten herriihrt. Die Hohe Behorde hatte darauf aufmerksam
gemacht, dal diese Regelung Elemente einer Diskriminierung enthilt,
die mit den Vorschriften des Vertrages unvereinbar sind. Nach einem
Briefwechsel und nach Anhérung des Ministerrates gemél § 2 Ziffer 4
des Ubergangsabkommens schlof sich die franzosische Regierung dem
Standpunkt der Hohen Behidrde an und dnderte den oben erwéhnten
ErlaB ab, um alle mit den Vertragsvorschriften unvereinbaren Ele-
mente aus der von ihr eingefiihrten Ausgleichsregelung auszu-
schliefien.”

3. Zum Vorrmurf einer Verletzung mwesentlicher Formvorschriften
macht der Kliger ,hilfsweise” geltend, ,daB} die stillschweigende
ablehnende Entscheidung wegen Verletzung wesentlicher Formvor-
schriften nichtig ist, da sie auf keinem ausdriicklich genannten
Grund beruht®. Da die Beklagte ihre ausdriickliche Ablehnung vor
Einreichung der Klagebeantwortung ausgesprochen hatte, hat sie
nicht ausdriicklich zu diesem Vorwurf Stellung genommen; sie hat
lediglich bemerkt, die vom klagenden ,Groupement” beantragte
Entscheidung sei ,nunmehr eine ausdriidkliche und eingehend be-
griindete, da die Hohe Behorde in ihrem Schreiben vom 27. Novem-
ber 1954... die rechtlichen Griinde, aus denen sie sich den Stand-
punkt des ,Groupement’ nicht zu eigen machen kann, klar ausein-
andergesetzt hat®.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Der Gerichtshof stiitzt seine Entscheidung in diesen Rechts-
sachen auf folgende rechtliche Erwtgungen:

Folgen der Verbindung der Rechtssachen Nr.?/54 und Nr.9/54

Die Verfiigung vom 25. Miirz 1955, mit welcher die Verbindung
der Rechtssachen Nr. 7/54 und Nr. 9/54 angeordnet wurde, steht einer
getrennten Priifung in diesem Urteil nicht entgegen.

Erster Teil

Rechissache Nr.7/54
A — ZUR ZULASSIGKEIT DER KLAGE Nr. 7/54
I) Zur Ordnungsmépigkeit des Verfahrens

Der Kliger hat seiner Klageschrift eine Abschrift seines Schrei-
bens an die Hohe Behorde vom 14. Juli 1954 beigefiigt; dieser Zeit-
punkt wurde von der Beklagten nicht bestritten. Die Urkunde kann
daher als die in Artikel 22 Absatz 2 der Satzung des Gerichtshofes
genannte ,,Unterlage” angesehen werden, ,aus der sich der Zeit-
punkt ergibt, zu dem der Antrag auf eine Entscheidung gestellt
wurde®. ‘

Die Klage wurde fristgerecht vor Ablauf eines Monats nach
Verstreichen der in Artikel 35 des Vertrages vorgesehenen Frist von
zwei Monaten erhoben.

Die beiden in der Klage verbundenen Antragspunkte stehen,
wie der Generalanwalt in seinen SchluBantrigen ausgefiihrt hat,
offensichtlich im Zusammenhang.

Thre Verbindung in einer einzigen Klage kann die Zulédssigkeit
derselben nicht in Frage stellen.

Auflerdem macht die Beklagte nicht ,die Unzuldssigkeit der
Klage der Form nach® geltend; sie iiberldt es dem gerechten Urteil
des Gerichtshofes, dariiber zu entscheiden.

6*
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I1) Zur Befugnis des Klégers, die Hohe Behérde gemif Artikel 35

‘des Vertrages zu befassen

Mit der Klage Nr. 7/54 wird die Nichtigerkliarung der stillschwei-
genden ablehnenden Entscheidung beantragt, die nach Artikel 35
des Vertrages aus dem Schweigen der Hohen Behorde auf den mit
Schreiben vom 14. Juli 1954 gestellten Antrag des Kligers nach Ab-
lauf von zwei Monaten zu entnehmen ist.

In Artikel 35 miissen die Worte ,,je nach Lage des Falles” so
aufgefallt werden, daf} demjenigen der in diesem Artikel Genannten
die Befugnis zuerkannt wird, die Hohe Behorde zu befassen, der ein

Interesse an der Entscheidung oder Empfehlung hat, zu deren Erla
die Hohe Behorde angeblich verpflichtet ist.

Der Kldger hat zweifellos Interesse an den bei der Hohen Be-
hérde mit seinem Schreiben vom 14. Juli 1954 beantragten Entschei-
dungen.

Auflerdem berechtigt Artikel 35 die ,,Unternehmen und Ver-
biande®, die Hohe Behtrde zu befassen. Die hiermit gemeinten Ver-
binde konnen nur Unternehmensverbénde in dem Sinne sein, den
Artikel 80 des Vertrages dem Wort ,Unternehmen® fiir den ganzen
Vertrag verliehen hat. Denn anderenfalls konnte ein Verband eine
Klagebefugnis haben,. welche keinem seiner Mitglieder fiir sich
allein und aus eigenem Recht zustiinde. In Ermangelung einer ge-
genteiligen Bestimmung sieht der Vertrag eine derart ungleiche Be-
handlung eines Verbandes und seiner Mitglieder nicht vor.

Der Kliger, das ,Groupement des Industries Sidérurgiques
Luxembourgeoises®, ist ein Unternehmensverband, da er Unterneh-
men zu einer Genossenschaft zusammenfaft, die eine Produktions-
tatigkeit auf dem Gebiet des _Stalﬂes innerhalb eines der in
Artikel 79 Absatz 1 genannten Gebiete ausiiben.

-+ "Artikel 35- Absatz1 erkennt-den Staaten, dem Rat oder den
Unternehmen und Verbinden nur dann die Befugnis zu, die Hohe
Behorde zu befassen, wenn diese auf Grund einer Bestimmung des’
Vertrages oder der Durchfiihrungsvorschriften verpflichtet ist, eine
Entscheidung zu erlassen oder eine Empfehlung auszusprechen, und.
dieser Verpflichtung nicht nadikommt.
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Der Kldager behauptet, daf3 die Hohe Behorde auf Grund der
Artikel 86 und 88 des Vertrages verpflichtet gewesen sei, fiir die dem
~Office Commercial du Ravitaillement* angegliederte Ausgleichs-
kasse eine Entscheidung zu erlassen oder eine Empfehlung auszu-
sprechen. Die Mitgliedstaaten haben sich in Artikel 86 verpflichtet,
jede Mallnahme zu unterlassen, die mit dem Bestehen des gemein-
samen Marktes gemif} Artikel 1 und 4 unvereinbar ist. , Ist die Hohe
Behorde der Auffassung, daf} ein Staat einer ihm nach diesem Ver-
trag obliegenden Verpflichtung nicht nachgekommen ist®, so hat sie
gemdl Artikel 88 diese Verletzung durch eine mit Griinden ver-
sehene Entscheidung festzustellen. Die Hohe Behorde wire daher
auf Grund einer Bestimmung des Vertrages verpflichtet gewesen,
eine Entscheidung zu erlassen, wenn sie der Auffassung gewesen
wire, dal} die Ausgleichskasse mit dem Bestehen des gemeinsamen
Marktes gemidl Artikel 1 und 4 unvereinbar ist. Der Kldger konnte
daher die Hohe Behorde im Sinne von Artikel 35 Absatz 1 mit der
Angelegenheit befassen.

III) Zur Befugnis des Kligers, beim Gerichtshof roegen der dem
" Schweigen der Hohen Behirde zu entnehmenden ablehnenden
Entscheidung Klage zu erheben

Der Kliger beantragt:
sDer Gerichtshof mége

die ablehnende Entscheidung der Hohen Behorde, die dem nach Ein-
reichung des Schreibens des ,Groupement des Industries Sidérurgiques
Luxembourgeoises’ vom 14. Juli 1954 von der Hohen Behérde be-
kundeten Schweigen zu entnehmen ist, fiir nichtig erkldren.”

Er fiihrt aus: ,Diese stillschweigende ablehnende Entscheidung
ist nichtig wegen Vertragsverletzung und hilfsweise wegen Ver-
letzung wesentlicher Formvorschriften. Die vom Kldger gemil
Artikel 35 Absatz3 des Vertrages erhobene Klage ist daher eine
Nichtigkeitsklage wegen Vertragsverletzung und Verletzung wesent-
licher Formvorschriften, wie sie in Artikel 33 des Vertrages vor-
gesehen ist, und damit den Bedingungen dieser Vorschrift unter-
worfen. :
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GemilBl Artikel 33 Absatz2 sind die Unternehmen und die in
Artikel 48 genannten Verbdnde zur Erhebung einer derartigen Klage
befugt. Der klagende Verband ist als einer der in Artikel 48 des
Vertrages genannten Verbéande anzusehen, wobei dahingestellt blei-
ben kann, welche Tragweite diesem Erfordernis in den Fillen zu-
kommt, in denen eine Klage auf Grund eines anderen Artikels des
Vertrages als des Artikels 35 erhoben wird.

Die luxemburgische Regierung hat jedoch in ihrer Beitritts-
erklarung ausgefiihrt: ,Das klagende ,Groupement’ ist, obgleich es
in anderer Hinsicht der Gemeinschaft untersteht, infolge der beson-
deren Natur des Rechtsstreits nicht befugt, vor dem Gerichtshof zu
klagen.” Die luxemburgische Regierung stiitzt ihre Auffassung auf
den Hinweis, daB der Rechtsstreit vor dem Gerichtshof ausschlief3-
lich die Kohle betreffe, da einzig und allein ein Kohle erzeugendes
Unternehmen oder ein Verband derartiger Unternehmen befugt
wire, eine solche Klage zu erheben, nicht aber ein Verband von
Unternehmen, der als Verbraucherorganisation klage und im vor-
liegenden Fall auch nur in dieser Eigenschaft klagen konne.

Die Beklagte iiberlit die Entscheidung iiber die Zuléssigkeit
der vom Intervenienten vorgebrachten Verteidigungsmittel dem ge-

rechten Urteil des Gerichtshofes.

Artikel 34 der Satzung des Gerichishofes beschrinkt die An-
trige der Beitrittserklirung auf die Unterstiitzung der Antrige
einer Partei oder deren Abweisung.

Es eriibrigt sich jedoch die Priifung, ob der Intervenient im Hin-
blick auf die Bestimmungen des Artikels 34 der Satzung des Ge-
richtshofes berechtigt war, die Zuldssigkeit der Klage zu bestreiten,
da diese Zulassigkeit hier von Amts wegen gepriift werden muf}.

Wie der Generalanwalt in seinen SchluBantrigen ausgefiihrt
hat, sicht der Vertrag nirgends einen rechtlichen Zusammenhang
zwischen dem vom klagenden Erzeuger hergestellien und dem vom
Rechtsstreit betroffenen Produkt vor. Das Schweigen des Vertrages
zu diesem Punkt kann nicht zum Nachteil der Unternehmen und
Verbdnde ausgelegt werden. Insoweit kann daher das Recht des
Kligers, beim Gerichtshof Klage zu erheben, im vorliegenden Fall
nicht bestritten werden.
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Der Klidger hat nicht behauptet, daR die stillschweigende ab-
lehnende Entscheidung, die angegriffen wurde, ihm gegeniiber er-
messensmiflbrauchlich sei; eine Klage wegen dieser Entscheidung
kann also nur dann erhoben werden, wenn es sich um eine indi-
viduelle und ihn betreffende Entscheidung handelt.

Die angegriffene Entscheidung mul hiernach zwei verschiedene
Merkmale aufweisen; sie muB individuell sein und sie muB3 den
Klager betreffen. Indem der Vertrag fiir die Entscheidungen, die auf
Klage von Unternehmen und Verbéanden fiir nichtig erkldrt werden
konnen, einen individuellen Charakter vorschreibt, wenn sie nicht
einen Ermessensmiflbrauch ihnen gegeniiber darstellen, verwehrt er
Privatpersonen in allen Fillen, in denen kein ErmessensmiB3brauch -
ihnen gegeniiber behauptet wird, das Recht, die Entscheidungen und
Empfehlungen von allgemeiner Tragweite zu riigen. Unter diesen
Umstidnden geniigt es fiir die Klagebefugnis eines Unternehmens
oder Verbandes wegen einer Entscheidung oder Empfehlung, dal
diese Entscheidung oder Empfehlung nicht allgemein ist, sondern
einen individuellen Charakter hat, ohne daB sie diesen Charakter
im Verhiltnis zum Kldger aufweisen miifite.

Die dem Schweigen der Hohen Behorde zu entnehmende ab-
lehnende Entscheidung kann nur die Weigerung bedeuten, die vom
Kliger mit Schreiben vom 14. Juli 1954 beantragte Entscheidung zu
erlassen. Als Inhalt jener Entscheidung ist daher die Erklirung zu
unterstellen, es bestehe kein AnlaB, durch eine mit Griinden ver-
sehene Entscheidung festzustellen, daB die Regierung des GroB-
herzogtums Luxemburg einer ihr nach dem Vertrag obliegenden
Verpflichtung nicht nachgekommen sei, indem sie durch Beschlul}
vom 8. Mirz 1954 das ,,Office Commercial du Ravitaillement® zu
einer Preiserhohung fiir feste Brennstoffe, die nicht fiir den Haus-
brand bestimmt sind, erm#chtigt hat. Diese Entscheidung, die einzig
und allein fiir eine besondere Titigkeit einer namentlich bezeich-
neten 6ffentlichen Stelle, ndmlich des ,Office Commercial du Ravi-
taillement” gilt, ist eine individuelle Entscheidung.

Die stillschweigende ablehnende Entscheidung, die der Klager
angegriffen hat, ermoglicht die Beibehaltung einer Regelung, die den
Unternehmen, aus denen das ,,Groupement des Industries Sidérur-
giques Luxembourgeoises” besteht, eine zusitzliche Last von acht
Franken fiir jede von ihnen verbrauchte Tonne Kohle auferlegt.
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Diese Entscheidung betrifft damit einen Verband, der errichtet
wurde, um ,zur Gewihrleistung eines guten Geschiftsganges und
der Entwicklung der luxemburgischen Eisen- und Stahlindstrie, ins-
besondere der Industrie seiner Mitglieder,... alle Rechtsgeschifte
vorzunehmen, die im Gesetz als Handelsgeschifte angesehen
werden”.

Aus diesen Griinden hat die stillschweigende ablehnende Ent-
scheidung, deren Nichtigerkldarung beantragt wird, im vorliegenden
Fall einen individuellen Charakter und betrifft den Kliger; dieser
ist daher befugt, eine Klage wegen dieser Entscheidung zu erheben.

" IV) Zum Interesse des Kligers an der Weiterverfolgung seiner Klage
nach der mit Wirkung vom 2. April 1955 erfolgten Aufhebung
des Ministerialbescdhlusses vom 8. Midrz 1954 iiber die Téatigkeit
der dem ,,Office Commercial du Ravitaillement” angegliederten
Ausgleichskasse durch den Ministerialbeschluff vom 12. Septem-
ber 1955

In Beantwortung der wihrend des vorbereitenden Verfahrens
gestellten Fragen hat der Kldger ausgefiihrt, daB die Streitfrage, ob
die Ausgleichskasse mit den Bestimmungen des Vertrages vereinbar
ist, fiir die Vergangenheit offenbleibe, da die luxemburgische Re-
gierung die Kasse bis zum 2. April 1955 aufrechterhalten habe. Die
Beklagte hat in der Gegenerwiderung die Entscheidung iiber diese
Frage dem gerechten Urteil des Gerichtshofes iiberlassen. Der Ge-
richtshof stellt fest, daB der Kliger ein Interesse an der Weiter-
verfolgung seiner Klage hat.

Aus all den bisher genannten Griinden ist die Klage zulissig. |
B — ZUR HAUPTSACHE DER KLAGE Nr. 7/54

I) Zum Gegenstand der Klage

a) Antrag des Kldgers auf Einstellung der Tatigkeit des ,,Office
Commercial du Ravitaillement®

Die Hohe Behorde hat am 7. Januar 1955, also nach der Klage-
erhebung, eine Entscheidung erlassen, wonach der BeschluB des
Wirtschaftsministers der luxemburgischen Regierung vom 8. Mirz
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1954, durch den das ,,Office Commercial du Ravitaillement” in sei-
nem Aufgabenbereich auf dem Gebiet der Einfuhr fester Brenn-
stoffe bestitigt wird, eine MaBnahme darstellt, die mit den Bestim-
mungen des Vertrages unvereinbar ist. Nach iibereinstimmender
Auffassung des Klidgers und der Beklagten kann diese Entscheidung
als positive Erledigung der Klage im Antragspunkt zum ,Office
Commercial du Ravitaillement” ‘angesehen werden. Die Klage ist
daher insoweit gegenstandslos geworden.

b) Folgen des Schreibens der Hohen Behorde vom 27. November
1954, mit dem nach Ablauf der Frist von zwei Monaten ihre
Weigerung begriindet wird, die vom Kliger beantragte Ent-
scheidung iiber die Ausgleichskasse zu erlassen

In der Klagebeantwortung fiihrt die Hohe Behorde aus, ihr
Schreiben vom 27. November 1954 habe ihr Schweigen in eine aus-
driickliche und eingehend begriindete Ablehnung umgewandelt.
Unter diesen Umstinden habe die auf Grund des Artikels 35 er-
hobene Klage ihre rechtliche Grundlage verloren und sei gegen-
standslos geworden.

Das Schreiben mit der Begriindung der Hohen Behorde ist nach
Ablauf der in Artikel 35 Absatz 3 vorgesehenen Frist eingegangen.
Nach Ablauf dieser Frist war die stillschweigende ablehnende Ent-
scheidung gemdl Artikel 35 Absatz3 als vorliegend anzusehen, und
das Klagerecht stand dem Kliiger endgiiltig zu.

Der Gegenstand der Klage ist auch nicht das Schweigen der
Hohen Behorde, sondern ihre Weigerung, die Entscheidung im Sinne
von Artikel 14 des Vertrages zu erlassen, die sie nach Auffassung
des Kligers hiitte erlassen miissen. Das Schreiben der Hohen Be-
horde, mit dem sie ihre Ablehnung begriindet, beriihrt nicht die
Tatsache dieser Ablehnung, die nach Ablauf der in Artikel 35 Ab-
satz 3 des Vertrages vorgesehenen Frist von zwei Monaten endgiiltig
feststeht. Die dem Schweigen der Hohen Behorde nach Ablauf die-
ser Frist zu entnehmende ablehnende Entscheidung andert die Lage,
die sich daraus ergibt, im wesentlichen micht; sie verleiht diesem
Schweigen lediglich einen positiven Ausdruck, um hiergegen den
Klageweg gemiB Artikel 35 Absatz3 zu eriffnen. Das Schreiben
vom 27. November 1954, mit dem die Begriindung gegeben wurde,
hat diese Lage ebenfalls nicht geiindert. Wie der Generalanwalt in
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seinen SchluBantrigen ausgefiihrt hat, ist die Klage unter diesen
Umstdnden durch das genannte Schreiben nicht gegenstandslos ge-
worden, und das Schreiben hinderte den Kldger auch nicht daran,
seine auf Artikel 35 des Vertrages gestiitzte Klage weiter zu ver-
folgen.

I1) Zur Vereinbarkeit der Ausgleidhskasse mit den Vertragsbestim-
mungen

Der Kldger greift die stillschweigende ablehnende Entscheidung
der Hohen Behorde iiber die Ausgleichskasse wegen Vertragsver-
letzung, insbesondere wegen Verletzung von Artikel 4 Buchstabe b
und c an, hilfsweise wegen Verletzung wesentlicher Formvorschrif-
ten, da fiir die Entscheidung keinerlei Begriindung gegeben wor-
den sei.

Die beiden Klagegriinde sind getrennt zu priifen.

C — ZUM VORWURF EINER VERTRAGSVERLETZUNG

1) Ist Artikel 4 unmittelbar oder nur ,gemif den Bestimmungen
dieses Vertrages” anwendbar?

Artikel 4 erkldrt die unter seinen Buchstaben a, b, ¢ und d auf-
gefiihrten Praktiken als ,unvereinbar mit dem Gemeinsamen Markt
und daher nach den Bestimmungen dieses Vertrages fiir aufgehoben
und untersagt”. Gewisse Praktiken dieser Art werden in anderen
Vertragsbestimmungen genannt, insbesondere jede Manahme eines
Mitgliedstaates, die eine fiihlbare Auswirkung auf die Wettbewerbs-
bedingungen in der Kohle- und Stahlindustrie haben kann, in
Artikel 67 des Vertrages und die besonderen Lasten in Artikel 67
Ziffer 3 sowie in den $% 11 und 25 Absatz 3 des Abkommens iiber die
Ubergangsbestimmungen. Gem#df Artikel 84 des Vertrages sind
unter dem Ausdruck ,dieser Vertrag® die Bestimmungen des Ver-
trages und seiner Anlagen, der Zusatzprotokolle und des Abkom-
mens iiber die Ubergangsbestimmungen zu verstehen. Die Bestim-
mungen in all diesen Vorschriften sind daher in gleicher Weise ver-
bindlich, und es kann sich nicht darum handeln, sie zueinander in
Gegensatz zu bringen, sondern nur darum, sie gleichzeitig ins Auge
zu fassen, um sie sinnvoll anzuwenden. Der Gerichtshof hat in sei-
nem Urteil Nr. 1/54 IT a bereits wie folgt entschieden: ,,. .. Artikel 2,
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3 und 4 des Vertrages stellen grundsatzliche Bestimmungen dar, die
den Begriff des Gemeinsamen Marktes und die Ziele der Gemein-
schaft festlegen... Indem der Vertrag die Hohe Behsorde ermich-
tigt”, gewisse ,verbotene Praktiken ndher zu bezeichnen, ver-
pilichtet er sie, alle in Artikel 2, 3 und 4 genannten Ziele zu be-
achten”. Aus denselben Griinden sind die Bestimmungen von
Artikel 4 selbstindig und ohne weiteres anwendbar, wenn sie nicht
in einem Teil des Vertrages ndaher bestimmt werden. Werden hin-
gegen die Bestimmungen von Artikel 4 in anderen Teilen des Ver-
trages genannt, niher bestimmt oder geregelt, so miissen die Texte,
die sich auf ein und dieselbe Bestimmung beziehen, im ganzen be-
trachtet und gleichzeitig angewendet werden.

I1) Ist die von der Ausgleichskasse erhobene Umlage eine in Artikel 4
Budhstabe c des Vertrages untersagte Sonderlast?

Artikel 4 Buchstabe ¢ untersagt von den Staaten auferlegte
Sonderlasten, in welcher Form dies auch immer geschieht. Die Merk-
male der in Artikel 4 Buchstabe ¢ aufgehobenen und untersagten
Sonderlasten sind vor allem den Bestimmungen von Artikel 67
Ziffer 3 zu entnehmen. Im Vertrag werden die Eigenschaften einer
besonderen Last nicht niher dargelegt; er bringt aber in Artikel 67
Ziffer 3 ein Beispiel fiir eine Last, die als besondere Last gilt, weil
sie den Kohle- oder Stahlunternehmen innerhalb der Hoheitsgewalt
eines Staates im Vergleich zu den anderen Industrien desselben
Landes auferlegt wird. Diese Last ist offensichtlich deshalb eine be-
sondere Last, weil sie nur einen bestimmten Teil der Industrien
trifft, die der Hoheitsgewalt desselben Staates unterstehen und sich
daher diesem Staat gegeniiber in einer vergleichbaren Lage befinden.

Die Vergleichbarkeit der Lage gibt aber nur ein relatives und
oberflachliches Unterscheidungsmerkmal, da dieses Merkmal von
dem Umfang seines Anwendungsbereiches abhingt. Eine Last, die
fiir alle Unternehmen eines Staates allgemein ist, kann diesen all-
gemeinen Charakter verlieren und zu einer Sonderlast werden,
wenn man alle Unternehmen der Gemeinschaft betrachtet. Unter
diesen Umstinden mul} man im Zweifelsfalle zum Merkmal der
Vergleichbarkeit einen Vergleich des Ergebnisses, zu dem es fiihrt,
mit dem vom Vertrag gewollten Ergebunis heranziehen.
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Gemill Artikel 2 des Vertrages hat die Gemeinschaft vor allem
die Aufgabe, in fortschreitender Entwicklung die Voraussetzungen
zu schaffen, die von sich aus die rationellste Verteilung der Erzeu-
gung auf dem hochsten Leistungsstande sichern; sie hat hierbei da-
fiir zu sorgen, daf} keine Unterbrechung in der Beschiiftigung ein-
tritt, und zu vermeiden, dal im Wirtschaftsleben der Mitglied-
staaten tiefgreifende und anhaltende Stérungen hervorgerufen
werden. In Artikel 67 wird dieses Erfordernis niher bestimmt, wo-
bei die Hohe Behorde ermichtigt wird, die schidlichen Auswir-
kungen einer MaBnahme der Mitgliedstaaten auszugleichen, wenn
sie geeignet ist, eine schwere Storung des Gleichgewichts hervorzu-
rufen, indem sie die Unterschiede der Produktionskosten in anderer
Weise als durch Verdinderung der Produktivitit wesentlich ver-
grofert. Daraus ergibt sich der UmkehrschluB}, dal? der Vertrag eine
MaBnahme der Mitgliedstaaten billigt, wenn sie eine nicht wesent-
liche VergroBerung herbeifiihrt oder wenn sie die Unterschiede der
Produktionskosten durch Verinderung der Produktivitit ver-
groBert. Im Lichte dieser Bestimmung ist die rationellste Ver-
teilung der Erzeugung gemaf Artikel 2 diejenige, die vor allem auf
einer Staffelung der sich aus der Produktivitit ergebenden Produk-
tionskosten beruht, d. h. den natiirlichen und technischen Bedingun-
gen, unter denen die einzelnen Erzeuger arbeiten. Nach dieser
ersten Untersuchung und ohne daB dieses Merkmal fiir sich allein
ausschlaggebend wire, kann eine Last als Sonderlast angesehen
werden, die damit durch den Vertrag aufgehoben und untersagt ist,
wenn sie die Produktionskosten der Erzeuger, die sich in vergleich-
barer Lage befinden, nicht in gleicher Weise beriihrt und hierdurch
Verzerrungen bei der Verteilung der Erzeugung mit sich bringt,
die sich nicht aus einer Verdnderung der Produktivitat ergeben.

Es ist zu priifen, ob im Hinblidk auf die oben genannten Merk-
male und Anhaltspunkie die von der Ausgleichskasse in Anwendung
des Ministerialbeschlusses vom 8. Mirz 1954 erhobene Umlage eine
besondere Last im Sinne des Vertrages ist.

Artikel 1 dieses Beschlusses ermichtigt das ,,Office Commercial
du Ravitaillement®, die Preise fiir feste Brennstoffe, die nicht fiir
den Hausbrand bestimmt sind, zu erhéhen, und zwar ohne Riidk-
sicht auf die Herkunft, die Qualitit oder den jeweiligen Ver-
braucher.
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Die Last fiir die festen Brennstoffe, die nicht fiir den Haus-
brand bestimmt sind, konnte eine besondere Last darstellen, wenn
sie nur einen Teil der Unternehmen trife, die der Hoheitsgewalt
der Regierung des GroBherzogtums Luxemburg unterstehen; sie
wire dann die Last, die die Parteien iibereinstimmend als die den
Unternehmen auferlegte Last bezeichnet haben. Eine solche Last
wiirde dann die Staffelung der Produktionskosten in anderer Weise
als durch eine Verinderung der Produktivitit beriihren.

Die Erhohung durch die Kasse, die die festen Brennstoffe, die
nicht fiir den Hausbrand bestimmt sind, ohne Riicksicht auf ihre
Qualitit oder den jeweiligen Verbraucher trifft, beriihrt jedoch alle
Verbraucher von festen, nicht fiir den Hausbrand bestimmten
Brennstoffen in gleicher Weise und ist unter diesem Gesichtspunkt
offensichtlich keine besondere Last. Der Hiittenkoks, der in der
gleichen Weise getroffen wird wie die anderen Brennstoffsorten, ist
damit nicht besonders belastet, ungeachtet der Umstdande, die be-
wirken, daf die Unternehmen der Eisen- und Stahlindustrie die
hauptsidchlichen, wenn nicht sogar die einzigen Verbraucher dieses
Erzeugnisses sind. o

Die Last fiir die festen, nicht fiir den' Hausbrand bestimmten
Brennstoffe im Grofherzogtum Luxemburg konnte auch dann eine
besondere Last darstellen, wenn sie nur einen Teil der in der luxem-
burgischen Wirtschaft verwendeien festen Brennstoffe, die nicht fiir
den Hausbrand bestimmt sind, trife; sie wire dann die Last, die
die Parteien als die auf die Erzeugnisse gelegte Last bezeichnet
haben. Eine derartige Last wiirde fiir die luxemburgischen Ver-
braucher von Kohle, die nicht fiir den Hausbrand bestimmt ist, eine
Verinderung in der Staffelung der Produktionskosten bewirken, die
sich aus der Produktivitdt ergeben, und damit Verzerrungen bei der
Verteilung ihrer Kdufe innerhalb des gemeinsamen Marktes her-

beifiihren.

Die Preiserhéhung durch die Ausgleichskasse trifft in Luxem-
burg jedoch alle festen Brennstoffe, die nicht fiir den Hausbrand
bestimmt sind, und zwar ohne Riicksicht auf ihre Herkunft. Auf
diese Weise beriihrt sie gleichmiBig alle Erzeuger der Gemeinschaft,
die Kohle, die nicht fiir den Hausbrand bestimmt ist, in Luxemburg
verkaufen, ebenso wie sie die Erzeuger im GroBherzogtum Luxem-
burg beriihren wiirde, falls dort Kohlevorkommen festgestellt und
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Kohlen gefordert wiirden. Auch im Hinblick auf dieses Merkmal
ist die Last auf Grund des Ministerialbeschlusses vom 8. Mdrz 1954
keine besondere Last.

Da schliefllich im vorliegenden Fall nicht ersichtlich ist, daf die
von der Ausgleichskasse erhobene Umlage auf Grund sonstiger
Merkmale einen besonderen Charakter aufwiese, fallt sie nach alle-
dem nicht unter die in Artikel 4 Buchstabe ¢ des Vertrages auf-
gehobenen und untersagten Sonderlasten.

III) Ist die von der Ausgleichskasse erhobene Umlage eine Maf}-
’ nahme oder Praktik, die eine in Artikel 4 Buchstabe b des Ver-

trages aufgehobene und untersagte Diskriminierung herbei-
fiihrt?

Durch den Vertrag werden Mafnahmen und Praktiken auf-
gehoben und untersagi, die eine Diskriminierung zwischen Erzeu-
gern oder Kiufern oder Verbrauchern herbeifiihren. Der Begriff
der Diskriminierung wird in Artikel 60 des Vertrages dahin niher
bestimmt, daB Praktiken als diskriminierend anzusehen sind, die
auf dem Gemeinsamen Markt die Anwendung von ungleichen Be-
dingungen auf vergleichbare Geschifte mit sich bringen. Eine Last
kann, auch wenn sie keine Sonderlast ist, unmittelbar oder mittel-
bar diskriminierende Wirkungen zwischen Erzeugern oder Kdufern
oder Verbrauchern mit sich bringen. Es ist daher zu priifen, ob- die
von der Ausgleichskasse erhobene Umlage als eine MaBBnahme oder
Praktik anzusehen ist, die eine durch den Vertrag aufgehobene und
uniersagte Diskriminierung herbeifiihrt,

Der Kldger erblickt in der von der Ausgleichskasse erhobenen
Umlage eine Mallnahme, die eine Diskriminierung zwischen den
Verbrauchern von Hiittenkoks und Indusiriekohle, die ihren Sitz
in Luxemburg haben, und denjenigen der iibrigen Mitgliedstaaten
herbeifiihrt. Es ist richtig, daB die Preiserhchung fiir feste, nicht
fiir den Hausbrand bestimmte Brennstoffe, die durch den Ministe-
rialbeschluf} vom 8. Mirz 1954 herbeigefiihrt wurde, normalerweise
nur die luxemburgischen Verbraucher dieses Brennstoffes trifft und
nicht die Verbraucher der iibrigen Mitgliedstaaten. Diese Last fiihrt
daher unterschiedliche Produktionskosten fiir diese beiden Katego-
rien von Verbrauchern herbei. Dieser Unterschied konnte nur durch
den Wegfall dieser Preiserhohung innerhalb des Grofherzogtums
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Luxemburg oder durch die Einfiihrung einer entsprechenden Preis-
erhohung in den iibrigen Mitgliedstaaten aufgehoben werden.

Die Aufhebung und Untersagung von Sonderlasten beeintréch-
tigt nicht das Recht der Mitgliedstaaten, ihren Angehorigen all-
gemeine Lasten aufzuerlegen. Es ist unwesentlich, ob die Last in
Form einer Stener oder Abgabe oder in Form einer Ausgleichsum-
lage auferlegt wird, die dieselben wirtschaftlichen Auswirkungen
hat und dieselbe finanzielle Belastung darstellt. Der Vertrag sieht
in mehreren seiner Bestimmungen, insbesondere in Artikel 62 sowie
in den 8% 24 und 25 der Ubergangsbestimmungen, fiir bestimmte
Zwecke die Verwendung von staatlichen Kassen oder Elnrlchtungen
fiir Ausgleichszahlungen oder Ausgleichsumlagen vor.

Wie der Generalanwalt in seinen SchluBantrigen ausgefiihrt
hat, ist die Regierung des GroBherzogtums Luxemburg zwar durch
den Vertrag ihrer Befugnis nicht verlustig gegangen, den ihrer
Hoheitsgewalt unterstehenden Verbrauchern von Kohle eine allge-
meine Last aufzuerlegen, es ist ihr aber zweifellos nicht moglich,
eine Ausdehnung dieser Belastung auf die Verbraucher der iibrigen
Mitgliedstaaten herbeizufiihren. Der Vertrag sieht in keiner seiner
Bestimmungen die Vereinheitlichung der Lasten vor, die die Mit-
gliedstaaten auf den ihrer Zustandigkeit unterliegenden Gebieten
geschaffen haben. In Artikel 26 des Vertrages findet sich die Be-
stitigung, daf} der Vertrag den Mitgliedstaaten die Verantwortung
fiir ihre allgemeine Wirtschaftspolitik belassen hat, da in diesem
Artikel der Rat beauftragt wird, ,die Titigkeit der Hohen Be-
horde und der fiir die allgemeine Wirtschaftspolitik ihrer Léander
verantwortlichen Regierungen aufeinander abzustimmen®. Aus Arti-
kel 67 ist zu entnehmen, dal} eine MaBnahme eines Miigliedstaates,
die eine fiihlbare Auswirkung auf die Wettbewerbsbedingungen in
der Kohle- und Stahlindustrie innerhalb des Zustiandigkeitsbereichs
der Gemeinschaft haben kann, nicht notwendigerweise vom Vertrag
aufgehoben und untersagt ist und daher nicht unbedingt eine Maf@3-
nahme oder Praktik darstellt, die eine in Artikel 4 Buchstabe b des
Vertrages verbotene Diskriminierung herbeifiihrt; denn Artikel 67
berechtigt die Hohe Behorde, unter gewissen Bedingungen die schiad-
lichen Auswirkungen der Beeintrdchtigungen der Wettbewerbs-
bedingungen durch Gewihrung einer Beihilfe auszugleichen und
damit zu dulden und praktisch zu erlauben.
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Dariiber hinaus sieht Artikel 67 im einzelnen ein Eingreifen
der Hohen Behorde nur gegeniiber Mafinahmen der Mitgliedstaaten
vor, die ,fiihlbare* Auswirkungen auf die Wettbewerbsbedinguuo-
gen in ‘der Kohle- und Stahlindustrie haben oder geeignet sind,
eine ,schwere Storung des Gleichgewichts® hervorzurufen, indem
sie die Unterschiede der Produktionskosten in anderer Weise als
durch eine Verinderung der Produktivitit ,wesentlich vergroBern.

Aus all diesen Griinden ergibt sich, daf# nach dem Vertrag die
in Artikel 4 Buchstabe b bestimmte Aufhebung und Untersagung
der diskriminierenden MaBnahmen und Praktiken nicht zu einer
absoluten Gleichheit der Wettbewerbsbedingungen fiir die unter
den Zustindigkeitsbereich der Gemeinschaft fallende Kohle- und
Stahlindustrie fiihren kénnen, ebensowenig wie sie alle Beeintrich-
tigungen der Wettbewerbsbedingungen beseitigen konnten, die sich
aus Mafinahmen der Mitgliedstaaten ergeben, die die Unterschiede
der Produktionskosten in anderer Weise als durch Veranderung der
Produktivitat wesentlich vergroBern. Das Fortbestehen von Un-
gleichheiten bei den Wettbewerbsbedingungen ist, ohne daB} dies
eine im Vertrag verbotene Diskriminierung mit sich bringt, eine
notwendige und unvermeidbare Folge der im Vertrag nur teilweise
verwirklichten Integration. In Artikel 67 findet sich die Bestitigung
fiir diese Auslegung, da dort der Hohen Behorde die Befugnis ver-
lichen wird, die Auswirkungen der Beeintrichtigungen des Wett-
bewerbs, die durch die Vertragsbestimmungen nicht beseitigt wer-
den, auszugleichen, also aufzuheben, und damit zu verhindern, da3
das Weiterbestehen dieser Beeintrichtigungen nach Errichtung des
Gemeinsamen Marktes die Aufgabe gefahrdet, die die Gemeinschaft
auf Grund von Artikel2 des Vertrages ,,im Einklang mit der Ge-
samtwirtschaft der Mitgliedstaaten” erfiillen soll.

Im Lichte der oben dargelegten Grundsitze ist zu priifen, ob
die sich aus dem Ministerialbeschlu} vom 8. Mirz 1954 ergebende
Preiserhshung fiir feste Brennstoffe, die nicht fiir den Hausbrand
bestimmt sind, eine MaBnahme oder Praktik darstellt, die eine in
Artikel 4 Buchstabe b des Vertrages aufgehobene und untersagte
Diskriminierung zwischen Verbrauchern herbeifiihrt.

Die Form der den Verbrauchern von festen Brennstoffen, die
nicht fiir den Hausbrand bestimmt sind, auferlegten Last 1aBt kein
Urteil dariiber zu, ob die Belastung eine in Artikel 4 Buchstabe b
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des Vertrages verbotene disktiminierende MaBnahme oder Praktik
ist oder nicht. Unter diesen Umstidnden ist die Frage unwesentlich,
ob die Last eine Steuer, Abgabe oder Preiserhchung darstellt.

Der Vertrag verbietet somit nicht die Preiserhohung, die sich
aus dem MinisterialbeschluB vom 8. Marz 1954 ergibt; die Wirkun-
gen dieser Preiserhéhung sind notwendigerweise auf das Hoheits-
gebiet des Grofherzogtums Luxemburg beschrankt. Wire die Hohe
Behorde der Auffassung gewesen, dafl die MaBnahme der Regie-
rung des GroBherzogtums Luxemburg schiadliche Auswirkungen
auf die Kohle- und Stahlunternehmen innerhalb der Hoheitsgewalt
dieser Regierung habe, so wire sie hochstens in der Lage gewesen,
die Regierung zu ermichtigen, den Unternehmen eine angemessene
Beihilfe zu gewdhren. Die Hohe Behorde hat festgestellt, daB die
von der Ausgleichskasse erhobene Umlage ,,wegen ihres gering-
fiigigen Einflusses auf die Gestehungskosten des von der luxem-
burgischen Industrie erzeugten Stahles nicht in der Lage ist, den
Wettbewerb beim Verkauf von Kohle oder von Stahlerzeugnissen
zu verfilschen®. Der Kldger bestreitet dies und ist der Auffassung,
daf} die Preiserhohung fiir Hiittenkoks, dessen: Preis ungefahr 30 %
der Gestehungskosten fiir die Stahlerzeugnisse ausmache, durch-
ihren sehr erheblichen Einfluf auf die Gestehungskosten fiir diese
Erzeugnisse die Wettbewerbsbedingungen zwischen den luxem-
burgischen Produzenten und den Erzeugern der iibrigen Mitglied-
staaten der Gemeinschaft verfilsche.

Da der Kldger der Hohen Behorde in diesem Rechtsstrelt weder
vorgeworfen hat, sie habé ihr Ermessen miBbraucht, noch, daB sic’
die Bestimmungen des Vertrages oder irgendeiner bei seiner Durch-'
filhrung anzuwendenden Rechtsnorm offensichtlich verkannt habe,
muf! sich der Gerichtshof auf die Priifung der Rechtsfrage be-
schrinken, ob die durch Ministerialbeschlu vom 8. Mirz 1954 er-’
folgte Preiserhchung fiir feste Brennstoffe, die nicht fiir den Haus-
brand bestimmt sind, den Vertrag oder irgendeine bei seiner Durch--
filhrung anzuwendende Rechisnorm verletzt. Die oben wieder-
gegebenen Erwidgungen zeigen, da die Regierung des GroBherzog-
tums Luxemburg mit der Pieiserhohung fiir feste, nicht fiir den
Hausbrand bestimmte Brennstoffe, die sich aus dem Ministerial-
beschlu} vom 8. Miirz 1954 crgibt, eine MaBBnahme getroffen hat, die
unter die allgemeine Wirtschaftspolitik Tfillt, fiir die sie nach
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Artikel 26 des Vertrages verantwortlich bleibt, und daB8 diese MaB-
nahme keine in Artikel 4 Buchstabe b des Vertrages untersagte und
aufgehobene diskriminierende Praktik darstellt.

IV) Mufte die Beseitigung des dem ,,Office Commercial du Ravitail-
lement” iibertragenen Einfuhrmonopols die Abschaffung der
Ausgleichskasse nadh sich ziehen, die dem ,,Office” angegliedert
mworden mwar?

Der MinisterialbeschluR vom 8. Mirz 1954, durch den das
- ,Office Commercial du Ravitaillement” ermichtigt wurde, den
Preis fiir feste Brennstoffe, die nicht fiir den Hausbrand bestimmt
sind, zu erhdhen, stellt in seiner Uberschrift klar, daB die Aus-
gleichskasse dem ,,Office Commercial du Ravitaillement” angeglie-
dert ist. Dieser BeschlufB, der das ,,Office Commercial du Ravitaille-
ment” in seinem Aufgabenbereich auf dem Gebiet der Einfuhr von
festen Brennstoffen bestitigt, wurde durch den Ministerialbeschluf
vom 30. September 1955 aufgehoben.

Der Kliger kam in der Erwiderung zu dem SchluB}, daB die
Beseitigung des Einfuhrmonopols des ,,Office Commercial du Ra-
vitaillement® die Abschaffung der Ausgleichskasse nach sich ziehen
mulBte.

Die Fragen, ob einerseits die angegriffene Ausgleichsregelung,
andererseits das Monopol, das dem mit der Durchfiihrung dieser
Regelung betrauten Organ iibertragen wurde, nach dem Vertrag
rechtmiiflig sind, sind unabhingig voneinander. Die Entscheidung
der Hohen Behorde vom 7. Januar 1955, durch die der Beschluf
des Wirtschaftsministers der luxemburgischen Regierung vom
8. Marz 1954 iiber die Bestitigung des ,Office Commercial du Ra-
vitaillement® in seinem Aufgabenbereich fiir mit den Bestimmun-
gen des Vertrages unvereinbar erklirt wurde, kann keinen EinfluR
auf die Vereinbarkeit der Ausgleichskasse — deren Abschaffung zu
verlangen die Hohe Behorde abgelehnt hat — mit dem Vertrag
haben.

V) Verstéfft die von der Ausgleichskasse erhobene Umlage gegen
die Entscheidungen der Hohen Behorde, durch die in Anmwendung
von Artikel 63 Ziffer 2 Buchstabe a des Vertrages Hochstpreise
fiir Hiittenkoks und Industriekohle aus bestimmten Remeren
festgesetzt worden sind?
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Der Kliger hat behauptet, da die Preiserhchung durch die
Ausgleichskasse den Entscheidungen Nr. 15/54, Nr. 19/54 und Nr. 20/54
der Hohen Behorde iiber die Aufstellung von Preislisten fiir die
Kohle aus bestimmten Revieren zuwiderlaufe.

" Diese Hochstpreise werden den Kohle erzeugenden Unter-
nehmen vorgeschrieben; sie stehen dem nicht entgegen, daf# die Er-
zeugnisse beim Verbrauch oder in einem beliebigen Stadium der
Verteilung mit Steuern, Abgaben oder sonstigen allgemeinen Lasten
belegt werden. Unter diesen Umstdnden verstof}t die von der Kasse
erhobene Umlage nicht gegen die Entscheidungen der Hohen Be-
horde iiber die Festsetzung von Hochstpreisen.

V1) Ist die Ausgleichskasse mit den fundamentalen Grundsétzen des
Gemeinsamen Marktes unvereinbar?

Der Kliger erblidst in dem Bestehen und in der Titigkeit der
Ausgleichskasse einen VerstoB gegen die fundamentalen Grund-
sitze des Gemeinsamen Marktes. Er stiitzt seine Auffassung auf den
Hinweis, daB in der Ausgleichsumlage ein System von Doppel-
preisen zu erblicken sei, das die luxemburgischen Verbraucher von
festen, nicht fiir den Hausbrand bestimmten Brennstoffen im Ver-
gleich zu den iibrigen Verbrauchern der Europiischen Gemeinschaft
fiir Kohle und Stahl benachteilige. Er behauptet, dal im Hinblick
auf die fundamentalen Grundsitze des Gemeinsamen Marktes allen
Verbrauchern dieses Markies, die das gleiche Erzeugnis der Gemein-
schaft vom selben Erzeuger beziehen, der gleiche Preis ab Werk
gesichert werden miisse.

Im Gegensatz zur Auffassung des Kligers beriihrt die Preis-
erhohung, die sich aus dem BeschluB vom 8. Mirz 1954 ergibt, nicht
den Preis ab Werk fiir feste Brennstoffe, die von den luxemburgi-
schen Verbrauchern bezogen werden, sondern lediglich den Preis, zu
dem die festen Brennstoffe bei ihrem Eintreffen an die Verbraucher
verkauft werden, die der Hoheitsgewalt der Regierung des GroB-
herzogtums Luxemburg untersiehen. Es ist unwesentlich, daf3 die
von der Ausgleichskasse erhobene Umlage die Form einer Preis-
erhhung annimmt, da diese infolge ihres Wesens und ihrer Aus-
wirkungen eine Umlage auf den Wert der festen Brennstoffe dar-
stellt, die im GroBherzogtum Luxemburg nicht fiir den Hausbrand
verwendet werden. Wenn ein Doppelpreis fiir die innerhalb des
GroBherzogtums Luxemburg verbrauchten festeri Brennstoffe einge-
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fithrt wird, so geschieht dies lediglich zur Trennung des fiir die
Kohleverbraucher, die nicht Haushaltungen sind, angewendeten
Preises von demjenigen, den die Kohleverbraucher, die Haushaltun-
gen sind, zu zahlen haben. Dieser Doppelpreis, der die Finanzierung
der Ausgleichskasse ausschlieBlich den luxemburgischen Verbrau-
chern von festen, nicht fiir den Hausbrand bestimmten Brennstoffen
aufbiirdet, stellt nicht, wie der Kldger behauptet, eine weitere Zu-
widerhandlung gegen die Grundsidize des Gemeinsamen Marktes
dar, da die beiden Kategorien von Verbrauchern sich nicht in einer
vergleichbaren Lage befinden.

Der Zweck der Preiserhchung auf Grund des Beschlusses vom |
8. Mirz 1954 wird in der Begriindung dieses Beschlusses niher be- |
stimmt. Hiernach zielt die Ausgleichsregelung zwischen den Preisen
fiir Brennstoffe, die fiir industrielle Zwedke bestimmt sind, und den- ‘
jenigen fiir den Hausbrand in der Hauptsache darauf ab, die amt-
lichen Preise auf dem Hausbrandsektor aufrechtzuerhalten, eine 1
Verschlechterung der Kaufkraft der Arbeiter zu verhindern und
das an eine gleitende Skala gebundene Lohn- und Gehaltsniveau |
zu erhalten. Keines dieser Ziele liBt eine Absicht erkennen, den 1
Wettbewerb zu verfilschen, und keines kann als Verstol} gegen die '
fundamentalen Grundsitze des Gemeinsamen Marktes angesehen |
werden, wie sie insbesondere in Artikel 2 des Vertrages dargelegt i
sind.

Die Antworten der Hohen Behorde auf die schriftlichen Fragen,
die an sie wiahrend des vorbereitenden Verfahrens gerichtet wurden,
zeigen, daB keinerlei Divergenz zwischen den Grundsitzen besteht,
von denen sie sich bei ihren Entscheidungen hinsichtlich verschie-
dener Ausgleichsregelungen leiten lieB, und denjenigen, die
ihre Haltung gegeniiber der Ausgleichskasse des GroBherzogtums
Luxemburg bestimmt haben.

Awus all diesen Griinden ist die Preiserh6hung, die sich aus dem
MinisterialbeschluB vom 8. Mirz 1954 ergibt, mit den fundamen-
talen Grundsiitzen des Gemeinsamen Marktes nicht unvereinbar.

D — ZUM VORWURF EINER VERLETZUNG WESENTLICHER FORM-
VORSCHRIFTEN

Der Kldger macht hilfsweise geltend, daB die stillschweigende
ablehnende Entscheidung wegen Verletzung wesentlicher Formvor-
schriften nichtig sei, da fiir sie keinerlei Begriindung gegeben werde.
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Artikel 88 des Vertrages bestimmt: ,Ist die Hohe Behorde der
Auffassung, daB ein Staat einer ihm nach diesem Vertrag obliegen-
den Verpflichtung nicht nachgekommen ist, so-stellt sie diese Ver- "
letzung durch eine mit Griinden versehene Entscheidung fest.“ Die
Begriindungspflicht betrifft also die Entscheidung, die die Hohe
Behorde nach Auffassung des Kligers gegeniiber der luxemburgi-
schen Regierung zu erlassen hatte. Im Wortlaut des Artikels 88 be-
rechtigt nichts zu der Annahme, daB eine derartige Pflicht bei einer
Weigerung besteht, eine Entscheidung auf Grund dieses Artikels
zu erlassen. Die unterlassene Begriindung der stillschweigenden ab-
lehnenden Entscheidung stellt daher keine Verletzung der Bestim-
mungen des Artikels 88 des Vertrages dar.

E — KOSTEN

GemilB Artikel 60 der Verfahrensordnung des Gerichtshofes ist
die unterliegende Partei zur Zahlung der ProzeBkosten zu ver-
urteilen; der Gerichtshof kann jedoch die ProzeBkosten ganz oder
teilweise gegeneinander aufheben, wenn Parteien wechselseitig in
einem oder mehreren Punkten unterliegen.

Die Klage Nr.7/54 bezieht sich auf zwei verschiedene Punkte,
namlich das ,,Office Commercial du Ravitaillement* und die Aus-
gleichskasse fiir feste Brennstoffe.

Infolge der Entscheidung der Hohen Behorde vom .7. Januar
1955 iiber das ,,Office Commercial du Ravitaillement” ist die Klage
Nr. 7/54 im ersten Punkt gegenstandslos geworden. Die Parteien
sind dariiber einig, daB der erste Punkt der Klage in der Haupt-
sache erledigt ist. Die Entscheidung, die die Hohe Behorde am
7. Januar 1955 erlassen hat, entspricht dem Antrag des Kldgers auf
Erklirung der Unvereinbarkeit des ,,Office Commercial du Ravi-
taillement” mit dem Vertrag. Wire diese Entscheidung innerhalb
der Frist von zwei Monaten nach dem die Hohe Behorde mit der
Angelegenheit befassenden Schreiben vom 14. Juli 1954 erlassen
worden, so wire damit dem ersten Antragspunkt des Kldgers ent-
sprochen worden; ungeachtet der Tatsache, daB dieser Punkt fiir in
der Hauptsache erledigt zu erkldren ist, gestattet es die Tatsache,
daB jene Entscheidung ergangen ist, festzustellen, daB} die Klage
insoweit begriindet war.
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Im zweiten Antragspunkt ist die Klage Nr.7/54 auf Nichtig-
erklirung der stillschweigenden ablehnenden Entscheidung der
"Hohen Behorde abzuweisen.

Der Kldger und die Beklagte konnen somit in jeweils einem
Punkt ihre Antrége als wechselseitig unterlegen angesehen werden.

Die 'Inteljventidn betrifft nur den zweiten Klagepunkt, in dem
der Kldger unterlegen ist.

Unter diesen Umstinden sind die Prozefkosten der Haupt-
parteien gegeneinander aufzuheben, so dal} jede von ihnen ihre
eigenen Kosten trdagt. Die ProzeBkosten des Intervenienten sind
dem Kldger aufzuerlegen.

Zweiter Teil
RedztssadLe Nr. 9/54

Die Klage Nr.9/54 wurde nur soweit erforderlich erhoben. Es
wird darin ausgefiihrt: ,Nach Erwerb des Klagerechts kann eine
mit Griinden versehene schriftliche Antwort dieses Recht weder auf-
heben noch andern und nach der Klageerhebung fiir den Kliger
auch nicht die Verpflichtung mit sich bringen, eine neue Klage ein-
zureichen, Fiir den Fall jedoch, daB eine beteiligte Partei das Ge-
genteil behauptet, und zwar in dem Sinne, da} das vorerwiihnte
Schreiben vom 27. November 1954 eine ausdriickliche ablehnende
Entscheidung darstelle, durch die das Schweigen der Hohen Be-
horde gebrochen werde, hat der Kldger, um fruchtlose Ergrterungen
iiber Fragen der Zulissigkeit zu vermeiden, ein Interesse daran,
hiermit soweit erforderlich eine neue Klage wegen der somit er-
folgten Ablehnung seines Antrages durch die Hohe Behorde ein-
zureichen.”

Der Gerichtshof hat die Zulissigkeit der Klage Nr.7/54 fest-
gestellt.

" Die Klage Nr. 9/54, die nur soweit erforderlich erhoben wurde,
ist somit gegenstandslos. Sie ist daher in der Hauptsache fiir erledigt
zu erkliren.
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KOSTEN

Wenn demnach auch die Klage Nr.9/54 in der Hauptsache er-
ledigt ist, so konnte der Kliger trotzdem mit Recht die Erhebung
dieser Klage fiir erforderlich erachten, da die Hohe Behorde, ohne
formlich zu erkliren, daB das Schreiben vom 27. November 1954 mit
der Umwandlung der stillschweigenden Entscheidung in eine aus-
driickliche Entscheidung die Unzulissigkeit der Klage Nr. 7/54 her-
beigefiihrt habe, diese Auffassung in der Klagebeantwortung dar-
gelegt und entwidkelt hat.

Alle Parteien haben daher in gleicher Weise die Zuldssigkeit
der Klage Nr.7/54 verkannt. Somit sind die Prozefkosten fiir die
Klage Nr.9/54 gegeneinander aufzuheben, so daf} jede Partei, ein-
schlieBlich des Intervenienten, ihre eigenen Kosten tragt.

Nach Kenntnisnahme von den Schriftsitzen der Parteien;

nach Anhérung der miindlichen Ausfiihrungen der Haupt-
parteien und des Intervenienten;

nach Anhérung der SchluBlantrige des Generalanwalts;

auf Grund der Artikel 4, 33, 35, 48, 67, 80, 86 und'88 des Ver-
trages;

auf Grund 'des Protokolls iiber die Satzung aes Gerichtshofes;

auf Grund der Verfahrensordnung sowie der Kostenordnung

‘des Gerichtshofes;

nach Kenntnisnahme von der Erkldarung des Kldgers, wonach
er unbeschadet der Begriindung der von der Hohen Behorde am
7. Januar 1955 erlassenen Entscheidung iiber das ,,Office Commer-
cial du Ravitaillement® seine Klage auf Grund dieser Entscheidung,
soweit sie ihr entspricht, als erledigt betrachtet,
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hat
DER GERICHTSHOF,

unter Abweisung aller weitergehenden oder gegenteiligen An-
trage

fiir Recht erkannt und entschieden:

I. —In der Rechtssache Nr.7/54 wird die Klage

a) zum ersten Antragspunkt betreffend das ,,Office Commer-
cial du Ravitaillement* in der Hauptsache fiir erledigt
erklart;

b)‘zum zweiten Antragspunkt betreffend die dem ,Office
Commercial du Ravitaillement“ angegliederte Ausgleichs-
kasse abgewiesen.

Die ProzeBkosten der Hauptparteien werden gegeneinander
aufgehoben; jede Hauptpartei trdgt ihre eigenen Kosten.

Die Kosten des Intervenienten werden dem Kliger auferlegt.

1. — In der Rechissache Nr.9/54 wird die Klage in der Haupt-
sache fiir erledigt erkliirt.

Die Kosten werden gegeneinander aufgehoben; jede Partei,
einschliefflich des Intervenienten, trigt ihre eigenen Kosten.

* Luxemburg, den 23. April 1956.

Pirort1 R uEFF RiEse

SERRARENS DELvaux H ammEs vAN KLEFFENS

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg, am 23. April
1956.

Der Prisident: Der Berichterstatter:
M. PiroTTI J. RuEFF

Der Kanzler:
A. Vax Hourte




