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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemrol a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:

2024. aprilis 29.
A Kkérdést eldterjeszto birosag:

Oberlandesgericht Wien (bécsi regionalis felsobirosag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2024. aprilis 26.
Felperes:

Bundeswettbewerbsbehdrde (Szévetségiwversenyhatdsag)
Alperes:

M. GmbH

Az eljarés targya

A Faire-Wetthewerbsbedingungen-Gesetz (a tisztességes verseny feltételeir6l
szO0l6 “torveny, “a “tovabbiakban: FWBG) 6.8 (2) bekezdése szerinti, a
beszallitoknakszolofizetési felszolitasok miatti megfeleld pénzbirsag kiszabasa

Az elézetes 'dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A ‘mezogazdasagi és élelmiszer-ellatasi lancban a vallalkozasok kozotti
kapcsolatokban el6forduld tisztességtelen piaci gyakorlatokrol szolo, 2019. aprilis
17-i (EU) 2019/633 eurdpai parlamenti es tanécsi iranyelv (UTP-iranyelv)
értelmezése; az osztrak jog Osszeegyeztethetdsége ezen iranyelvvel, EUMSZ
267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1.a. Ugy kell-e értelmezni a mezégazdasagi és élelmiszer ellatasi-lanchan a
vallalkozasok  kozotti  kapcsolatokban  eléforduld  tisztessegtelen  piaci



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-311/24. sz. UGY

gyakorlatokrél szdl6, 2019. aprilis 17-i (EU) 2019/633 eurdpai parlamenti €és
tanacsi iranyelv (UTP-iranyelv) 6. cikke (1) bekezdésének e) pontjat, hogy
aszerint e rendelkezéssel abban az esetben, amikor a vevl egységes
akaratelhatarozas alapjan, ugyanazon a napon, kiilonb6z6, a szoban forgd iranyelv
1. cikke szerint ezen iranyelv &ltal védelemben részesitett beszallitokat a szoban
forgo iranyelv 3. cikke (1) bekezdése d) pontjanak megsértésével kilon-kuldn
fizetésre szolitja fel, ellentétes azzal az a nemzeti szabalyozas, amely szerint e
fizetési felszolitdsokat a maguk egészében, csak egyszer szankcionalhato,
egyetlen, egyseges jogellenes magatartasként (egységként) ertékelik?

1.b. Az (EU) 2019/633 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének els6 mendataban
foglalt szempontokra tekintettel, amelyek szerint a szankcifnaky=a jegsertés
jellegét, idotartamat, ismétlodését és sulyossagat figyelembéwéves hatekenynak,
aranyosnak és visszatartd erejiinek kell lennie, szerepget jatszik-e az, 1'a. Kerdés
megvalaszolasanal az, hogy az osztrak nemzeti szankcidswrendelkezés (FWBG
6. 8 (2) bekezdése) alapjan (csupan) 500 000 eurodigaterjedé pénzbirsag szabhato
Ki?

2. Az 1l.a. kérdésre adott igenl6 valasz eseten:

Ugy kell-e értelmezni a mezOgazdasagin és, élelmiszér ellatasi lancban a
vallalkozasok  kozotti  kapcsolatokban ™y, cléfordulos tisztességtelen  piaci
gyakorlatokrdl szo6l6, 2019. aprilis, 17=i, (EU), 2019/633 eurOpai parlamenti és
tanécsi irdnyelv (UTP-iranyelv) “6. cikke, (1)\bekezdésének e) pontjat, hogy
aszerint az egyes beszallitoknaky, szolé, minden egyes fizetesi felszolitast —
amennyiben az serti /@zwn(EV) 2019/633 “iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének
d) pontjat — onalléan szankcienalando)piaci gyakorlatként kell értelmezni, és
azokra a halmozés elve alapjan egyenkent kell szankciot (pénzbirsagot) kiszabni,
azaz 06sszességeben tébbwpénzbirsagot kell kiszabni, annak figyelembevételével,
hogy a nemzetinosztrakiszankciés rendelkezés (FWBG 6. §-anak (2) bekezdése)
legfeljebl500°000%¢uroig terjedd pénzbirsag kiszabasat irja el6?

Adivatkozott uniosjogi és nemzetkozi jogi rendelkezések
EUMSZ,10%, cikk (3) bekezdés

EUMSZ 102cikk

A Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol
sz010, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet, 25. cikk

A mezOgazdasagi ¢€s ¢lelmiszer ellatasi lancban a vallalkozasok kozotti
kapcsolatokban el6forduld tisztességtelen piaci gyakorlatokrol szolo, 2019. aprilis
17-i (EU) 2019/633 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (UTP-iranyelv)

Az UTP-iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének e) pontja és (1) bekezdésének
utols6 mondata szerint:
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(1) A tagadllamok biztositiak, hogy valamennyi jogalkalmazo hatosdaguk
rendelkezzen a feladatai ellatdisdhoz sziikséges erdforrdsokkal és szakértelemmel,
és az arra vonatkozé hataskoroket ruhazzak rajuk, hogy:

[...]

e) a nemzeti szabalyokkal és eljarasokkal osszhangban eljardasokat irjanak elo
vagy kezdeményezzenek penzbirsdgnak vagy mas ugyanilyen hatékony
szankcioknak, illetve ideiglenes intézkedésnek a jogsértés elkovetdjére torténd
kiszabasa céljabol;

[..]

Az elsé albekezdés e) pontjdban emlitett szankcioknak«® ay jogsértes, jelleget,
idotartamat, ismétlédését és  sulyossagat figyelembe \yéve-  hatékenynak,
aranyosnak és visszatarto erejiinek kell lennilk.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 7. kiegészitd jegyzékonyvének 4. cikke

Az unios birdsag és a nemzetkozi birgsagok itelkezésigyakorlata

A Birdsag 1999. julius 8-i, Bizottsagkontra, Anic ‘Partecipazioni itélete, C-49/92
P, EU:C:1999:356

A Birosag 2010. julius 1-1, AstraZeneca kontra Bizottsdg itélete, T-321/05,
EU:T:2010:266

A Bir6séag 2012. junius 5-i\Bonda itélete, C-489/10, EU:C:2012:319

A Birésadg 2015.junius 24-i,“Eresh Del Monte Produce kontra Bizottsag és
Bizottsag. kontra “kresh Del Mente Produce itélete, C-293/13 P és C-294/13 P,
EU:C:2015:416

A@Birésag 2017y januar 26-i, Villeroy & Boch — Belgium kontra Bizottsag itélete,
C-642/13\P, EW:C:2017:58

A Bir6sag'2018."marcius 20-i, Menci itélete, C-524/15, EU:C:2018:197

A Birgsag 2019. szeptember 12-i, Maksimovic és tarsai itélete, C-64/18,
C-140/18, C-146/18 és C-148/18, EU:C:2019:723

A Birosag 2020. oktober 22-i, Silver Plastics és Johannes Reifenhduser kontra
Bizottsag itélete, C-702/19 P, EU:C:2020:857

A Bir6sag 2022. mércius 22-i, Nordzucker és tarsai itélete, C-151/20,
EU:C:2022:203
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A Birosag 2022. janius 16-i, Sony Corporation és Sony Electronics kontra
Bizottsag itélete, C-697/19 P, EU:C:2022:478

A Birdsag 2022. janius 16-i, Toshiba Samsung Storage Technology és Toshiba
Samsung Storage Technology Korea kontra Bizottsag itélete, C-700/19 P,
EU:C:2022:484

A Birosadg 2023. november 23-i, Altice Group Lux kontra Bizottsag itélete,
C-746/21 P, EU:C:2023:836

EJEB, 2009. februar 10-i Zolotukhin kontra Oroszorszag itélet, 14939/03sz.

A hivatkozott nemzeti rendelkezesek és itélkezesi gyakorlat

Faire-Wettbewerbsbedingungen-Gesetz (a tisztességes werseny feltételeirdl 'szo1o
torvény, BGBI | 2021/239, a tovabbiakban: FWBG), amely az UTPR=iranyelvet
ultette at:

Az FWBG 5a.8 (2) bekezdésének 1-5.pontjat szd “szerint Ulteti at az
UTP-irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének: 'a)—e)\ pentjait, @z FWBG 5a. 8 (3)
bekezdése az UTP-irdnyelv 1. cikke®, (2), “bekezdésének megfeleléen az
értekesitések terlleti hatalyat az Europai Unio tertletehez kapcsoldodoan allapitja
meg.

Az FWBG 5a. §-a szerint:

A fejezet rendelkezesei an, mezogazdasagi és  élelmiszeripari  termékek
értékesitesével dsszefiiggéshen alkalmazott tisztességtelen piaci gyakorlatok elleni
kiizdelmet szabalyozzakN\A “wmezbgazdasagi és élelmiszer-ellatési lancban a
vallalkozasok “Nkézotti N\ _deapcsolatokban  eldfordulo  tisztességtelen  piaci
gyakorlatokroly, szelé, (EU) 2019/633 iranyelv, HL 2019., L 111, 59.0., (a
tovabbiakban™\(Et) 2019633 iranyelv) atiiltetését szolgaljak. Az elso fejezet és a
Kartellgesetz 2005+(2005, évi kartelltérvény) — KartG 2005, BGBI. | Nr. 61/2005
rendelkezéservaltezatlanul maradnak.

(2). E fejezet.rendelkezéseit olyan piaci gyakorlatokra kell alkalmazni, amelyek

mezogazdasagi és élelmiszeripari termékek értékesitésével Osszefiiggésben
fordulnakelo az alabbiak altal:

1. azon beszallitok, amelyek éves arbevétele nem haladja meg a

2 000 000 EUR-t, olyan vevok részére, akiknek, illetve amelyeknek az éves
arbevétele meghaladja a 2 000 000 EUR-t;

2. azon beszallitok, amelyek éves arbevétele meghaladja a 2 000 000 EUR-t, de
nem haladja meg a 10000 000 EUR-¢t, olyan vevék részére, akiknek, illetve
amelyeknek az éves arbevétele meghaladja a 10 000 000 EUR-t;
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3. azon beszallitok, amelyek éves arbevétele meghaladja a 10 000 000 EUR-t,
de nem haladja meg az 50 000 000 EUR-t, olyan vevék részére, akiknek, illetve
amelyeknek éves arbevétele meghaladja az 50 000 000 EUR-t;

4.  azon beszallitok, amelyek éves arbevétele meghaladja az 50 000 000 EUR-t,
de nem haladja meg a 150 000 000 EUR-¢, olyan vevék részére, akiknek, illetve
amelyeknek az éves arbevétele meghaladja a 150 000 000 EUR-t;

5. azon beszallitok, amelyek éves arbevétele meghaladja a 150 000 000 EUR-t,
de nem haladja meg a 350 000 000 EUR-¢, olyan vevék részére, akikuek, illetve
amelyeknek eves arbevétele meghaladja a 350 000 000 EUR-t,

[omissis]

(3) E fejezet azon értékesitésekre alkalmazandd, amelyek, esetében a, beszallito
vagy a vevo, vagy mindketto letelepedett az Unioban.

[omissis]”

Az FWBG 5c. 8§ (1) bekezdése szerint: 4, Tilos, az I mellékletben felsorolt piaci
gvakorlatok alkalmazasa. [omissis]”

Az FWBG |. mellékletének cimea Nkovetkezds, ;yMinden esetben tilos piaci
gyakorlatok:”

Az FWBG I. melleklet 4. pentja“szerints,, A vevé olyan kifizetésekre kotelezi a
beszallitot, amelyek gnem, kapcsolodnak “a beszdllito mezégazdasagi és
élelmiszeripari termekeinek értékesitésehez.”

Az FWBG |, mellékleténegk 4. pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 5c. §-aban
megnevezetttiltott\gyakerlat'megfelel az UTP-iranyelv 3. cikke (1) bekezdésében
meghatérezott gyakorlatnak. E tiltd rendelkezés sz6 szerint kerult atiltetésre.

Az RWBG,5b, 82, pontja szerint:

, »veve«Nletelepedésének helyétol fiiggetleniil barmely természetes vagy jogi
Szemely,Nhasuwem mindsiil fogyasztonak, vagy hatosag az Unioban, aki, illetve
amelynezégazdasagi és élelmiszeripari termékeket vasdrol; a »vevd« kifejezés az
ilyenitermeészetes és jogi személyek csoportjat is magaban foglalhatja;”

Az FWBG 5b. 8 3. pontja szerint:

., »beszallito«: letelepedésének helyétdl fiiggetleniil barmely olyan mezégazdasdagi
termelo, vagy barmely olyan természetes vagy jogi személy, aki, illetve amely
mezégazdasagi és élelmiszeripari termékeket értékesit; a »beszallito« kifejezés az
ilyen mezogazdasagi termelok csoportjat vagy az ilyen természetes és jogi
személyek csoportjat is magaban foglalhatja, példaul a termeldi szervezeteket, a
beszallitoi szervezeteket és az ilyen szervezetek tarsuldsait is beleértve,”



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-311/24. sz. UGY

A ,vevbnek” és a ,beszallitonak” az FWBG 5b.8 2.és 3.pontja szerinti
fogalommeghatarozasa sz0 szerint megegyezik az UTP-iranyelvben foglalt
fogalommal (UTP-iranyelv 2. cikkének 2. pontja).

Bundesgesetz vom 23. Janner 1974 (ber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten
Handlungen (1974. januar 23-i szdvetsegi torvény a birdsdg altal kiszabott
blintetéssel fenyegetett cselekményekrdl, a tovabbiakban: StGB) BGBI. 1 Nr.
60/1974, 28. 8 (1) bekezdes

Verwaltungsstrafgesetz 1991 (1991. évi szabalysértési jogrol sz6lo rvény) — a
tovabbiakban: VStG, BGBI. | Nr. 52/1991, 22. § (2) bekezdés

Kartellgesetz 2005 (2005. évi kartelltorvény) — a tovabhiakban KartGy2005,
BGBI. I Nr. 61/2005; 1., 2., 4a., 5., 29. és 33. §-ai

Az OGH (Oberster Gerichtshof, legfelsobb birosag, Awsztria, a ‘tovabbiakban:
OGH) 2001. junius 20-i itélete, 11 Os 51/11a

Az OGH 2006. februar 27-i itélete, 16 Ok 52/05

Az OGH 2007. aprilis 11-i itélete, 13 Os,1/07¢

Az OGH 2013. szeptember 17-i itéletep11 Os,73/13i
Az OGH 2015. oktober 8-i itélete, 16 Ok 2/15b

AZ OGH 2023. majus ld=iitélete, 16°Ok3/23m

A tényallas és az eljaras,rovid bemutatéasa

A Kkoronavirus, jarvany turizmusra gyakorolt hatasai e€s ennek kdvetkeztében az
élelmiszerkereskedelembenya kies6 vevok gazdaségilag sulyosan érintették az
alperest és —kiléntsemaz energiaszempontjabol — hatalmas koltsegndvekedéssel,
valamint magas inflacioval és a kamatemelkedés miatt megndvekedett
finanszirozasi koltsegekkel szembesiilt.

Az'alperes\azzal bizott meg egy tanacsado céget, hogy tamogassa egy ,,atalakitasi
folyamat® végrehajtasaban annak érdekében, hogy biztositani tudjak a vallalkozas
hosszutav miikodését és versenyképességét.

A stratégiai atszervezés a véllalkozds valamennyi, kilénésen a menedzsment,
logisztika, marketing tertiletének atszervezeset, valamint a vasarloi teruletek
atalakitasat (pl. nagyobb magassagura tervezték boviteni a polcokat, amely uj,
alacsonyabb polclapokat tett sziikségesseé) foglalta magéaban.

A tandcsadd cég javaslatara az alperes 2023. majus 16-an egy online
»Supplier-Day konferenciat” rendezett, amelynek keretében megosztotta a
beszallitdival a jelenlegi piaci helyzetre és az ezzel kapcsolatos problémakra,
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valamint az alperes részérél felmeriild aktualis veszteségekre vonatkozo
attekintést. A jovore torténé kitekintés keretében Kkifejtették az atalakitasi
folyamatot, amelyben az alperes részt vett.

A Supplier-Day konferencia soran az alperes bejelentette a beszallitdinak, hogy az
atalakitasi folyamat pénziigyi tAmogatasara tesznek kisérletet.

2023. mjus 17-én utankovetd e-maileket kiildtek ki, azokhoz a kiilonb6zo
0sszegeket tartalmazd proforma szamlakat mellékelve. E szamlak azt a célt és
atfogd tervet szolgaltak, hogy az atalakitasi folyamat koltségeit anbeszallitok
pénzigyi hozzajaruldsinak segitségével finanszirozzdk. Minden levélnek egy
beszallitd volt a cimzettje és a leveleket ugyanabban az idépontban kiildtck ki,

A proforma szamlakon szerepldé Osszegek kivételével, “walamintazzal a
kulénbséggel, hogy az adott beszallité részt vett-e a Supplier-Day konferencian
vagy sem, az e-mailek minden beszallito esetében akovetkezoképpen,szoltak:

pole-]

Ezen [atalakitasi folyamat] végrehajtésahoz “az . Onok \tamogatasara van
szilkségiink. Konkrétan [az alperes] arfa szamit, hogy Onoky mint Key-Account a
kozos jovonkbe 15000 eurd [megjegyzés:\az, e-mailckben eltéré osszegek
szerepeltek) osszegii befektetéssel eluek:

E célbdl mar ki is allitottuk a proforma,szamiakat.

Figyelemmel fogjuk kisérni*az @nok, mintypartnereink tamogatas iranti készségét.
Keryjiik, vegyek figyelembe, “hogy a)\ befektetésiik hosszu tdavon erositi az
egyiittmiikodésiinket ‘ésshozzéjariil, egy kozos, sikeres jové felépitéséhez. Ondkon
mulik, hogy e szandék valdra valik-e.

A felperes, 2023." hevember 10-én 16, elkilonitett keresetet nydjtott be a
kartellbfrosaghez “az "EWBG 6. 8 (2) bekezdése szerinti megfelelé pénzbirsag
kiszabasa erdekében azzal az indokolassal, hogy az alperes megsértette az FWBG
I. melleklet 4npontjaval Osszefuiggésben értelmezett 5c¢. § (1) bekezdését, mivel
vevoként 16 beszallitotol kovetelt olyan kifizetést, amely nem allt 6sszefiiggésben
mezdgazdasagi='és ¢lelmiszeripari termékek eldallitasaval.

Az Oberlandesgericht Wien (bécsi regionalis felsObirdsag) eldzetes dontéshozatal
iranti kérelmet eldterjeszt tanacsanak négy fizetési felszdlitasrol kell hataroznia
10 000-18 000 eurd kozotti 6sszegben.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes véleménye szerint az alperes mindegyik fizetési felszolitassal
megsértette az FWBG 1. melléklet 4. pontjaval dsszefliggésben értelmezett 5c. §
(1) bekezdését.
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Az alperes, mint az FWBG 5b. § 2. pontja értelmében vett vevo arbevétele és az
FWBG 5b. § 3. pontja ertelmében vett beszallitd arbevétele kdzott fennéll az
FWBG 2. fejezetének alkalmazasahoz  szikséges (az FWBG 5a. 8
(2) bekezdésében meghatarozott) kapcsolat.

Az alperes vitatja az FWBG megsértését, mivel az alperes vonatkozdsaban nem
az FWBG |. mellékletének 4. pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 5c. §-anak
(1) bekezdése értelmében vett kifizetések kovetelésérél volt szo. Az alperes
csupan egy befektetésre vonatkozo felhivéssal élt, kifejezetten hivatkozva a fizetes
onkéntes jellegére.

A keresetek elkilonitett elbiralasara vonatkoz6 érvek

A felperes cldadja, hogy az alperes 16 alkalommalgsértette, megyazo FWBG
I. melléklet 4. pontjaval 6sszefliggésben értelmezett “6c. §-anak \(1) bekezdését,
mivel 16 kiilonb6z6 beszallitotol kiillonbozé osszeglinaz EWBG 1. mellékletének
4. pontjaval 06sszefliggésben értelmezett 5c. §-anak (1) bekezdése, szerinti tiltott
kifizetéseket kovetelt.

Az FWBG vonatkoz0 része az UTP-iranyelvet Ultette at. Az UTP-iranyelvben és
az FWBG-ben alkalmazott szoOhasznalat,egyertelmuvé teszi, hogy a jogalkotd
akaratanak az felel meg, ha a megval0sitott jogsértéseket'az abban egyedileg részt
vevo beszallitok és egyedileg részt vievo wevokialapjan itélik meg, illetve mindkét
egyént, mint kozponti értékelési, szempontot identitast 1étrehozd hatassal veszik
figyelembe. Ez mar magabolia ,,vevid ™ es ay,,beszallitd” fogalommeghatarozasabol
is kovetkezik, mivel az mindkét fogalmat,akként hatarozza meg, hogy azok alatt
érteni kell a ,,letelepedésének helyétol fiiggetleniil barmely természetes vagy jogi
személyt” vagy o.ilyemtermészetes €s jogi személyek csoportjat” is. A relevans
éves arbevétel Kiszamitasaraswvonatkozo rendelkezésekkel (FWBG 5a. §-anak
(2) bekezdése) Osszefiiggésben, feltételezhetd, hogy — alapul véve a 2003/361/EK
ajanlas  mell¢klete  Szerinti, az ,,0ndllo vallalkozas”, ,,partnervallalkozas” és
,.kapcsoltvallalkozas™fogalommeghatarozasait — ,,vevonek™ vagy ,,beszallitonak”
foszabaly szerint cgyes és Onallo vallalkozasokat kell tekinteni, ide nem értve a
vallalati*esoportot:

A2, 0sztrék jogalkotd a buntetéssel fenyegetés meghatarozésa soran amellett
dontott, shogy az éves arbevétel szazalékos aranya helyett 500 000 eurds
maximalis'kerettsszeget allapit meg (FWBG 6. 8-anak (2) bekezdése).

Az egyes tisztességtelen piaci gyakorlatok torvényi felsorolasa egyes szamban
hasznalja a ,,beszallit¢”, illetve a ,,vev0” kifejezéseket. Az egyes szam szandékos
hasznélata logikai 6sszefiiggésben all az FWBG 5a. §-a szerinti alkalmazando
éves arbevételekkel, amelyeket fOszabaly szerint csak az ,,6ndllo vallalkozés”,
,partnervallalkozas” és ,,kapcsolt vallalkozas™ vonatkozasaban kell kiszamitani. A
,beszallitd” ¢és ,vev0” egyes szamban torténd hasznalata melletti konkrét
valasztas a tisztességtelen piaci gyakorlatoknak kulondésen az FWBG
I. mellékletének 4. pontja szerinti megfogalmazasabol kodvetkezik. Ez ugyanis
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kimondja, hogy egy beszéllitotdl egy vagy tobb Kkifizetés kdvetelése
tisztességtelen piaci gyakorlatnak mindsiil.

Az UTP-iranyelv védelmi céljabol, valamint az FWBG masodik fejezetébdl
kovetkezik annak szilkségessége, hogy minden egyes, egy adott vevd
tisztességtelen piaci gyakorlata altal érintett beszallitdé tekintetében fészabaly
szerint kulon eljarés kerlljon lefolytatasra.

Az FWBG maésodik fejezetében atiltetett UTP-iranyelv esetén —az alperes
allitasaval ellentétben — nem a ,kartelljog kiilonds részér6l” van ‘§zo. Sokkal
inkabb egy olyan szabalyozéasi kornyezet megteremtésérdly, amelyben az
élelmiszer-ellatasi lanc szerepl6i koOzotti  targyalasi  folyamat, 1g8azsagos
eredményhez vezet.

E tekintetben meg kell kilonboztetni egymastdl azokat a“problémakat, amelyek
valdszintisithetéen tisztességtelen piaci gyakorlatekbdl, erednek,w¢s amelyek
versenyellenes magatartasokat érintenek. Az UTP-iranyelvwnemia verseny, mint
intézmény vagy a fogyasztok megtévesztd reklammal, s, mas tisztességtelen
gyakorlatokkal szembeni védelmérdl, hanem a ‘B2Bgeriilcten a‘beszallitok és az
tgyfeleik kozotti megfeleld érdekkiegyénlités fenntartasarolvszol. (lasd: (1) és
(6) preambulumbekezdes)

Emellett az UTP-iranyelv (7) €s (14 preambulumbekezdéseibdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a védelem eimzettjei, akiket védeni kell a tisztességtelen piaci
gyakorlatok kozvetlen vagy “kOzvetett “megativ hatdsaival szemben, a
mez6gazdasagi és élelmiszer-ellatasivlane elsédleges termel6i azok. Ennek soran
az egyéni beszallitdo éstaz egyeni vev, kozotti relativ targyalasi pozicidt veszik
figyelembe, amelyetia,mindenkori évesarbevétel alapjan kell elbiralni.

Eppen ez —azhegyéni beszallito8s az egyéni vevd kozotti — targyalasi pozicio
megsértésének, megvalositasa kerul az UTP-iranyelv hatalya ald és teszi ezaltal
szlikségessewa tisztességtelen piaci gyakorlatokkal szembeni kizdelmet. A
targyalasivpozicibymegseértese ezért az egyéni jogsértés lényeges ismertetdjele. A
cselekmény jellegét illetoen a védelem — UTP-iranyelvbol fakado — célja alapjan
figyelembe kellyvenni a vevo és a beszallito kozotti kapcsolatot és ez alapjan kell
elbiralnizvaztyis, hogy az alkalmazott tisztességtelen piaci gyakorlat egyedileg
milyen mertékben jogsérto.

Az UTR-iranyelvhez fiizott indokolasban az Eurdpai Bizottsag is egyértelmiien
arra hivatkozik (javaslat az élelmiszer-ellatasi lancban a vallalkozasok kozotti
kapcsolatokban el6forduld tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvhez, 2018. aprilis 12., COM(2018) 173 final,
2018/0082 (COD), (Javaslat) eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/
TXT/PDF/?uri=CELEX:52018PC0173, letdltve: 2024. janudr 3.), hogy a
kartelljog és valamennyi, a tisztessegtelen piaci gyakorlatok elleni kiizdelem
szabalyozasi terjedelme kulonbozik egymastdl és e szabalyozasi keretek
egymastol fliggetleniil és egymast kiegészitve miikodnek. Végezetiil figyelemmel
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kell lenni arra a jogalapra is, amelyen az UTP-iranyelv kibocsatasa alapul. Ha az
lett volna a cél, hogy a mezdgazdasagi és élelmiszer-ellatasi lancra vonatkozéan
versenyjogi szabalyokat (kartelljog kulonds része) alkossanak, jogalapként
rendelkezésre allt volna az EUMSZ 103. cikk. A jogalkoté azonban nem élt ezzel
a lehet6séggel. Ehelyett az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdését valasztotta, amely a
koz0s mezdgazdasagi és halaszati politika céljainak megvalositasat szolgalja.

Ez azt jelenti, hogy nincs jogalapja annak, hogy az egységes, komplex és
folyamatos jogsértésnek az europai versenyjogban kialakult jogintézményét
alkalmazzak.

Az osztrék jogalkotd a biintetéssel fenyegetés megfogalmazasat illetéen amellett
dontott, hogy a kartelljoggal ellentétben a szé&zalékos ardny “helyettwegy “fix
maximalis 6sszeget allapit meg. E maximalis 6sszegen helill a‘konkrét pénzbirsag
megallapitésa soran az is relevans, hogy a vevo mely arbevételi osztalyba tartozik
(FWBG 5a. § (2) bekezdés). Mig annak a vevonekgaki az idézett jogszabalyhely
1. pontja ala esik, az 500 000 eur6ig terjedébirsaggal walo fenyegetés igen
jelent6s, ugyanez egy, az idézett jogszabalyhely, 6. pontjaig ‘terjedd, magasabb
arbevételi kategéridk valamelyikébe tartozo vevo ‘esetében nem alkalmas arra,
hogy egy kozO0s maximalis keretosszegen beliil megfeleld visszatartd erdt
jelentsen a sulyos és nagy hatasl_jogsértésck, elkovetésetol. A szabalysértesi
joghoz hasonloan itt is sokkal ink&bb“a halmozas elvének alkalmazésat kell alapul
venni ugy, hogy minden egyes jogsértesért aza500,000 eurds kereten belul kilon
pénzbirsagot kell megéllapitanin, Az, eddig kifejtettek fenyében és az iranyelvvel
Osszhangban 1évo értelmezésre tekintettel, mindez azt jelenti, hogy az FWBG
masodik fejezete fOszabaly, szerint ‘az Zegyedi iigyek vizsgdlatabol és ennek
megfelelden az eljarasokielkiilénitett lefolytatasabol indul ki.

A 16 eljaras kiilon torténé,lefolytatasa ezért nem mesterséges szétvalasztast jelent,
hanem az azaFWGB egyedi értc¢kelesi szempontjai alapjan kotelezo.

Az alperes va_keresetek, kilon-kilon torténé benyujtasaval és az eljarasok
elkOlonitett, lefolytatasaval szemben azt hozza fel, hogy a felperes altal benyujtott
mind “a, 16“kereseti*kerelem ugyanazon tényalldson alapul, ezért egyetlen
jogsértésrél vanyszOon A 16 eljarasra torténd mesterséges felosztas sérti a ,,ne bis in
idem ™ elvét.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga az ugyanazon biintetendd cselekmény
fennéllasanak kérdésével kapcsolatban korabban kiilonésen a megitélendd
élethelyzetre (ugyanazon tényekre) helyezte a hangsulyt (lasd kiléndsen: EJEB,
2009. februar 10., 14939/03, Zolotukhin kontra Oroszorszag, 71. és azt kovetd
pontok, 82.és azt koveté pont). Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
7. kiegészité jegyzOkonyvének 4. cikke alapjan a jogsertés akkor all fenn, ha
ugyanaz a tényallas azonos és 1ényegében ugyanolyan tények (,,identical facts or
facts which are substantially the same”) alapjan tobbszords eljaras al4 vonédshoz
vagy blntetéshez vezet. Az EJEB itélkezési gyakorlata kovetkeztében mindig az
»ldem”-bdl kell kiindulni, ha mindkét bilincselekmény azonos vagy lényegében
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ugyanolyan tényallason alapul. Az EJEB szerint ennek soran figyelembe kell
venni minden olyan koriilményt, amely olyan tények egyitteséhez kapcsolodik,
amelyek idében és térben elvalaszthatatlanok egymastol. Az OGH véleménye
szerint akkor kell —a jogi besorolastol vagy a megsértett jogi targytol
fuggetlenul — egy azonos cselekmény, az ,,idem” fennalldsat alapul venni, ha
ugyanaz a torténeti tényallas szolgal az eljarasok, illetve a dontések alapjaul. A 11
Os 73/13i sz. Uigyben az OGH ezért a kovetkezéket hangsulyozza: ,, Ertékelési
szempontkent a cselekmény elkdvetésének idépontjat és helyét, a cselekmény
targyat, a cselekmeny elkovetésének modjat, a tettest, a sertettet, valamint az
okozott vagy szandékolt eredmeényt kell figyelembe venni. Ennek, soran a
természetiiknél fogva egymashoz elvalaszthatatlanul kapcsolodo, @éxben esnidoben
egybeesd cselekmények egyuttese nem oszthatd fel mesterségesens.egymastol
kiilonallo cselekményekre.”

Az ,idem” ezen fogalma azt eredményezi, hogy a felperes altal az alperessel
szemben az FWBG |. mellékletének 5. pontjavalnisszefiiggésbenwértelmezett
5c. §-a (1) bekezdésének megsértésére vonatkoz0, 16 eljarasban felhozott allitasa
egyetlen azonos tényallast érint.

Az FWBG 6.§ (2) bekezdése kimondja, hogy, askartellbirdsag ,,[omissis]
500 000 euroig terjedd pénzbirsagot szabhat ki™

Az eljarasok elkilonitett lefolytatdsaval a felperes*megkerili azt a torvényi
rendelkezést, amely egy — 500:000%uroig terjedd — pénzbirsag kiszabasat irja eld.
Ez nem csupan az alperes pénzugyi teljesitoképességének tulterheléséhez vezet,
hanem az eljardsok megtébbszorozédeéséhez és a birdsagi iigymenet jelentds
megterheléséhez is.

Mivel a beszallitoknak “szo6lé, valamennyi befektetésre vonatkoz6 felhivas azon
atfogd terv qalapjan torténtpzhogy a mezégazdasagi és élelmiszer-ellatasi lanc
beszallitoinak \penziigyi hozzajarulasaval kompenzaljak az atalakitasi folyamat
koltségeit azért, hogy, azealperes tovabbi fennallasat biztositani tudjak, egységes
cselekményrohyan,szo.

Masodlagesan “az “alperes arra hivatkozik, hogy egy egységes és folyamatos
jogsertésrolyvan szo. Az allando itélkezési gyakorlat alapjan a Kkartelljog
megsértésen, nemcsak elszigetelt cselekmény eredménye lehet, hanem
cselekmények sorozata vagy akar folyamatos magatartas eredménye is, mikozben
e cselekmenysorozat vagy e folyamatos magatartds egy vagy tébb eleme
dnmagéaban, kilon-kiilon is e rendelkezés megsértésének mindsiilhet (az Eurdpai
Unid Birdsaganak C-697/19 P itélete, 62.pont). E tekintetben egy, a birdi
jogfejlesztés eredményeként 1étrejott jogintézményrdl van szo6, amelynek alapjait
az Eurdpai Unid Birdsaga a C-49/92 P . sz. Uigyben hozott itéletében alakitotta ki.
Az uni6s birdsag ezzel kapcsolatban megéllapitotta, hogy ,,/...] a létrejott
megéllapodasok és dsszehangolt magatartasok [...] egybehangz6 céljuk miatt az
arazasi celok és kvotdk, amelyek ugyancsak az érintett vallalkozasok
erofeszitéseinek részei voltak, megallapitasara vonatkozo rendszeres iilések
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rendszereinek részét képezik, amelyekkel egyetlen gazdasédgi célt kovetnek,
mégpedig az arak alakulasanak torzitasat. Mesterkélt lenne tehat ezt az egységes
cél altal jellemzett folyamatos magatartast felosztani és ebben tobb ©nall6
jogsertest latni.”

Az itélkezési gyakorlatban versenyjogi jogsértések esetéen Ausztridban is az
egységes és folyamatos jogsértés jogintézményét alkalmazzak (16 Ok 2/15b).

Az egységes ¢s folyamatos jogsértés fogalma egy ,atfogd terv” meglétét
feltételezi, amely azonos céljuknal fogva foglalja magaban d \kiilonb6zo
cselekményeket, mégpedig fuggetlenul attol, hogy e cselekmények “Kézil egy
vagy tobb dnmagaban és kilon-kilon is a versenyjog megsértésénck mindstilhet.

Az eurépai itélkezési gyakorlat az EUMSZ 102. cikknek, \illetve ay KartelG
5. §8-4nak megsértésekor is ezt a jogintézményt alkalmazza. Az Eurgpai, Unio
Birosaganak allaspontja szerint (T-321/05, 892. pont) az,egységes €s folyamatos
jogseértés jogintézményének alkalmazasakor megdkell vizsgalni, hogy a kilonbozo
cselekmények kiegészitik-e egymaést.

Az egységes eés folyamatos jogsertés gagintézménye akkor alkalmazhatdé az
FWBG, illetve az UTP-iranyelvet az RWBGy\Sanéshaztykovetd §-aiban atiiltetd
rendelkezéseinek megsértése esetén,zha avjogsertések kiegészitik egymast, azaz
azonos az elkdvetési modjuk, szoros idébeli Gsszefliggésben allnak egymassal és
azonos szandek, illetve atfogé.terw altal vezéreltek; mivel az UTP-iranyelvet az
FWBG b5a. és azt kovetd §-aibamyatiilteto remdelkezései és az ott megnevezett
jogsértések a védelem eéljat;a jogalkotoi ‘e¢lt és hatast illetéen egy rendszert
képeznek, amelyek nagy. mértekben hasonlitanak az EUMSZ 102. cikk, illetve a
KartG 5. 8-a szerintirkarteMjogi tilalemhoz.

Az alperes_ 16 ‘beszallitoval “szemben tanusitott magatartasa olyan tények
Osszességét “erinti, amelyek  természetiiknél fogva elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolodnak egymassal. A befektetési tervet a maga egészében az alperes
altal,bevont vallalati, tanacsado dolgozta ki és azt az alperes (részben) elfogadta.
Ennekiceljataz wolt,"hegy az atalakitas és tovabbi befektetések réven jobb piaci
jelenlétettegyenekilehetové. E célbol célzottan a fizetdképes beszallitokat kellett
felhivaitaz tugyfelek megtartasahoz hozzajaruld befektetés érdekében. Mindezek
alapjan vabbgl kell kiindulni, hogy a befektetésre irdnyuld felhivas keretében
egycttelmiien teljesiilt az ,,atfogod terv” fent megjelolt kovetelménye.

Az UTP-iranyelv és az FWBG céljanak értelmezése alapjan az FWBG a
verseny- és Kartelljog teriiletére sorolando.

Az UTP-iranyelv preambulumbekezdéseibdl kovetkezik, hogy e beszallitokat
agazatspecifikusan kivanja védeni az er6folényben 1évo iigyfelektdl. E célbdl az
UTP-iranyelv meghatdroz egy sor olyan ,,magatartast”, amelyet egyértelmiien
tiltani kell abszolut vagy relativ értelemben. Feltiind, hogy az er6folényben 1€vo
vallalkozasok esetén e magatartasok minden tovabbi nélkul sértik a visszaélés
kartelljogi tilalmat. A felsorolt piaci gyakorlatok rendkivil kozel allnak a
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kartelljoghoz. Az UTP-iranyelv és a kartelljog is Iényegében a ,piaci
egyenldtlenségekkel szembeni védelem” alapgondolatat koveti.

A visszaélés Kartelljogi tilalmanak KartG 5. §-a, illetve az EUMSZ 102. cikk
szerinti rendelkezését kilondsen a (9) preambulumbekezdés azon szdvege érinti
kozvetlentil, amely szerint ,,a targyalasi pozicidé terén mutatkozo kildnbségek,
amelyek 0sszhangban allnak a beszallité vevotdl vald gazdasagi fliggdségével”.

Alapjaiban véve a tisztességes ¢és hatékonysagnoveld megallapodasok™
megfogalmazas is 6sszehasonlithatd az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésg, illetve a
KartG 2. 8-a szerinti kivételt meghatarozo tényallassal.

Végezetul az UTP-irdnyelv és az FWBG 5a. és azt kovet6 §-ainak felgpitése sem
hagyhato figyelmen kiviil, amely a ,tilalomjegyzék” “tekintetében “magy
vonalakban hasonlit a kartelljogi altalanos csoportmentességi tendelet hasonld
rendelkezéseihez, az un. ,fekete listdhoz” és a meghatarozott feltételek esetén
megengedett gyakorlatokhoz, az Un. ,,sziirke listahoz™.

Végeredményben mindezek alapjan meg kell\allapitani,\hogyaaz egységes és
folyamatos jogsértés jogintézmenyét a jelenlegihiez hasonlo tenyallasok egészére
dolgoztdk ki. Az FWBG b5a. és azthkovetd §-ainakytényallasi rendszere a
kartelljogot koveti, kiilondsen a KartG 5.'§-aty, amelynek hatalya csak a szigoru
piaci befolyasolas kdvetelményetekintetében kiildnbozik az UTP-iranyelvtol és az
FWBG-t6l. Mesterkélt lenne;, ha“egy Osszefliggs, *egy atfogd terv altal vezért
jogsértést kiilonbozo jogsértésekrenosztanank felicsak azért, mert azt az FWBG 5a.
és azt kovetd §-ai és nem,a KartG 5, S=a rendeli szankcionalni. Az egységes és
folyamatos jogsértéshez,kapcsol6do itélkezési gyakorlat sokkal inkabb az FWBG
elleni jogsértésekre alkalmazandé.

Az egységes és folyamatas,jogsértés jogintézményének vagy egy folytatdlagos
cselekménynek a ' mell6zese ugyancsak sértené az egyenértékiiség unios jogi elvét.

A tagéllamoknak,az EUSZ"4. cikkének (3) bekezdése szerinti johiszemiségre €s
egylittmiikodésre, vonatkozd kotelezettségén alapuld, az unids jog tényleges
érvenyesiilésenek hiztositasara vonatkozd kotelezettségéhez hozzatartozik, hogy
annak\végrehajtasa soran biztositani kell az objektiv viselkedési normabdl levezett
szubjektivajogi helyzet hatékony védelmét is. Ebbol levezethetéek az eurdpai
unids, eldirasok hidnydban alkalmazandd nemzeti jog kialakitdsanak konkrét
kdvetelmenyei. Az EU joggal szembeni jogsertések ilddzéséhez szilkséges anyagi
és eljarasjogi szabalyoknak egyenértékiinek kell lennillk azokkal a
rendelkezésekkel, amelyekkel a nemzeti joggal szembeni megfeleld jogsértéseket
szankcionalnak (egyenértékiiség elve).

Ez irdnyad6 az FWBG unids jogon (UTP-iranyelven) alapuld 5a. és azt kovetd
§-ai és a nemzeti KartG 1. és azt kovetd §-ai k0zotti killonbségre is. Az eljarasi
autonomia es reszben a materialis 6nallosag elve (az iranyelv atltetése soran) ott
ér véget, ahol az egyenértékiiség sériil. Az egyenértékiiség e sérelmét jelentené, ha
az FWBG 4a. és azt kovetd §-ainak belsd jog szerinti végrehajtasa a KartG-hez
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val6 lényeges hasonldsag ellenére mas jogervényesitést kovetne. Ez magabdl az
UTP-iranyelvb6l is kovetkezik, amely szerint a jogalkalmazo hatésagoknak
biztositaniuk kell a vevé védelemhez vald6 jogat (UTP-iranyelv
(35) preambulumbekezdése és 6. cikkének (2) bekezdése). A védelemhez valo
jogot nem csorbithatja valamely (folyamatos) jogsértés tulzé felosztasa, mivel ez
ellentétes lenne az egyenértékiiség elvével.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az UTP-iranyelvben meghatarozott azon cél tekintetében, hogy a mezégazdasagi
és élelmiszer-ellatasi lancon beliil a mezdgazdasagi és élelmiszeripari termékek
beszallitdi és vev6i kozotti targyalasi poziciokat érinté nagyfokiyegyenlotlenség
megsziintessék, sziikséges, hogy a nemzeti jogba torténd atiiltetést, e ‘merceéhez
igazitsdk. Emiatt az FWBG 6. § (2) bekezdése szerinti pénzbirsdg szankciojat
jogilag mindsiteni kell és végll a tébbszoros jogsértéseknél figyelembe kell venni
az osztrdk halmazati tant és e rendszert az AUTR-irdanyelvrentekintettel kell
alakitani.

A beszallito és az tligyfél (vevd) gazdasagi teljesitéképessége kozott fennalld
hatalmi kilonbséget az UTP-iranyelv 1.'cikke'szerinti, azosztrak jogha az FWBG
5a. § (2) bekezdésének 1-5. pontjaival atiltetett,arbevételi kiiszobok fejezik ki. Az
FWBG 5a. § 1-5. pontja az UTPR=iranyelvnek megfeleléen maximalis és minimalis
arbevételi 6sszegeket hataroz,megykiiszobértekként'az FWBG 5a. és azt kdvetd
§-ainak alkalmazasahoz.

Az FWBG nem vette at az UTPR-iranyelvpreambulumbekezdéseit. A jogalkotasi
anyagokban, konkrétan az,FWBG=re vonatkoz6 kormanyelSterjesztéshez (ErlRV
1167 XXVII. GP, 1)wflizétt indokolasban ugyanakkor ezek értelemszerlien
megjelennek.

Az FWBGh6. 8, (2)bekezdése az UTP-iranyelv 6. cikkének atiltetésével a
tisztessegtelen “wplaci \gyakorlatok tilalmaval szembeni jogsértés esetére
szankeioként,pénzbirsag kiszabasat irja eld.

A kerdést ‘elStenjeszté tanacs véleménye szerint e szankcios rendelkezés esetén
biuntetdjogi jellegli normarol van szo.

Az osztrak kartelljog szerinti pénzbirsag

Az osztrak Kartellgesetz (Kkartelltérvény) szerinti pénzbirsag céljat és hatasat
tekintve biintetdjogi jellegli szankcid (Oberster Gerichtshof [legfelsobb birdsag,
Ausztria] RIS-Justiz RS0120560). A KartG 29. §8-a szerinti pénzbirsagok célja,
hogy szankcionaljak az elkdvetett jogsértést (represszid), és fuggetlenll attol,
hogy a tiltott magatartds meég tart-e vagy annak hatasai fennallnak-e még,
megakadalyozzak a tovabbi jogsértesek elkdvetését (prevencid). A kartelljogi
pénzbirsagok az allami kényszer eszkdzei és ezéltal tdgabb értelemben véve a
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biintetéjoghoz tartoznak  (Koprivnikar/Mertel in  Egger/Harsdorf-Borsch,
Kartellrecht KartG 2005 29. §)

A KartG 29.8§-a szerinti pénzbirsdg megfelel azoknak a feltételeknek is,
amelyeket az Eurdpai Unié Birésaga a C-151/20. sz. ugyben hatarozott meg a
biintetdjogi természetii szankcionak valdé mindsitéshez.

Az Eurdpai Unid Birdsaga a C-151/20. sz. tigyben ezzel kapcsolatban kimondta:

,»29.pont: A Charta 50. cikke Ugy rendelkezik, hogy »[s]enki sem vonhatd
biintetéeljaras ald és nem biintethetd olyan bilincselekményért, amely ‘miatt az
Unidban a torvénynek megfelelden mar jogerdsen felmentették vagy elitélték«.
Ily mddon a ne bis in idem elve tiltja az e cikk értelmébensbuntetd, jellegii
eljarasok és szankciok halmozasat ugyanazon cselekmények, miatt Ugyanazon
személlyel szemben (2018. méarcius 20-i Menci itélet,C-524/15EU:Ci2018:197,
25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakerlat):

30. pont: Ami a széban forg6 eljarasok és szankeiok buintetéyellegének értékeléseét
illeti, amelyet a kérdést eldterjesztd birosagnakikellelvégeznie; emlékeztetni kell
arra, hogy harom kritérium relevans. Azpelsé a,jogseértés belsé jog szerinti jogi
mindsitése, a masodik a jogsértés jellege, a‘harmadikypedig az érintett személlyel
szemben kiszabhato szankcid sulya“(lasd ‘ebben “az\értelemben: 2012. junius 5-i
Bonda itélet, C-489/10, EU:C:2012:319337. pent;»2018. marcius 20-i Menci itélet,
C-524/15, EU:C:2018:197, 264.€s 27. pont):

31. pont: E tekintetben_hangsulyozni, kell,*hogy a Charta 50. cikke nem csupén
azon eljarasokra és szankciokra alkalmazandd, amelyeket a nemzeti jog »biintet6«
jelleglinek mindsitinhanem — a, belsd jogi mindsitéstdl fliggetlenil — Kiterjed
mindazon eljardsokra, &s, szankcidkra, amelyeket az eléz6 pontban hivatkozott
masik két kritérium alapjdn biintetd jelleglinek kell tekinteni (lasd ebben az
értelemben: "2018., marcius 20-i Menci itélet, C-524/15, EU:C:2018:197,
30. pont).™

Az EWBG 6.8 (2) bekezdése szerinti penzbirsag

Az FWBG 6,8/(2) bekezdése is megfelel azoknak a feltételeknek, amelyeket a
pénzbirsagnak a KartG szerinti biintetdjogi természetli szankcidonak mindsitésével
Osszefuggésben hataroztak meg.

Az FWBG 6. § (2) bekezdése szerinti pénzbirsaggal fenyegetés az UTP-iranyelv
6. cikke (2) bekezdése €) pontjaban foglalt szankcids rendelkezést Ulteti at. Az
FWBG 6. cikkének (2) bekezdése szerint a pénzbirsag kiszabasa soran a jogsértés
sulyossagara és idétartamara, a jogsértés idotartama altal elérni kivant gazdagodas
mértékére, a blindsség fokara és a gazdasagi teljesitoképességre kell figyelemmel
lenni. Az UTP-iranyelv 6. cikke (1) bekezdése alapjan a szankcidnak — a jogsértés
jellegét, id6tartamat, ismétlddését és sulyossagat figyelembe véve — hatékonynak,
aranyosnak ¢és visszatartd erejiinek kell lennie. Az UTP-irdnyelv 6. cikkének
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(1) bekezdése tehat mérceként ugy hatarozza meg az érintett személlyel szemben
Kiszabhatd szankcid sulyat (C-151/20.sz. ugy — Bundeswettbewerbsbehdrde
kontra Nordzucker AG, Sudzucker AG, Agrana Zucker GmbH), hogy az alkalmas
legyen az elkovetett jogsértés hatékony megtorlasara (represszid), és a tovabbi
jogsértések  elkovetésének  megakadalyozasara  (prevencid). Mivel az
UTP-iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének utolsd6 mondataban foglalt egyértelmi
szempontok szerint egy biintetés tipikus ismérvének tekintendd (OGH 16 Ok
52/05) repressziv és preventiv hatas elérését kell megcélozni, igy az Ausztriaban,
az FWBG 6.8 (2) bekezdésében torténd atiiltetés az 500 000 euroig terjedd
biintetési tétellel biintetdjogi természetli szankcionak mindsiil.

Tekintettel az osztrak szankcids rendelkezés biintetdjogi természethy biintetéskeént
torténd jogi mindsitésére, azt a kérdést kell megvalaszolni, Hegy milyen formaban
kell szankcionalni egy olyan magatartast, amellyel tébbszorosen sértettek,meg az
FWBG I. mellékletével 0Osszefliggésben értelmezett 5¢. § (1) bekezdését
(UTP-iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének d) pontja),, ahegyam,azt “a,felperes a
szoban forgo eljarasban allitja.

A tébbszoris jogsértés koncepcioi az osztedk biintetdjeoghan < halmazati tan

Az osztrak Strafgesetzbuch (biintetd, torvénykonyv; a tovabbiakban: StGB) és az
osztrdk Verwaltungsstrafgesetz (Szabélysertésinjogi, torvény, a tovabbiakban:
VStG) rendelkezéseivel ellentétben azy FWBG “wem tartalmaz elirast arra
vonatkozoan, hogy milyen formaban kel szankcionalni, ha tobb jogsértés
elkdvetésére kerlt sor.

Az osztrak Kartellgesetz (kartelltorvény) sem rendelkezik err6l  (lasd:
Koprivnikar/Mertel inEgger/Harsdorf<Borsch, Kartellrecht, 29. §, 5. pont).

Az allando itélkezesi gyakorlat €5 az uralkodd tanok szerinti, az alabbiakban meég
bovebbempkifejtett ‘feltételek kozott alakult ki a versenyjog ismételt, folyamatos
megsértése “eSetcre az 1Smeétlodo, folyamatos jogsértés jogintézménye, amely
latsz6lagosshalmazatkéntidogmatikailag egy cselekménykent értékeli a tébbszoros
jogsértéseket.

Jelen “ugybengadodik a kérdés, hogy az FWBG tObbszoros megsértésere
alkalmazhaté-e az egyseges, folyamatos jogsértés jogintezmeénye. Ehhez az
egységes, folyamatos jogsértés tovabbi elemzése sziikséges.

Egységes, folyamatos jogsértés

Az EUMSZ101.és  102.cikkében  meghatarozott  versenyszabalyok
végrehajtasardl sz6l6 1/2003 rendelet a 25. cikkének (2) bekezdésében hasznalja a
folyamatos jogsértés fogalmat.

Az Eurdpai Unio6 Birdsaganak allandé itélkezési gyakorlata szerint az egységes és
folyamatos jogsértés fogalma tehat olyan atfogo terv fenndllasat feltételezi,

16



62

63

64

65

66

67

68

BUNDESWETTBEWERBSBEHORDE

amelybe kiilonboz6 cselekmények illeszkednek, azonos, a belsé piacon fennallo
versenyt torzitd targyuk alapjan, és fliggetlendl attél, hogy e cselekmények kozil
egy vagy tébb dnmagaban és kilon-kulon is az EUMSZ 101. cikk megsértésének
mindsiilhet (Eurépai Unié Birdsaga, C-702/19 P; Eurdpai Unié Birosaga,
C-642/13).

Amennyiben a kiilonboz6 cselekmények —azonos, a kdzos piacon bellli versenyt
torzitd céljuk alapjan — atfogo terv keretébe illeszkednek, a Bizottsdg az e
cselekmények miatti feleldsséget jogszeriien tudhatja be az 0Osszességében
figyelembe vett jogsértésben vald részvétel alapjan (Eurdpai UniGyBirdséga,
C-642/13P; lasd ebben az értelemben: C-293/13 P és C-294/13 B. ligyben, hozott
itélet, 156. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E feltételek fennallasa esetén mesterkélt lenne egy ugyanazon,cél altalvvezérelt,
folyamatos cselekmény felosztasa és egymastdl kilonalld cselekményekre bentasa
(Eurdpai Unio Birosaga, C-642/13P; Eurdpai Unio Birdsaga, C«702/29 P; Eurdpai
Unid Birdsaga, C-700/19 P).

Az 1/2003 rendelet 25. cikkétdl eltéréen az osztrak KartG nem tesz kiilonbséget a
folyamatos jogsértések és a jogsertések masy, fajtai kézott (Schwarz in
Egger/Harsdorf-Borsch, Kartellrecht KartG 2005 33. 8).

A 16 Ok 2/15b itélet 6ta Ausztriaban a legfelsébbiszintli birosagok is elismerik az
egységes, folyamatos jogsertésh, jogintézmenyét® az EUMSZ 101. cikkének
megsértése esetén.

Az Oberster Gerichtshof (legfelsobb ‘birdsag, Ausztria, a tovabbiakban: OGH)
megallapitotta, hogy,a jogellenes, 'egymast kovetd magatartdsok sorozata akkor
mindsiil folyamadtos jogsértesnck €s jogi egységnek, ha a magatartasok az (6sszes
részcselekményt jellemzd) azonos cél altal kapcsolodnak egymashoz. Az egyes
részcselekmenyeknek az elkovetés modjat illetéen hasonldnak kell lennitik, szoros
id6beliq kapesolatban, kell “allniuk és egységes szandék altal vezéreltnek kell
lennilik (26 OK 2/15b).

Azilyenyjogsertéstaltalaban a kartell részveviinek egységes gazdasagi cél altal
vezéreltpfolyamatos, versenyellenes magatartasa jellemzi (16 Ok 3/23m).

Az Qberster ‘Gerichtshof (legfelsobb birdésag) hangsulyozza, hogy ahhoz, hogy
kiilonb$zo ‘cselekményeket folyamatos jogsértésnek lehessen mindsiteni, azt kell
megvizsgalni, hogy e cselekmények kiegészitik-e egymast abban az értelemben,
hogy mindegyiknek a rendes verseny egy vagy tobb kdvetkezményével valo
szembenézés volt a célja, és a kdlcsonhatds révén hozzajarultak a gazdasagi
szereplok altal —az egységes celra irdnyulo atfogd terv keretében — kivant
versenyellenes hatds egészének megvaldsitasahoz. Az atfogd tervnek nem kell
mar a kezdetektdl fennallnia, elegendd, ha azt csak az id0 eldrehaladtaval
dolgozzak ki (16 Ok 2/15b).
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Az Eurbpai Unié Birésdganak és az OGH-nak az egybehangz6 itélkezési
gyakorlata alapjan tehat az egységes, folyamatos jogsértés jogintézménye
feltételezi a résztvevok arra vonatkozé atfogéd tervét, hogy cselekményeik altal a
versenyt torzitsak.

Az egységes, folyamatos jogsértés versenyjogban kialakitott jogintézményének
atvétele az FWBG tObbszorés megsértésenek (ldozeése kapcsan ellentétes a
rendszerrel.

Figyelembe véve, hogy az UTP-iranyelv és ezaltal az FWBG elsédleges célja,
hogy kiegyenlitse a mezdgazdasagi ¢és élelmiszeripari termékek \wvevoi ¢és
beszallitoi kozotti targyalasi poziciok kozotti killonbseget és ahangsulyt'a relativ
targyalasi poziciora helyezze ((14) preambulumbekezdés)aegyérutelminhogy, a
tisztességtelen piaci gyakorlatok tilalméanak tobbszords megsértése “esetén e
cselekmények egységes, folyamatos jogsértésként valdo mindsitése ‘a verseny
torzitasara vonatkozo atfogd cél, mint sokrétli kerlatezo stratégia, hianyaban
meghitsul. Az FWBG alapjan a vizsgalat kézéppontjaban mindig az adott
beszallitoi kapcsolat és az ebben fennallggrelativ targyalasi pozicio kozotti
kalonbség all.

Az osztrak jogirodalom sem ismeri el a“tisztessegtelen piaci gyakorlatokkal
Osszefliggésben az egységes, folyamatosy, jogsertés versenyjogban Kkialakitott
jogintézménye alkalmazéasanaks, jogalapjat (Seper in Egger/Harsdorf-Borsch,
Kartellrecht FWBG 6. §, 6. pont).

Azt a kérdést tehat, hogyshogyan kellhaz' TRP=irdnyelvben megfogalmazott tilalom
tobbszorés megseértésetiszankeionalni,vaz ‘esztrak (szabalysértési és) biintetéjog
alapjan kell megitélni

Amint az az alédbbiakbdl kidertl,@a kérdést eldterjesztd birdosag szamara kérdéses,
hogy az_ osztraky dogmatika “szerinti megoldasi mdd 06sszhangban all-e az
UTP-iranyelvbenfoglaltirendelkezésekkel.

Abszorpcio elve kentrathalmozasi elv

Azt, hogy hogyan kell eljarni, ha egy személy tébb jogsértést valosit meg, az
osztrak biintetéjogban az StGB 28. §-a és az 0sztrak szabalysertési jogban a VStG
22. 8+a Szabalyozza.

Az StGB 28.8 (1) bekezdése az un. abszorpcié elvét hatdrozza meg az
ugyanolyan blintetések esetére.

Az StGB 28. § (1) bekezdése a kovetkezdképpen rendelkezik: ,,Ha az elkdvetd
egy vagy tobb 6nallé cselekménye tobb ugyanolyan vagy hasonld biintetendd
cselekményt valdsit meg és a biintetendd cselekményeket egyidejiileg biraljak el,
ugy, amennyiben a vonatkoz6 jogszabalyok csak szabadsagvesztés, vagy csak
pénzbiintetés kiszabasat irjak eld, csak egy szabadsagvesztés vagy pénzbiintetés
kiszabasanak van helye. E blntetést a szerint a jogszabaly szerint kell
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meghatérozni, amely a legsulyosabb biintetéssel fenyeget. A bintetés rendkivdili
enyhitésének Kkivételével nem szabhaté ki enyhébb bintetés a vonatkozé
jogszabalyokban el6irt legenyhébb biintetésnél.”

Ezzel szemben az osztrak szabalysertési jog a VStG 22. 8 (2) bekezdésével, mint a
tobb biintetendé szabalysértés esetén alkalmazando fészaballyal a halmozés
elvérél rendelkezik: ,Ha az elkovetd tobb 0nalld cselekményével tobb
kozigazgatasi jogsértést kovetett el vagy egy cselekmény tobb, egymast ki nem
zar6 bintetéssel biintetendd, a biintetéseket egymas mellett kell kiszabni. Ugyanez
igaz akkor, amikor a kozigazgatasi jogsértések egybeesnek masy, valamely
kozigazgatasi hatosag altal ildozend6 biintetendd cselekményekkel.”

A halmozaés elve a latszdlagos és valos halmazat valamennyi esetére €rvényes.
Amennyiben az elkovetd tehat tobb 6nalld cselekményt valosituneg a,cselekmény
megismétlésével és ez esetben a valés halmazat all femn, ‘mindegyik
szabalysértésre egy-egy bintetést kell kiszabni, amelynek eredményeként tehat
egymas mellett tdbb blntetés kiszabasara® kerdl “.sor ™, (Lewisch in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG3, 22. §, 9. poat).

A buntetések halmozéasa esetén azonban Figyelemmel“kell lenni az eurdpai unids
jogi korlatozéasokra, kiléndsen az aranyossag,elvére (Edrépai Unié Birdsaga,
C-64/18; Europai Uni6 Birdsaga, G-746/21°R).

Az FWBG nem tartalmaz rendelkezést arra venatkozodan, hogy tobb jogsértes
esetén melyik elv alapjan kell szankcignalni.

Azon megfontolasbdl, miszerint'a halmozas elvének alkalmazésa nem feltételezi a
szankcios rendelkezésen kivil tovabbi rendelkezés alkalmazasat, ezzel szemben
az abszorpcio eluének,(beszamitasi elv) a beszamitasra vonatkozé rendelkezéseket
magaban kell\foglalnia, ‘abbél kell kiindulni, hogy az FWBG tobbszoros
megsértése eseten,a szankciokat (pénzbirsagokat) a halmozas elve értelmében
egymas,mellett kell kiszabni.

Awonatkoz6,ligyben-azonban az osztrak (szabalysértesi és) biintetdjogi dogmatika
alapjan sem azabszorpcid, sem a halmozéas elve nem lenne alkalmazhatd, mivel a
felperesialtal, az alperessel szemben felrott magatartast egységként (folytatélagos
btineselekmény) kellene megitélni:

Egység s Cselekményegység

Az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birésag) nagytanacsanak 13 Os 1/07g
itéletével paradigmavaltas kovetkezett be az egység fennallasaval kapcsolatban a
folytatolagos blincselekmény jogintézményérdl az egyseg irdnyaba.

A 13 Os 1/07g itélet indokolasa szerint:

,»Mig a korabbi itélkezési gyakorlatban a »folytatdlagos biincselekmény« fogalma
alatt (mas, gyakran megkdvetelt, de nem kovetkezetesen hasznalt
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kdvetelményekkel egydtt) tobb, ugyanazon tényallast (kisérletként vagy befejezett
cselekményként) kimerit6, »egységes elhatarozasbol« elkovetett cselekményeket
foglaltak egybe a torvény altal nem ismert jogi egységként azzal a
kovetkezménnyel, hogy ezéltal minden egyes 6nalld, ugyanolyan bilincselekmény
csak egyetlen biintetendd cselekményt alapozott meg, addig az Oberster
Gerichtshof (legfelsdbb birdsag) e jogintézményt lényegében feladta azzal, hogy
az SSt 56/88 = EvBI 1986/123 alapvetd itéletében megerdsitette az eljarasban
torténd feloszthatosagat. [omissis]. A folytatdlagossagnak kizarolag az egységek
alapjan  torténd elismerésében a folytatdlagos bilincselekmény abszolut
felfogasanak célzott elutasitasa és a biincselekményspecifikus felfogas elismerése
jelenik meg. A folytatblagos biincselekmény és az egység k@zétti kilonbseég
ugyanis abban all, hogy a folytatdlagos biincselekmény jogintézmeényét, az,anyagi
biintet6jog altalanos részébdl vezetik le, amely azonban azwegységhez az egyes
tényallasok alapjan foglal egybe hasonld cselekményeket. "Az egybefoglalas
feltételei ezért biincselekményenként kiilonbozoek lehetnek anélkiil, hogy ebbdl a
teljes biintetdjogi rendszerre iranyadd ellentmiondasok “wmertilnének fel.
Jescheck/Weigend® (711. és azt kovetd oldalaK) szerintwegységrél beszéliink a
tényallas egyszerti kimeritése, vagyis a torvényi,tényallas ‘alapvetd elemeinek
megvaldsitasa esetén, kiilonosen az Osszetett éshtartés biineselekmények esetén
(szlikebb értelemben vett egység) és akkaryamikor csakea tényallds egyseges
Kimeritésének intenzitasarol (SSt«56/38), wazaz\ ugyanazon tényallads rovid
1dokozokben torténd ismételt megvalésitasarolwansz0, azaz csak mennyiségi
ismétlés (egységes jogsertés) és egységesymotivacio (egységes biindsség) esetén,
akkor is, ha kiilonbozd jogosultak személyes,jogi targyait sértik meg, valamint a
tényallas folytatolagos megvalositasa esctén, vagyis a tényallasszeri eredmény
egységes helyzetben? es “wgyanazon “motivacid Kkeretében, tobb, egyedi
cselekménnyel torténd megkozelitése €setén, igy a bilincselekmény kisérletbodl
val6 befejezettéy valasa, vagy egy Kkét mozzanattal megvaldsitott, betdréssel
elkovetett lopas, esetén (tagabb ertelemben vett egység).”

A tagabbértelembenwyett, egység ebbdl kifolyolag tehdt az a jogintézmeny,
amelyet az allandé, itélkezési gyakorlatban (RIS-Justiz RS0122006) a kovetkezd
feltételek fennallasa-esetén alkalmaznak:

~ ugyanazen tenyallds ismételt megvalositasa, tehat mennyiségi ismétlés
(egys€ges jogsertés)

— rovid 1dékozokben torténd elkovetés
— egységes elhatarozas (egységes biindsség).

E feltétel teljestlése esetén akkor is alkalmazni kell az egységet, ha kiilonboz6
jogosultak jogi targyait sértik meg (Ratz in Hopfel/Ratz, Wiener Kommentar?
StGB, Bevezet6 rendelkezések a 28—-31. §-hoz, 89. pont).

A magatartdsok egységként torténd egybefoglaldsa a csak egyszeri
tényallasmegvalositas ~ kdvetkezményével  jar  (RIS-Justiz RS0120233;
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RS0122006). Az egység anyagi jogi szempontbdl ugyanaz, mint a cselekmeény
eljarasjogi szempontbd6l (11 Os 51/11a).

A szabalysértési jogban a szandékos cselekményeknél minden tovabbi nélkdl
alkalmazzak a folytatdlagos biincselekmény jogintézményét. Az osztrak
Verwaltungsgerichtshof  (legfelsébb  kozigazgatasi  birdsdg, Ausztria) a
folytatolagos  bilincselekményt olyan ,jogellenes egyedi cselekmények
sorozataként” hatarozza meg, ,,amelyek az elkdvetés modja, valamint a kiilsé
kisérd koriilmények azonossdga révén egy még felismerhetd idébeli 6sszefliggés
keretében”, ,,egy eldzetes egységes akaratelhatdrozas™ (,,egységes szandek™) altal
Osszefogva  ,egységgé allnak 0Ossze”, amely soran @az “\egységes
akaratelhatarozasnak egy nagyvonalakban megéallapitott célh egymasty kéyetd
megvalositasara kell, hogy irdnyuljon. Legutobb a Verwaltungsgerichtshef
(legfelsobb  kozigazgatasi birdsag) ,,az ismételt, digyanolyan § bintetendd
cselekményre vald motivacioként” hatdrozta meg az egyscges akaratelhatarozast
(Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG3, 2288, 20npont). A “felytatlagos
biincselekmény funkcidja a tényallas ismételt qnegvaldsitasanaksy(,,folytatélagos
blincselekmények™)  egyetlen  ,folytatolagos, _blncselekménnyé”  valo
Osszekapcsoldsaban all. Amennyiben folytatdlages bilincselekmeény all fenn, tgy
végeredményben jogi értelemben egyetlen‘eselekmeényrél szo, amelyért ugyancsak
egyetlen bintetést kell kiszabni; az egyesy, folytatolagosan-elkovetett aktusokeért a
bintetések halmozasanak nincs helye (lasd ugyanott;24. pont).

Kovetkeztetések

Az elbirdlandd gy Szempentjabdl “ez “azt jelenti, hogy a felperes altal az
alperesnek felrdtt magatartasat,wagyis azt, hogy a 16 e-mail és proforma szamla
16 kiilonbozo beszallitd. részére,na fent megjeldlt tartalommal, ugyanabban az
idében torténé, kikiildésével megsertette az FWBG 1. mellékletének 4. pontjaval
osszefliggesben értelmezett 5¢Cng (1) bekezdését, az osztrak biintet6jogi dogmatika
alapjan egységnek kellene mindsiteni:

A _felperestallftasa“ugyanannak a tényallasnak, azaz az FWBG I. mellékletének
4. pontjaval osszefliggésben értelmezett 5¢. § (1) bekezdésének ismételt, azonos
megvalésitasaravonatkozik (egységes jogsértés) szoros idébeni Osszefiiggésben,
vagy, akan, azonos 1ddben, az atalakitasi folyamat végrehajtdsdra vonatkozo
egységes, szandékon alapuld egységes akaratelhatdrozassal, ugyanazon kiilsd
kisérowkortilmények kozott, mint amilyen kiilonosen a megbizott vallalkozoi
tanacsadd altal adott tanacs végrehajtasa (egységes blindsség). Az allando
itelkezési gyakorlat értelmében tehat a cselekményeket jogi egységként kell
egybefoglalni (RIS-Justiz RS0122006), amellyel az FWBG-nek, a felperes altal az
alperessel szemben felrétt tobbszorés megsértéset az FWBG-vel szembeni
egyetlen jogsértéskeént kell értékelni.

Amennyiben a bizonyitasi eljaras lefolytatasa soran a felperes allitasa helyesnek
bizonyulna, egyetlen cselekmény elkOvetése miatt csak egyszer kellene az
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500 000 euro6s bintetési tételig terjed6 pénzbirsagot kiszabni akkor is, ha 16
beszallito volt érintett.

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet benyujtd tandcs véleménye szerint
azonban ez az eredmény fesziiltséget gerjeszt az UTP-iranyelv altal kdvetett azon
céllal, hogy a mezégazdasagi és élelmiszer-ellatasi lancon belill a mezégazdasagi
¢s ¢lelmiszeripari termékek beszallitdi és vevoi targyalasi pozicioi kdzott fennallo
nagy foku egyenldtlenséget megsziintess€k, mivel ez mindig csak az egyes
beszallitoi kapcsolatok alapjan tortenhet. Az, hogy az UTP-iranyelv értelmében a
vizsgalat kdzéppontjdban mindig az egyes beszallitoi kapcsolat ésyaz ebben
megnyilvanuld relativ targyalasi pozicio all, az UTP-iranyelw, 1. cikkébdl is
kovetkezik, amely a beszallito és a vevd kozotti éves arbevetelin,viszonyrol
rendelkezik és ezen éves arbevételi viszony alapjan csoportositua feltételezina
vevé targyalasi pozicidjanak veszélyeztetését (l&sd ‘“az  UTPsiranyelv
(7) preambulumbekezdését is). E célmeghatarozas aztysugallja, hogy az FWBG
minden egyes megsértése esetén kiilon kell vizsgalni,a vevot€s a beszallitot az
éves arbevételi adataik tekintetében. A konkrét beszallitoinviszony ezzel keril
elotérbe.

Az FWBG-nek egy vevd altal tobb “beszallitoval \szembeni megsértésének
egységként torténé egybefoglalasaval “kiker(ih, ay megitéles kozéppontjabol a
targyalasi pozicio, amelynek gyakranyfennallotegyenlotlensége az UTP-iranyelv
kibocsatasanak az oka volt. Egy*wevé tobb beszallitoval szembeni magatartasdnak
egységként torténd értékelésemezen \kiviillhahhoz vezet, hogy nem teljesul a
pénzbirsag hatékonysagdra, aranyossagaras elrettentd hatdsara vonatkozo elvaras
és ezaltal adott esetben az UTP-iranyelv, hatékonysaga is sérelmet szenved. A
kérdést elbterjesztd, birosag véleménye szerint a pénzbirsagnak a jogsértés vagy
jogsértések altal érmtett beszallitok §zama alapjan torténd kumulativ kiszabasa
hatékonyan venne figyelembe a relativ targyalasi poziciot.

Mivel a nemzeti biintetéjogi dogmatika €s ezaltal az osztrak jogi helyzet alapjan a
pénzbirsag “€“halmozasasnem végezhetd el, a feltett elézetes dontéshozatalra
iranyuld “kérdesek, wértelmében sziikséges az Europai Unio Birdsaganak
megkeresése ‘az UTP-iranyelv értelmezése és az osztrak jog ezen iranyelvvel vald
Osszecgyeztethetdsegeének céljabol.

Az elozetes dintéshozatal indokolasanak dsszefoglalasa
Az 1. kérdéshez:

Az osztrak biintetdjogi dogmatika alapjan a felperes altal az alperessel szemben
felrott magatartds, azaz tobb, a mezdgazdasagi és ¢Elelmiszeripari termékek
cladasaval 0Ossze nem fliggé fizetési felszolitas (proforma szamlak) 16
beszallitonak, ugyanabban az idépontban, ugyanazon motivacidval (atalakitasi
folyamat végrehajtdsa), ugyanazon helyzetben torténd kikiildése egységként
kertlne értékeléesre az FWBG I. mellékletenek 4. pontjaval 6sszefliggésben
értelmezett 5c. 8 (1) bekezdésének egyszeri megsertése értelmében.
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Kérdésesnek tlinik, hogy a felperes altal felrott magatartas egységként torténd
értékelésével, amely egy (egyetlen) pénzbirsdg Kkiszabasat eredményezi,
egyenértékiien és hatékonyan elérheté-e az UTP-irdnyelvben meghatarozott azon
cél, hogy megsziintessék a mezdgazdasagi és élelmiszer-ellatasi lancon belil a
beszallitok ¢és vevOk kozotti targyalasi poziciok kozotti  nagyfoka
egyenlOtlenséget. Az elsd eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdéssel és
la. és 1b. alpontjaival azt kell tisztazni, hogy a nemzeti dogmatika szerinti
egyetlen cselekménynek mindsités 6sszhangban van-e az UTP-iranyelvvel.

A 2. kérdéshez:

Az FWBG-ben a tobb biintetendo cselekmény megvalositasa‘eseten, kiszabando
szankcidra vonatkozo rendelkezés hianyaban az tgyben, amennyiben, awfelperes
allitasa szerinti, az FWBG |. mellékletének 4. pontjaval, 0sszefiiggesben
értelmezett 5c¢. 8 (1) bekezdésének tobbszords megsértesetitobb ‘eselekmenyként
és nem egységként kell értékelni, minden egyes cselekményre,halmezva kellene
pénzbirsagot kiszabni. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett masodik kérdés
targya, hogy az elGterjesztett ligyben Osszeegyeztethetdse az WUTP-iranyelvvel a
halmozés elvének alkalmazésa.

Amennyiben az osztrak dogmatika alapjan afelperes altalhaz alperesnek felrott, 16
beszallitoval szemben megvaldsitettmagatartas egységként torténd értelmezése
ellentétes az iranyelvvel, és ezért az elsd eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdésre igenld valaszt kellgadni, ‘a kérdest eloterjesztd birosagnak a dontéshez
szikséges tisztaznia azt, hogy a halmeozas elvének alkalmazésa, tehat az FWBG
6.8 (2) bekezdése alapjant, egymas s\ mehett tobb pénzbirsdg kiszabasa
Osszeegyeztethet6-€ az ranyelhwvel.
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